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RESUMO 

 

O processo de urbanização causa rearranjos na flora através de perturbações, que afetam 

composição, estrutura e biodiversidade dos remanescentes. No Brasil a Mata Atlântica é o 

bioma que sofreu maior perda de área para a urbanização e agricultura e, mesmo que altamente 

fragmentada, ainda mantêm uma profusa biodiversidade, sendo um dos importantes hotspots 

globais de biodiversidade. Na Mata Atlântica observa-se que tais rearranjos promovem perdas 

da biodiversidade e na heterogeneidade biótica, aumentando a suscetibilidade à 

homogeneização (aumento dos níveis de similaridade) através da proliferação de grupos 

específicos de espécies nativas e não-nativas invasoras, tornando as paisagens mais 

homogêneas e menos resilientes às mudanças ambientais. O presente estudo teve como 

objetivos caracterizar a composição e estrutura de um remanescente florestal urbano do Parque 

Municipal Vila dos Remédios; determinar a similaridade florística e de síndromes de dispersão 

e polinização, com outros remanescentes da região metropolitana de São Paulo, a fim de se 

detectar a possível ocorrência de homogeneização biótica. O Parque apresenta área total de 

10,98 ha, sendo 8,0 ha do remanescente. Nesses 8,0 ha foram estabelecidas 10 transecções de 

2 x 50 m dispostas aleatoriamente e sem sobreposição. A amostragem dos indivíduos foi 

diferenciada em três classes de tamanhos: CT3 (dap ≥ 2,5 cm), CT2 (dap < 2,5 cm) e CT1 

(indivíduos de altura entre 30,0 e 130,0 cm em uma subparcela de 1 x 10 m escolhida 

aleatoriamente dentro de cada uma das transecções de 2 x 50 m). No total foram amostrados 

1059 indivíduos distribuídos em 99 espécies, 79 gêneros e 40 famílias. Fabaceae foi a família 

com maior riqueza de espécies seguida por Myrtaceae, Lauraceae, Rubiaceae e Piperaceae. A 

maioria das espécies são secundárias iniciais, zoocóricas e zoofílicas. As espécies com maior 

dominância e valor de importância para CT3 foram Guarea macrophylla, Aiouea montana, 

Coffea arabica, Myrciaria floribunda e Archontophoenix cunninghamiana. A área basal na 

CT3 foi de 68,63 m² haˉ¹ e a densidade de 3330 indivíduos haˉ¹. A grande prevalência estrutural 

das espécies não-nativas invasoras C. arabica e A. caracterizam o Parque Vila dos Remédios 

como perturbado devido à invasão biológica. Os remanescentes comparados com o Parque Vila 

dos Remédios foram os Parques Municipais Santo Dias, Trianon, Alfredo Volpi, Burle Marx e 

Previdência, um trecho do Parque Estadual Fontes do Ipiranga (PEFI) e três trechos da mata do 

Instituto Butantan (trecho de Remanescente, Eucaliptal e Capoeira sobre Lago Drenado). Entre 

os remanescentes comparados, os maiores valores de diversidade e riqueza foram encontrados 

no PEFI e Parque Previdência e os menores nos três trechos do Instituto Butantan e Parque Vila 

dos Remédios. 
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Pela ordenação por escalonamento multidimensional não métrico, todos os remanescentes 

analisados são dissimilares entre si, com exceção do par formado pelos Parques Burle Marx e 

Previdência e o trecho de Remanescente do Butantan e o Parque Vila dos Remédios. 

Comparando os remanescentes da região metropolitana de São Paulo é possível afirmar que o 

processo de homogeneização biótica ainda não está estabelecido devido à dissimilaridade 

florística entre eles. A heterogeneidade biótica na região metropolitana é evidenciada pela 

predominância de espécies secundárias (iniciais e tardias) e zoocóricas. Entretanto, o Parque 

Vila dos Remédios e a mata do Instituto Butantan por apresentarem baixa diversidade, 

associada a intensa invasão biológica, são os remanescentes mais suscetíveis à 

homogeneização. 

 

Palavras-chave: floresta urbana; homogeneização biótica; Mata Atlântica; Vila dos Remédios. 
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ABSTRACT 

 

The urbanization process causes rearrangements of the flora through disturbances, affecting 

composition, structure and biodiversity of the remnants. In Brazil, the Atlantic Forest is the 

biome that has suffered the most loss of area to urbanization and agriculture. In addition, even 

highly fragmented it still maintains a profuse biodiversity being one of the most important 

global biodiversity hotspots. In the Atlantic Forest observes that such rearrangements promote 

loss of biodiversity and biotic heterogeneity. It increasing susceptibility to homogenization 

(increasing similarity levels) through the proliferation of specific groups of native and non-

native invasive species, making landscapes more homogeneous and less resilient to 

environmental changes. The present study aimed to characterize the composition and structure 

of the urban forest remnant in the Vila dos Remédios Municipal Park. It determines the floristic 

similarity of the fragment with others located in São Paulo metropolitan area and the similarity 

of reproductive characteristics in dispersion and pollination syndrome in order to determine the 

occurrence of biotic homogenization. The Park has a total area of 10.98 ha such 8.0 ha of 

remainder. In these 8.0 ha, 10 transects of 2 x 50 m were randomly arranged and without 

overlap. The sampling of individuals was differentiated into three size classes (CT): CT3 (dbh 

≥ 2.5 cm), CT2 (dbh <2.5 cm) and CT1 (individuals between 30.0 and 1.30 cm in height in a 

subplot of 1 x 10 m randomly chosen within each of the 2 x 50 m transections). A total of 1059 

individuals were sampled distributed in 99 species, 79 genera and 40 families. Fabaceae was 

the family with the highest species richness followed by Myrtaceae, Lauraceae, Rubiaceae and 

Piperaceae. Most species were classified as early secondary, zoochoric and zoophilic. The 

species with the highest dominance and importance value for CT3 were Guarea macrophylla, 

Aiouea montana, Coffea arabica, Myrciaria floribunda and Archontophoenix cunninghamiana. 

The basal area in CT3 was 68.63 m² haˉ¹ and the density was 3330 individuals haˉ¹. The great 

contribution of non-native invasive species C. arabica and A. cunninghamiana to the structure 

of the Park characterizes as disturbed due to biological invasion. The remnants compared with 

Vila dos Remédios Park were those municipal parks: Santo Dias, Trianon, Alfredo Volpi, Burle 

Marx and Previdência; a section of Parque Estadual Fontes do Ipiranga (PEFI) and; three wood 

sections of Instituto Butantan (areas of Remanescente, Eucaliptal and Lago Drenado). Among 

the remnants compared, the highest values of diversity and richness were obtained in PEFI and 

Previdência. In addition, the lowest values were obtained in Vila dos Remédios and in three 

sections of Instituto Butantan.
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From the ordination by nonmetric multidimensional scaling, it was observed that all the 

remnants are dissimilar from each other. Except condition for the pair formed between Burle 

Marx and Previdência, and the section of Butantan Remanescente and Vila dos Remédios. 

Comparing the remnants in São Paulo metropolitan area it is possible to affirm that the biotic 

homogenization process is not established yet, due to the floristic dissimilarity between them. 

Biotic heterogeneity in the metropolitan area is highlighted if the predominance of secondary 

species (early and late) and zoochoric species. However, Vila dos Remédios Park and Butantan 

Institute wood have low diversity that is associated with biological invasion; these make them 

the remnants more susceptible to homogenization. 

 

Keywords: Atlantic Forest; biotic homogenization; urban forest; Vila dos Remédios. 
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1. Introdução 

A urbanização assim como a agricultura são processos que modificam os ambientes para 

atender as necessidades da espécie humana (McKinney 2006, Ford & Nigh 2015). No processo 

de urbanização, há a substituição gradativa da cobertura original e de seus ecossistemas por 

estruturas e ecossistemas urbanos (McKinney 2006, Haddad et al. 2015). Os ecossistemas 

urbanos, em âmbito global, são ecossistemas terrestres em expansão, relativamente recentes e 

altamente modificados, que apresentam uma elevada complexidade ecológica (Dubois & 

Cheptou 2017). Mediante essa complexidade surgem as seguintes questões: o que acontece com 

as espécies à medida que esses ecossistemas se expandem, isto é, como as espécies vivem, 

interagem e se adaptam nesses ecossistemas (Miyashita et al. 1998, Lososová et al. 2006, 

Dubois & Cheptou 2017), e como a diversidade biótica é alterada e suportada ao longo do 

espaço e do tempo nas cidades (Shaltout & El-Sheikh 2002, McKinney 2006, Kirichenko-

Babko et al. 2017, Lepczyk et al. 2017). 

As florestas tropicais são os ecossistemas que apresentam os maiores índices de 

diversidade, suportando 2/3 da biodiversidade mundial, mas são os mais ameaçados (Giam 

2017). No contexto brasileiro, a Mata Atlântica é o bioma que sofreu maior perda de área para 

a agricultura e urbanização (Campanili & Schaffer 2010, Scarano & Ceotto 2015). Mesmo 

altamente fragmentada, a Mata Atlântica ainda mantêm uma profusa biodiversidade e ampla 

heterogeneidade paisagística, sendo um dos hotspots globais de biodiversidade (Scarano 2014, 

Scarano & Ceotto 2015). Ainda provê importantes serviços ecossistêmicos para grande parte 

da população brasileira que habita as maiores regiões metropolitanas do país, destacando sua 

relevância socioambiental (Scarano & Ceotto 2015). 

A paisagem atual da Mata Atlântica, após cinco séculos de expansão humana, é 

constituída majoritariamente por arquipélagos de fragmentos de florestas secundárias em 

diferentes estágios sucessionais, cercados por matrizes de habitat aberto, (Joly et al. 2014, 

Zanini et al. 2014). O desmatamento na Mata Atlântica esteve associado, em um primeiro 

momento, a expansão de atividades agropecuárias e mais recentemente, a partir do início do 

século XX, aos processos de industrialização e urbanização (Silva 2013). Na região 

metropolitana de São Paulo quase toda a vegetação natural foi suprimida ou substituída por 

formações secundárias, regeneradas a partir de áreas que sofreram corte seletivo de espécies, 

cortes rasos ou queimadas (Catharino & Aragaki 2008).  

A urbanização promove rearranjos da flora através de perturbações, o que 

consequentemente, afeta a composição, estrutura e biodiversidade dos remanescentes (Lôbo et 

al. 2011, Ye et al. 2012, Beninde et al. 2015). As perturbações atuam como selecionadores das 
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espécies presentes dentro e nas cercanias dos espaços urbanos, pois são as espécies adaptadas 

ou favorecidas pelas alterações antrópicas que prosperarão nesse novo ecossistema (Lososová 

et al. 2006, Lundholm & Marlin 2006, Dubois & Cheptou 2017). 

Resumidamente, a composição florística nos remanescentes urbanos é determinada por 

três fontes: a) espécies nativas originalmente presentes na área; b) espécies nativas de 

distribuição regional, ausentes originalmente na área, mas que passaram a colonizar novos 

habitats criados pela urbanização; e c) espécies não-nativas, introduzidas, por ação humana, 

capazes de estabelecer populações em ambientes urbanos (Williams et al. 2009).  

Na Mata Atlântica observa-se que rearranjos na flora oriundos da urbanização 

promovem perdas na biodiversidade e na heterogeneidade biótica, aumentando a 

suscetibilidade à homogeneização taxonômica (aumento dos níveis de similaridade) através da 

proliferação de grupos específicos de espécies nativas (principalmente generalistas e 

ecologicamente plásticas) e não-nativas invasoras (Lôbo et al. 2011, Joly et al. 2014) que atuam 

como homogeneizadoras globais (McKinney 2006). Maior proporção de espécies dispersas e 

polinizadas por vetores não específicos e abióticos, e o aumento na densidade e dominância de 

espécies pioneiras e invasoras são características observáveis em ambientes sob 

homogeneização biótica (Lôbo et al. 2011, Joly et al. 2014, Piña-Rodrigues & Aoki 2014). Os 

efeitos deletérios provenientes destes rearranjos florísticos, ao longo do tempo, interferirão 

impedindo o recrutamento e os processos normais de sucessão e regeneração (Alves & Metzger 

2006, Machado et al. 2010) ocasionando extinções locais e consequentemente o 

empobrecimento da diversidade em escala regional (Olden et al. 2004, Lôbo et al. 2011) 

tornando as paisagens mais homogêneas (Ricotta et al. 2014) e menos resilientes às mudanças 

ambientais (Alberti & Marzluff 2004, Knapp et al. 2008). 

O estudo da composição florística, estrutura comunitária e comportamento das espécies 

em espaços urbanos são imprescindíveis na compreensão a aspectos funções ecológicas dos 

remanescentes urbanos, como suporte da biodiversidade (Rochelle et al. 2011, Ye et al. 2012). 

São estudos que subsidiam o desenvolvimento de modelos mais efetivos de conservação, 

manejo e recuperação de áreas, bem como o desenvolvimento sustentável das cidades (Bhuju 

& Ohsawa 2001, Lepczyk et al. 2017). Esses estudos fornecem dados que possibilitam 

metanálises em escalas regionais e até continentais, auxiliando a qualificar e quantificar 

adequadamente a megabiodiversidade das florestas tropicais (Aronson et al. 2014, Joly et al. 

2014).  
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2. Objetivos 

Visto a importância dos renascentes urbanos, os objetivos desse trabalho foram: I) 

caracterizar a composição e estrutura dos componentes herbáceo, subarbustivo, arbustivo e 

arbóreo de um remanescente florestal de Mata Atlântica localizado em meio a malha urbana; 

II) calcular a similaridade florística entre fragmentos da região metropolitana de São Paulo, a 

fim de se detectar a possível ocorrência de homogeneização biótica; e III) calcular a 

similaridade de características reprodutivas e das síndromes de dispersão e polinização, como 

ferramenta adicional na visualização do processo de homogeneização biótica dos fragmentos 

florestais da região metropolitana de São Paulo.  
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3. Material e Métodos 

3.1 Área de Estudo 

O trabalho foi realizado no remanescente de Mata Atlântica do Parque Municipal Vila 

dos Remédios (Rua Carlos Alberto Vanzolini, 413 - 23°30’51” S, 46°45’01” W), situado no 

bairro Vila dos Remédios, distrito da Jaguara, subprefeitura da Lapa, na Região Oeste do 

município de São Paulo/SP (Figura 1) (Takiya 2002), estando 12,7 Km de distância do marco 

zero (Praça da Sé). Possui também entradas pela Rua Altamira do Paraná e pela Praça Capitão-

Mor Souza Botafogo.  

 

Figura 1. Distrito municipal da Jaguara onde está localizado o Parque Municipal Vila dos 

Remédios. Imagem via satélite da área do Parque. Fonte: Adaptado de Google Earth 

2019. 

O clima do local é do tipo tropical de altitude Cwa, com chuvas no verão e seca no 

inverno, segundo a classificação de Köppen. Dados entre 1981-2010 do INMET mostram 

temperatura média anual de 20,1°C com precipitação média anual de 1616,0 mm para região, 

com temperaturas anuais mínimas e máximas de 16,2°C e 25,7ºC respectivamente. O Parque 

apresenta área total de 109.800 m² (10,98 ha), sendo 8,0 ha recobertos por remanescentes de 

floresta. Nas suas dependências encontram-se uma mina d’água e dois córregos que cortam o 

terreno, três lagos, playgrounds, áreas ajardinadas, bosques, churrasqueiras, trilhas, quadras 
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poliesportivas, equipamentos de ginástica, sanitários, bebedouros (Prefeitura de São Paulo 

2019), construções utilizadas pela administração do Parque (Figura 2) e uma composteira (onde 

a comunidade pode solicitar a administração do Parque o composto orgânico). O espaço 

utilizado como viveiro de mudas se encontra desativado. Uma escadaria de concreto percorre 

todo o lado oeste do Parque. O Parque situa-se em uma encosta alta (Hashimoto 1987), 

apresentando declives que vão desde acentuados à moderados (Figura 3). Nos bosques do são 

realizados periodicamente a manutenção e bosqueamento.   

 

Figura 2. Mapa esquemático do Parque Municipal Vila dos Remédios. Fonte: Adaptado de 

Maria (2010). 
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A cobertura vegetal do Parque é composta por um remanescente de floresta ombrófila 

densa, em estágio médio de sucessão, áreas ajardinadas e bosques plantados (Takiya 2002, 

PMSP 2019).  

O Parque se encontra isolado em meio a malha urbana (Figura 4), cercado 

predominantemente por construções residenciais. Ao norte do parque há residências e uma 

estação de armazenamento/abastecimento da Sabesp (Companhia de Saneamento Básico do 

Estado de São Paulo); dois conjuntos de condomínios residências e a Escola Estadual Prof. José 

Altenfelder pelo oeste; residências e a Praça Capitão-Mor Souza Botafogo pelo sul; e pelo leste 

residências e as Escolas Estaduais Prof. Pio Teles Peixoto e Prof. Ayres de Moura. O Parque se 

encontra aproximadamente 310 m de distância da Avenida Marginal Direita do Tietê (390 m 

do Rio Tietê) e aproximadamente 1 Km de distância da confluência entre os Rios Tietê e 

Pinheiros. 

 

Figura 3. Mapa topográfico do Parque Vila dos Remédios. Fonte: Adaptado de GeoSampa. 
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No Vila dos Remédios já foram registradas 153 espécies de plantas vasculares (PMSP 

2019) (Anexo 1). Dentre estas, espécies ameaçadas de extinção: cedro (Cedrela fissilis), 

palmito-juçara (Euterpe edulis), pau-brasil (Paubrasilia echinata) e pinheiro-do-paraná 

(Araucaria angustifolia) e 77 espécies de animais, sendo as Classes Insecta, Aves e 

Osteichthyes com 13, 57 e 5 espécies, respectivamente, as de maior representatividade 

(Prefeitura de São Paulo 2018, PMSP 2019).  

 

Figura 4. Imagem de satélite mostrando o Parque Municipal Vila dos Remédios (círculo 

vermelho) em meio a malha urbana. Fonte: Adaptado de Google Maps. 

3.2 Histórico da área:  

Os relatos históricos de ocupação lusa na região atual do Bairro Vila dos Remédios e de 

seu entorno remontam aos primórdios do povoamento de São Paulo a partir do final do século 

XVI (entre os anos de 1580 e 1590) (Dos Santos 1980), sendo que nesse período se inicia as 

atividades agropecuárias da região (Silva 2013). 

Em meados do século XIX, a atual área do bairro Vila dos Remédios, fazia parte de um 

sítio pertencente à família Ayrosa, que sofreu um aumento populacional entre 1862 e 1876, 

elevando o sítio a vilarejo (Câmara Municipal de Osasco 2019, Prefeitura de São Paulo 2019), 

esse aumento populacional ocorreu simultaneamente com a expansão econômica cafeeira e o 

desenvolvimento da malha ferroviária de São Paulo (Silva 2013), sendo essas possíveis causas 

no aumento populacional. A qualidade do barro nas margens do Rio Tietê favoreceu nesse 

mesmo período o desenvolvimento de algumas olarias ao longo da várzea do Tietê (Dos Santos 

1980). 
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Desde 1854 há relatos históricos que a Irmandade da Imaculada Conceição do Sítio dos 

Remédios (conhecida atualmente como Congregação Franciscana Filhas da Divina 

Providência), já estava presente na área onde hoje é o bairro Vila dos Remédios (Câmara 

Municipal de Osasco 2019, Prefeitura de São Paulo 2019). 

     A partir de 1920 inicia-se alguns processos do desenvolvimento urbano na Vila dos 

Remédios e em bairros vizinhos, como o arruamento de vias principais. Mas foi a partir da 

década de 50 (1950-1959), que a Vila dos Remédios começa a se expandir residencialmente e 

industrialmente (impulsionada pelo desenvolvimento de bairros próximos como a Lapa e Vila 

Leopoldina), deixando de ser uma região rural. Em 1962 houve a emancipação da cidade de 

Osasco, que deixou de ser um distrito do município de São Paulo, havendo a divisão do bairro 

entre as duas cidades, sendo que a atual área do Parque continua a pertencer ao município de 

São Paulo (Câmara Municipal de Osasco 2019, Prefeitura de São Paulo 2019). 

Em certo momento partes das terras pertencentes a família Ayrosa foram cedidas à 

Congregação Franciscana (ainda presente no bairro), sendo uma delas a área onde se encontra 

o remanescente, conhecido na época por “Bosque das Freiras”. A posse dessa área fica com a 

Congregação até sua doação ao poder municipal de São Paulo em 1976, com a inauguração do 

Parque Municipal em 29 de junho de 1979 (Câmara Municipal de Osasco 2019, Prefeitura de 

São Paulo 2019). O decreto estadual nº 30.443 de 20 de setembro de 1989, considerou o Parque, 

entre outras áreas no Município de São Paulo, como “Patrimônio Ambiental”, declarando suas 

árvores imunes ao corte (São Paulo 1989), além do nome oficial – sendo o Parque conhecido 

pelos moradores locais como “Matão”. 

O Parque Municipal Vila dos Remédios, desde sua abertura em junho de 1979, já 

recebeu plantios de espécies nativas e não-nativas para ornamentação (Hashimoto 1987) e 

plantios de nativas no auxílio da regeneração natural, como informado pela Administração do 

Parque. 

3.3 Procedimentos:  

Foram demarcadas 10 transecções seguindo o protocolo amostral adaptado de Gentry 

(1988) de 2 x 50 m (Figura 5), dispostas aleatoriamente ao longo da área sem sobreposição. 

A amostragem dos indivíduos foi diferenciada em três classes de tamanhos que 

incluíram os componentes herbáceo, subarbustivo, arbustivo, arbóreo e lianas. Sendo:  
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 Classe de Tamanho 1 (CT1): indivíduos com altura entre 30,0 cm e 130,0 cm em uma 

subparcela de 1 x 10 m escolhida aleatoriamente dentro de cada uma das transecções de 

2 x 50 m.  

 Classe de Tamanho 2 (CT2): indivíduos com altura > 1,3 m e dap < 2,5 cm nas 10 

transecções de 2 x 50 m. 

 Classe de Tamanho 3 (CT3): indivíduos com ao menos um caule de diâmetro de (dap) 

≥ 2,5 cm a 1,3 m do solo nas 10 transecções de 2 x 50 m.  

 

Figura 5. Esquema de transecção de 2 x 50 m. Em vermelho: esquema de subparcela 1 x 10 m. 

Fora de escala. 

Os indivíduos que se enquadraram em uma das classes de tamanho, foram medidos e 

coletados por poda manual, e identificados em nível de espécie, sempre que possível, com 

auxílio do herbário, material bibliográfico e consulta a especialistas. O sistema de classificação 

empregado foi o APG IV (2016). Os dados amostrados em campo foram altura e perímetro a 

altura do peito (pap) do(s) caule(s). O trabalho em campo (marcação das transecções, amostra 

dos dados e coleta de material) iniciou-se em novembro de 2017 com término em julho de 2019. 

Na construção do gráfico da distribuição diamétrica dos indivíduos da CT3 utilizou-se apenas 

o valor do caule de maior diâmetro.  

Os descritores estruturais densidade, frequência, índice de valor de importância, área 

basal e dominâncias (absolutas e relativas) foram calculados com o auxílio do software Fitopac 

2.1. Os indivíduos mortos e lianas foram amostrados e registrados, porém não foram 

considerados para as análises estruturais. Os perfis de diversidade (riqueza, índice de 

diversidade de Shannon (H'), Simpson (1-D) e equabilidade de Pielou (J’)) e curvas de rarefação 

individuais foram calculados com o auxílio do software Past 3.25.  

A partir do levantamento das espécies foram realizadas pesquisas de dados secundários 

na literatura e consultas com taxonomistas de modo a classificar as espécies em guildas de 

dispersão e polinização. Agrupadas em três categorias baseadas nas características das unidades 



 

 

 

10 

 

de dispersão segundo Van der Pijl (1972) e em duas categorias baseadas nas características de 

polinização segundo Fægri & Van der Pijl (1979).  

Guildas de dispersão: 

 Anemocória: existência de mecanismos que facilitam a dispersão pelo vento; 

 Autocória: existências de mecanismos de auto dispersão; 

 Zoocória: existências de atrativos que permitam a dispersão por animais.  

Guildas de polinização: 

 Anemófilia: existência de mecanismos que facilitam a polinização pelo vento; 

 Zoofilia: existências de atrativos que permitam a polinização por animais. 

A origem, hábito e classificação sucessional de cada espécie foram feitas com base em 

dados da literatura. A categorização das espécies não-nativas em: invasoras ou não invasoras 

foram realizadas com dados na literatura e pelo banco de dados nacional do Instituto Hórus de 

Desenvolvimento e Conservação Ambiental (2019).  

A comparação com outros remanescentes de Mata Atlântica da região metropolitana de 

São Paulo, amostrados com o mesmo método de amostragem, foram feitas por ordenação 

através de NMDS (escalonamento multidimensional não métrico) (considerando valor de stress 

≤ 0,10) a partir da matriz de similaridade de Bray-Curtis calculado com o auxílio do software 

Past 3.25. A matriz de abundância das espécies por localidade foi transformada por raiz 

quadrada antes do cálculo da matriz de similaridade. 

As comparações foram feitas com sete remanescentes da região metropolitana de São 

Paulo, amostrados com o mesmo método. Sendo eles três trechos da mata do Instituto Butantan 

(RE – Mata Remanescente, EU – Eucaliptal e LD – Capoeira sobre Lago Drenado) (Guerra 

2018), os Parques Municipais Santo Dias, Tenente Siqueira Campos (Trianon), Alfredo Volpi, 

Burle Marx e Previdência (Aragaki 2017) e um trecho bem conservado do Parque Estadual das 

Fontes do Ipiranga (PEFI) (Kondrat 2014). Comparou-se apenas a classe com dap ≥ 2,5 cm.  
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4. Resultados 

Foram registradas 99 espécies, 79 gêneros e 40 famílias (Tabela 1). Para CT1 foram 

amostrados 527 indivíduos, CT2 199, e para CT3 333 (Tabela 2), totalizando 1059 indivíduos 

amostrados. Registrou-se 21 indivíduos mortos em pé (19 na CT3 e 2 na CT2) e 48 lianas (CT2 

com 31 e CT3 com 17). Dos 1059 indivíduos amostrados, 1043 foram identificados até nível 

de espécie, 8 foram até gênero, 3 até família e 3 não foram identificados. Das espécies 

identificadas 37,1% são representadas por um único indivíduo.  

No Anexo 2 estão listadas espécies observadas fora das áreas de amostragem. Das 153 

espécies vegetais que constam na listagem cedida pelo Herbário Municipal de São Paulo 

(Anexo 1), este trabalho inclui 54 espécies novas (incremento de 35%), 34 gêneros novos e 8 

famílias novas. Das 99 espécies amostradas 82 são nativas, 12 não-nativas naturalizadas e 5 não 

identificadas (Tabela 1). Das espécies ameaçadas que constam na “Lista Nacional Oficial de 

Espécies da Flora Ameaçadas de Extinção” da Portaria MMA nº 443 (Brasil 2014), registrou-

se apenas Paubrasilia echinata (Lam.) Gagnon, H.C.Lima & G.P.Lewis [sin. Caesalpinia 

echinata Lam.] que está categorizada como “Em Perigo”. P.  echinata é uma espécie nativa 

endêmica da Mata Atlântica com ocorrências confirmadas na Região Sudeste apenas para os 

Estados do Espirito Santo e Rio de Janeiro (Gagnon et al. 2016),  sendo tratada como espécie 

não-nativa naturalizada no Estado de São Paulo.  

A família Fabaceae apresentou o maior riqueza de espécies (10), seguida por Myrtaceae 

(8), Lauraceae (7), Rubiaceae (6), Piperaceae (6) e Sapindaceae (5). O gênero com maior 

número de espécies foi Piper (6), os demais gêneros foram representados por duas ou uma 

espécie.  

As cinco espécies com maior número de indivíduos para cada classe de tamanho foram:  

 CT1 - Aiouea montana (99), Myrciaria floribunda (71), Coffea arabica (70), Guarea 

macrophylla (62) e Archontophoenix cunninghamiana (48).  

 CT2 - Coffea arabica (53), Guarea macrophylla (38), Aiouea montana (41), Myrciaria 

floribunda (24) e Cupania vernalis (8). 

 CT3 - Guarea macrophylla (93), Aiouea montana (51), Coffea arabica (24), Myrciaria 

floribunda (18), Archontophoenix cunninghamiana (11) e Cupania vernalis (11). 
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Tabela 1. Famílias e espécies de plantas vasculares coletadas no Parque Municipal Vila dos Remédios e seus respectivos dados. Or: Origem; Na: Nativa, 

Ex: Não-Nativa. H: Hábito, Ar: Árvore, Arb: Arbusto, Pal: Palmeira, Er: Erva, Tr: Trepadeira. P: Polinização, Zoof: Zoofília, Ane: Anemófilia. D: 

Dispersão, Zooc: Zoocórica, Anec: Anemocórica, Aut: Autocórica. CS: Classificação Sucessional, Pi: Pioneira, SI: Secundária inicial, ST: Secundária 

tardia, Sd: Sem dados, Nq: Não classificada.  

 

Família Espécie Nome Popular Or H P D CS 

Amaranthaceae Hebanthe eriantha (Poir.) Pedersen Fáfia Na Arb  Anec Sd 

Anacardiaceae Tapirira guianensis Aubl. Peito-de-pombo Na Ar Zoof Zooc SI 

Annonaceae Guatteria australis A.St.-Hil. Pindaíva-preta Na Arb/Ar Zoof Zooc ST 

Araceae Asterostigma lividum (Lodd.) Engl.  Na Er Zoof Zooc Sd 

Araceae Syngonium podophyllum Schott Singônio Ex Er Zoof Zooc Sd 

Arecaceae Archontophoenix cunninghamiana H. Wendl. & Drude Seafórtia Ex Pal Zoof Zooc Nq 

Arecaceae Livistona chinensis (Jacq.) R. Br. ex Mart. Palmeira Leque Ex Pal Zoof Zooc Nq 

Asteraceae Adenostemma brasilianum (Pers.) Cass. Cravinho-do-mato Na Er Zoof Zooc Pi 

Asteraceae Piptocarpha macropoda (DC.) Baker Vassourão, Malôlo Na Ar Zoof Anec Pi 

Bignoniaceae Bignoniaceae 1   Tr   Sd 

Bignoniaceae Jacaranda puberula Cham. Jacarandá Na Ar Zoof Anec SI 

Bignoniaceae Tabebuia obtusifolia (Cham.) Bureau Caixeta Na Ar Zoof Anec ST 

Bignoniaceae Tabebuia rosea (Bertol.) Bertero ex A.DC. Ipê-rosa Ex Ar Zoof Anec Nq 

Boraginaceae Cordia sellowiana Cham. Louro-mole Na Ar Zoof Zooc SI 

Burseraceae Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand Almecegueira Na Arb/Ar Zoof Zooc SI 

Celastraceae Monteverdia evonymoides (Reissek) Biral Cafezinho Na Arb/Ar  Zooc ST 

Commelinaceae Commelina sp. Trapoeraba  Er Zoof Anec Sd 

Cunoniaceae Lamanonia ternata Vell. Cangalheiro Na Ar Zoof Anec SI 

Elaeocarpaceae Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. Sapopemba Na Ar Zoof Zooc ST 

Euphorbiaceae Alchornea sidifolia Müll.Arg. Tapiá Na Ar Zoof Zooc Pi 

Euphorbiaceae Alchornea triplinervia (Spreng.) Müll.Arg. Tanheiro Na Ar Zoof Zooc Pi 

Euphorbiaceae Croton floribundus Spreng. Capixingui Na Ar Zoof Auto Pi 
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(Continuação Tabela 1) 

Família Espécie Nome Popular Or H P D CS 

Euphorbiaceae Gymnanthes klotzschiana Müll.Arg. Branquilho Na Ar Zoof Auto SI 

Euphorbiaceae Gymnanthes serrata Baill. ex Müll.Arg. Branquilho Na Ar Zoof Auto SI 

Fabaceae Andira anthelmia (Vell.) Benth. Angelim Na Ar Zoof Zooc SI 

Fabaceae Bauhinia longifolia (Bong.) Steud. Pata-de-vaca Na Arb/Ar Zoof Auto Pi 

Fabaceae Dahlstedtia floribunda (Vogel) M.J. Silva & A.M.G. Azevedo Embira-de-sapo Na Ar Zoof Anec ST 

Fabaceae Dalbergia brasiliensis Vogel Caroba-brava Na Ar Zoof Anec SI 

Fabaceae Machaerium nyctitans (Vell.) Benth. Bico-de-pato Na Ar Zoof Anec SI 

Fabaceae Machaerium stipitatum Vogel Sapuva Na Ar Zoof Anec SI 

Fabaceae Paubrasilia echinata (Lam.) Gagnon, H.C.Lima & G.P.Lewis Pau-brasil Ex Ar Zoof Auto SI 

Fabaceae Piptadenia gonoacantha (Mart.) J.F.Macbr. Pau-jacaré Na Ar Zoof Anec SI 

Fabaceae Platymiscium floribundum Vogel Jacarandá-do-litoral Na Ar Zoof Anec ST 

Fabaceae Pterocarpus rohrii Vahl Pau-sangue Na Ar Zoof Anec SI 

Lacistemataceae Lacistema hasslerianum Chodat Espeteiro-do-campo Na Arb/Ar Zoof Zooc ST 

Lauraceae Aiouea montana (Sw.) R. Rohde Canela Na Ar Zoof Zooc ST 

Lauraceae Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F.Macbr. Canela-frade Na Ar Zoof Zooc ST 

Lauraceae Nectandra oppositifolia Nees Canela-ferrugem Na Ar Zoof Zooc SI 

Lauraceae Ocotea diospyrifolia (Meisn.) Mez Canelão Na Ar Zoof Zooc ST 

Lauraceae Ocotea glaziovii Mez Canela-branca Na Ar Zoof Zooc ST 

Lauraceae Persea americana Mill. Abacateiro Ex Ar Zoof Zooc Nq 

Lauraceae Persea willdenovii Kosterm. Abacateiro-do-mato Na Ar Zoof Zooc ST 

Lecythidaceae Cariniana estrellensis (Raddi) Kuntze Jequetibá-branco Na Ar Zoof Anec ST 

Lythraceae Lafoensia pacari A.St.-Hil. Mangaba-brava Na Ar Zoof Anec SI 

Malvaceae Malvaviscus arboreus Cav. Malvavisco Ex Arb Zoof Zooc Nq 

Malvaceae Pseudobombax grandiflorum (Cav.) A.Robyns Embiruçu Na Ar Zoof Anec SI 

Marantaceae Ctenanthe setosa (Roscoe) Eichler Maranta-cinza Na Er Zoof Zooc Sd 

Marantaceae Maranta arundinacea L. Araruta Ex Er Zoof  Nq 

Melastomataceae Leandra regnellii (Triana) Cogn. Pixirica Na Arb/Ar Zoof Zooc SI 
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(Continuação Tabela 1) 

Família Espécie Nome Popular Or H P D CS 

Melastomataceae Miconia sp.  Na Ar Zoof  Sd 

Melastomataceae Tibouchina sp.  Na Ar Zoof  Sd 

Meliaceae Cabralea canjerana (Vell.) Mart. Canjerana Na Arb/Ar Zoof Zooc ST 

Meliaceae Guarea macrophylla Vahl Marinheiro Na Arb Zoof Zooc SI/ST 

Meliaceae Trichilia lepidota Mart. Catiguá Na Ar Zoof Zooc ST 

Moraceae Ficus insipida Willd. Figueira-do-brejo Na Ar Zoof Zooc SI 

Myrtaceae Campomanesia guaviroba (DC.) Kiaersk. Guabiroba Na Ar Zoof Zooc ST 

Myrtaceae Eugenia cerasiflora Miq. Guamirim Na Ar Zoof Zooc ST 

Myrtaceae Eugenia involucrata DC. Cerejeira-do-rio-grande Na Ar Zoof Zooc ST 

Myrtaceae Myrcia hebepetala DC. Aperta-guela Na Ar Zoof Zooc ST 

Myrtaceae Myrcia splendens (Sw.) DC. Guamirim Na Ar Zoof Zooc SI 

Myrtaceae Myrciaria cuspidata O.Berg Camboim Na Ar Zoof Zooc SI 

Myrtaceae Myrciaria floribunda (H.West ex Willd.) O.Berg Cambuíva Na Ar Zoof Zooc ST 

Myrtaceae Syzygium jambos (L.) Alston Jambeiro Ex Ar Zoof Zooc Nq 

Nyctaginaceae Guapira opposita (Vell.) Reitz Maria-mole Na Arb/Ar Zoof Zooc SI 

Phytolaccaceae Petiveria alliacea L. Guiné Ex Er  Zooc Nq 

Piperaceae Piper arboreum Aubl. Jaborandi Na Arb Zoof Zooc ST 

Piperaceae Piper crassinervium Kunth Jaborandi Na Arb Zoof Zooc SI 

Piperaceae Piper gaudichaudianum Kunth Jaborandi Na Arb Zoof Zooc SI 

Piperaceae Piper miquelianum C.DC. Jaborandi Na Arb Zoof Zooc SI 

Piperaceae Piper solmsianum C.DC. Jaguarandi Na Arb Zoof Zooc SI 

Piperaceae Piper umbellatum L. Capeba Na Arb Zoof Zooc SI 

Poaceae Parodiolyra micrantha (Kunth) Davidse & Zuloaga Taquari Na Er Ane Anec Pi 

Polygonaceae Coccoloba warmingii Meisn. Cauaçú Na Arb/Ar Zoof Zooc SI 

Polygonaceae Triplaris americana L. Pau-formiga Na Ar Zoof Anec Pi 

Primulaceae Myrsine sp.  Na Ar Zoof Zooc Sd 

Rosaceae Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Nespereira Ex Ar Zoof Zooc Nq 
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(Continuação Tabela 1) 

Família Espécie Nome Popular Or H P D CS 

Rosaceae Prunus myrtifolia (L.) Urb. Coração-de-negro Na Ar Zoof Zooc SI 

Rubiaceae Coffea arabica L. Cafeeiro Ex Arb Zoof Zooc Nq 

Rubiaceae Cordiera concolor (Cham.) Kuntze Marmelinho Na Arb Zoof Zooc ST 

Rubiaceae Eumachia cephalantha (Müll. Arg.) Delprete & J.H. Kirkbr. Erva-de-rato Na Arb Zoof Zooc ST 

Rubiaceae Guettarda viburnoides Cham. & Schltdl. Veludo Na Ar Zoof Zooc SI 

Rubiaceae Psychotria nemorosa Gardner  Na Ar Zoof Zooc ST 

Rubiaceae Rubiaceae 1      Sd 

Salicaceae Casearia sylvestris Sw. Guassatonga Na Arb/Ar Zoof Zooc SI 

Sapindaceae Allophylus edulis (A.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl. Chal-chal Na Arb/Ar Zoof Zooc SI 

Sapindaceae Cupania oblongifolia Mart. Camboatá Na Ar Zoof Zooc SI 

Sapindaceae Cupania vernalis Cambess. Camboatá Na Ar Zoof Zooc SI 

Sapindaceae Matayba elaeagnoides Radlk. Mataiba, cuvantã Na Arb/Ar Zoof Zooc SI 

Sapindaceae Paullinia seminuda Radlk. Timbó Na Tr Zoof Zooc SI 

Sapotaceae Pouteria sp.   Na Arb/Ar Zoof Zooc Sd 

Smilacaceae Smilax elastica Griseb. Japecanga Na Tr Zoof Zooc Sd 

Solanaceae Cestrum schlechtendalii G.Don Coreana Na Arb/Ar Zoof Zooc SI 

Solanaceae Solanum sp.  Na Ar Zoof Zooc Pi 

Solanaceae Solanum swartzianum Roem. & Schult. Pratinha Na Ar Zoof Zooc Pi 

Thelypteridaceae  Christella patens (Sw.) Pic.Serm. Samambaia Na Er  Anec Pi 

Urticaceae Cecropia pachystachya Trécul Embaúba Na Ar Zoof Zooc Pi 

Urticaceae Urera nitida (Vell.) P.Brack Urtiga Na Arb Zoof Zooc Sd 

Indeterminada 1 Indeterminada 1      Sd 

Indeterminada 2 Indeterminada 2           Sd 
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Tabela 2. Número de indivíduos por Classe de tamanho (CT1, CT2 e CT3) e total de indivíduos 

por espécie amostrada.  

Família Espécie CT1 CT2 CT3 Total 

Amaranthaceae Hebanthe eriantha 11   11 

Anacardiaceae Tapirira guianensis   1 1 

Annonaceae Guatteria australis  2 1 3 6 

Araceae Asterostigma lividum  1   1 

Araceae Syngonium podophyllum 1   1 

Arecaceae Archontophoenix cunninghamiana 48  11 59 

Arecaceae Livistona chinensis  1   1 

Asteraceae Adenostemma brasilianum 1   1 

Asteraceae Piptocarpha macropoda    1 1 

Bignoniaceae Bignoniaceae 1 2   2 

Bignoniaceae Jacaranda puberula 1   1 

Bignoniaceae Tabebuia obtusifolia    2 2 

Bignoniaceae Tabebuia rosea    2 2 

Boraginaceae Cordia sellowiana    2 2 

Burseraceae Protium heptaphyllum    1 1 

Celastraceae Monteverdia evonymoides  4  1 5 

Commelinaceae Commelina sp. 3   3 

Cunoniaceae Lamanonia ternata   1 1 

Elaeocarpaceae Sloanea guianensis  2   2 

Euphorbiaceae Alchornea sidifolia   5 5 

Euphorbiaceae Alchornea triplinervia    1 1 

Euphorbiaceae Croton floribundus    1 1 

Euphorbiaceae Gymnanthes klotzschiana  1 2 3 

Euphorbiaceae Gymnanthes serrata    2 2 

Fabaceae Andira anthelmia   4 4 

Fabaceae Bauhinia longifolia  1   1 

Fabaceae Dahlstedtia floribunda 2  1 3 

Fabaceae Dalbergia brasiliensis   3 3 

Fabaceae Machaerium nyctitans 3   3 

Fabaceae Machaerium stipitatum    8 8 

Fabaceae Paubrasilia echinata   1  1 

Fabaceae Piptadenia gonoacantha 1  5 6 

Fabaceae Platymiscium floribundum    1 1 

Fabaceae Pterocarpus rohrii  1  1 2 

Lacistemataceae Lacistema hasslerianum    2 2 

Lauraceae Aiouea montana  99 41 51 191 

Lauraceae Endlicheria paniculata   4 10 14 

Lauraceae Nectandra oppositifolia    4 4 

Lauraceae Ocotea diospyrifolia  4   4 

Lauraceae Ocotea glaziovii  2 1  3 

Lauraceae Persea americana   1 1 2 

Lauraceae Persea willdenovii    1 1 

Lecythidaceae Cariniana estrellensis  3   3 
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(Continuação Tabela 2) 

 

Família Espécie CT1 CT2 CT3 Total 

Lythraceae Lafoensia pacari    1 1 

Malvaceae Malvaviscus arboreus  3 2 4 9 

Malvaceae Pseudobombax grandiflorum    2 2 

Marantaceae Ctenanthe setosa  4   4 

Marantaceae Maranta arundinacea  3 3  6 

Melastomataceae Leandra regnellii  1   1 

Melastomataceae Miconia sp.   1 1 

Melastomataceae Tibouchina sp.   1 1 

Meliaceae Cabralea canjerana    1 1 

Meliaceae Guarea macrophylla  62 38 93 193 

Meliaceae Trichilia lepidota   1 1 2 

Moraceae Ficus insipida    1 1 

Myrtaceae Campomanesia guaviroba    3 3 

Myrtaceae Eugenia cerasiflora  8   8 

Myrtaceae Eugenia involucrata    1 1 

Myrtaceae Myrcia hebepetala  1   1 

Myrtaceae Myrcia splendens   3 2 5 

Myrtaceae Myrciaria cuspidata  3   3 

Myrtaceae Myrciaria floribunda  71 24 18 113 

Myrtaceae Syzygium jambos  3  1 4 

Nyctaginaceae Guapira opposita  14  8 22 

Phytolaccaceae Petiveria alliacea  2   2 

Piperaceae Piper arboreum  3 1 1 5 

Piperaceae Piper crassinervium    1 1 

Piperaceae Piper gaudichaudianum  2 1  3 

Piperaceae Piper miquelianum  24   24 

Piperaceae Piper solmsianum  1   1 

Piperaceae Piper umbellatum    1 1 

Poaceae Parodiolyra micrantha  11   11 

Polygonaceae Coccoloba warmingii   1 2 3 

Polygonaceae Triplaris americana    1 1 

Primulaceae Myrsine sp. 1   1 

Rosaceae Eriobotrya japonica    1 1 

Rosaceae Prunus myrtifolia  1   1 

Rubiaceae Coffea arabica  70 53 24 147 

Rubiaceae Cordiera concolor  12   12 

Rubiaceae Eumachia cephalantha  1  1 

Rubiaceae Guettarda viburnoides    3 3 

Rubiaceae Psychotria nemorosa   1  1 

Rubiaceae Rubiaceae 1  1  1 

Salicaceae Casearia sylvestris   2 5 7 

Sapindaceae Allophylus edulis    1 1 

Sapindaceae Cupania oblongifolia  2 4 10 16 

Sapindaceae Cupania vernalis  10 8 11 29 

Sapindaceae Matayba elaeagnoides  2  2 4 
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(Continuação Tabela 2) 

 

Família Espécie CT1 CT2 CT3 Total 

Sapindaceae Paullinia seminuda  7   7 

Sapotaceae Pouteria sp.  1   1 

Smilacaceae Smilax elastica  1   1 

Solanaceae Cestrum schlechtendalii   2  2 

Solanaceae Solanum sp.   1 1 

Solanaceae Solanum swartzianum  2   2 

Thelypteridaceae  Christella patens 2   2 

Urticaceae Cecropia pachystachya    1 1 

Urticaceae Urera nitida 4 3 2 9 

Indeterminada 1 Indeterminada 1 2   2 

Indeterminada 2 Indeterminada 2 1     1 

Total  527 199 333 1059 

 

 

 

A área basal na CT2 foi de 0,02 m² haˉ¹ e na CT3 68,63 m² haˉ¹. Ficus insipida (1,24 m² 

haˉ¹), Pseudobombax grandiflorum (0,84 m² haˉ¹), Aiouea montana (0,73 m² haˉ¹), Alchornea 

sidifolia (0,54 m² haˉ¹), Lamanonia ternata (0,53 m² haˉ¹) e Persea willdenovii (0,39 m² haˉ¹) 

são responsáveis por 62,0% da área basal na Classe 3 (Tabela 3). Aiouea montana (0,004 m² 

haˉ¹), Guarea macrophylla (0,004 m² haˉ¹) e Coffea arabica (0,004 m² haˉ¹) são responsáveis 

por 50,0% da área basal na Classe 2 (Tabela 4).  

A densidade na CT2 foi de 1990 indivíduos haˉ¹ e na CT3 3330 indivíduos haˉ¹. Para 

Classe 3 a espécie que mais contribuiu à densidade absoluta foi Guarea macrophylla seguida 

por Aiouea montana, Coffea arabica e Myrciaria floribunda (Tabela 3). Para Classe 2 a espécie 

que mais contribuiu à densidade absoluta foi Coffea arabica seguida de Aiouea montana, 

Guarea macrophylla e Myrciaria floribunda (Tabela 4).  

A espécie que apresentou maior frequência absoluta na CT3 foi Guarea macrophylla 

seguida por Aiouea montana, Cupania oblongifolia e Guapira opposita (Tabela 3). Na CT2 as 

espécies com maior frequência absoluta foram Guarea macrophylla e Aiouea montana seguidas 

por Coffea arabica e Myrciaria floribunda (Tabela 4).  
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Tabela 3. Descritores estruturais das espécies amostradas na CT3. Número de indivíduos – NI, 

Área Basal – ArB (m² haˉ¹), Densidade Absoluta – DeA (ind haˉ¹), Densidade Relativa – DR 

(%), Frequência Absoluta – FrA (%), Frequência Relativa – FrR (%), Dominância Absoluta – 

DoA (%), Dominância Relativa – DoR (%), Índice de Valor de Importância – IVI (%), e Índice 

de Valor de Cobertura – IVC (%).  

 

Espécies NI ArB DeA DR FrA FrR DoA DoR IVI IVC 

Guarea macrophylla 93 1,31 930 27,9 100,0 7,8 1,3 1,9 37,6 29,8 

Aiouea montana 51 7,33 510 15,3 90,0 7,0 7,3 10,7 33,0 26,0 

Ficus insipida 1 12,35 10 0,3 10,0 0,8 12,4 18,0 19,1 18,3 

Pseudobombax grandiflorum 2 8,41 20 0,6 10,0 0,8 8,4 12,3 13,6 12,9 

Alchornea sidifolia 5 5,44 50 1,5 40,0 3,1 5,4 7,9 12,5 9,4 

Coffea arabica 24 0,09 240 7,2 50,0 3,9 0,1 0,1 11,2 7,3 

Archontophoenix 

cunninghamiana 
11 

2,14 
110 3,3 50,0 3,9 2,1 3,1 10,3 6,4 

Cupania oblongifolia 10 1,58 100 3,0 60,0 4,7 1,6 2,3 10,0 5,3 

Myrciaria floribunda 18 0,12 180 5,4 50,0 3,9 0,1 0,2 9,5 5,6 

Nectandra oppositifolia 4 3,10 40 1,2 40,0 3,1 3,1 4,5 8,8 5,7 

Lamanonia ternata 1 5,31 10 0,3 10,0 0,8 5,3 7,7 8,8 8,0 

Guapira opposita 8 1,14 80 2,4 60,0 4,7 1,1 1,7 8,7 4,1 

Machaerium stipitatum 8 1,15 80 2,4 50,0 3,9 1,2 1,7 8,0 4,1 

Piptadenia gonoacantha 5 3,26 50 1,5 20,0 1,6 3,3 4,8 7,8 6,3 

Persea willdenovii 1 3,89 10 0,3 10,0 0,8 3,9 5,7 6,7 6,0 

Endlicheria paniculata 10 0,33 100 3 40,0 3,1 0,3 0,5 6,6 3,5 

Cupania vernalis 11 0,13 110 3,3 40,0 3,1 0,1 0,2 6,6 3,5 

Casearia sylvestris 5 0,74 50 1,5 40,0 3,1 0,7 1,1 5,7 2,6 

Andira anthelmia 4 1,22 40 1,2 20,0 1,6 1,2 1,9 4,5 3,0 

Gymnanthes serrata 2 1,36 20 0,6 20,0 1,6 1,4 2,0 4,1 2,6 

Malvaviscus arboreus 4 0,02 40 1,2 30,0 2,3 0,0 0,0 3,6 1,2 

Persea americana 1 1,65 10 0,3 10,0 0,8 1,1 2,4 3,5 2,7 

Guettarda viburnoides 3 0,65 30 0,9 20,0 1,6 0,7 1,0 3,4 1,9 

Dalbergia brasiliensis 3 0,18 30 0,9 20,0 1,6 0,2 0,3 2,7 1,2 

Alchornea triplinervia 1 0,96 10 0,3 10,0 0,8 1,0 1,4 2,5 1,7 

Guatteria australis 3 0,02 30 0,9 20,0 1,6 0,0 0,0 2,5 1,0 

Campomanesia guaviroba 3 0,47 30 0,9 10,0 0,8 0,5 0,7 2,4 1,6 

Croton floribundus 1 0,86 10 0,3 10,0 0,8 0,9 1,3 2,3 1,6 

Cordia sellowiana 2 0,06 20 0,6 20,0 1,6 0,1 0,1 2,2 0,7 

Urera nitida 2 0,03 20 0,6 20,0 1,6 0,0 0,1 2,2 0,7 

Lacistema hasslerianum 2 0,03 20 0,6 20,0 1,6 0,0 0,0 2,2 0,6 

Tabebuia rosea 2 0,02 20 0,6 20,0 1,6 0,0 0,0 2,2 0,6 

Allophylus edulis 1 0,64 10 0,3 10,0 0,8 0,6 0,9 2,0 1,2 

Matayba elaeagnoides 2 0,40 20 0,6 10,0 0,8 0,4 0,6 2,0 1,2 

Coccoloba warmingii 2 0,18 20 0,6 10,0 0,8 0,2 0,3 1,6 0,9 
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(Continuação Tabela 3) 

 

Espécies NI ArB DeA DR FrA FrR DoA DoR IVI IVC 

Solanum sp. 1 0,34 10 0,3 10,0 0,8 0,3 0,5 1,6 0,8 

Gymnanthes klotzschiana 2 0,12 20 0,6 10,0 0,8 0,1 0,2 1,6 0,8 

Tabebuia obtusifolia 2 0,09 20 0,6 10,0 0,8 0,1 0,1 1,5 0,7 

Tibouchina sp. 1 0,27 10 0,3 10,0 0,8 0,3 0,4 1,5 0,7 

Eugenia involucrata 1 0,23 10 0,3 10,0 0,8 0,2 0,3 1,4 0,6 

Cecropia pachystachya 1 0,23 10 0,3 10,0 0,8 0,2 0,3 1,4 0,6 

Myrcia splendens 2 0,02 20 0,6 10,0 0,8 0,0 0,0 1,4 0,6 

Lafoensia pacari 1 0,15 10 0,3 10,0 0,8 0,2 0,2 1,3 0,5 

Piptocarpha macropoda 1 0,12 10 0,3 10,0 0,8 0,1 0,2 1,3 0,5 

Protium heptaphyllum 1 0,10 10 0,3 10,0 0,8 0,1 0,1 1,2 0,4 

Tapirira guianensis 1 0,08 10 0,3 10,0 0,8 0,1 0,1 1,2 0,4 

Piper crassinervium 1 0,07 10 0,3 10,0 0,8 0,1 0,1 1,2 0,4 

Trichilia lepidota 1 0,05 10 0,3 10,0 0,8 0,1 0,1 1,1 0,4 

Dahlstedtia floribunda 1 0,04 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,1 1,1 0,4 

Triplaris americana 1 0,04 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,1 1,1 0,4 

Eriobotrya japonica 1 0,03 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

Cabralea canjerana 1 0,02 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

Monteverdia evonymoides 1 0,02 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

Piper arboreum 1 0,02 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

Platymiscium floribundum 1 0,01 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

Pterocarpus rohrii 1 0,01 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

Piper umbellatum 1 0,00 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

Miconia sp. 1 0,00 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

Syzygium jambos 1 0,00 10 0,3 10,0 0,8 0,0 0,0 1,1 0,3 

           

 

As cinco espécies que apresentaram maiores índices de valor de importância para CT3 

foram Guarea macrophylla, Aiouea montana, Ficus insipida, Pseudobombax grandiflorum e 

Alchornea sidifolia (Tabela 3). Para CT2 foram Coffea arabica, Guarea macrophylla, Aiouea 

montana, Myrciaria floribunda e Cupania vernalis (Tabela 4).  

A altura na CT3 variou de 1,50 m à 18,00 m, sendo que sua altura média foi de 5,00 m. 

Na CT2 a altura variou de 1,40 m à 3,00 m sendo que sua altura média foi de 1,97 m. Em relação 

à estratificação florestal da CT3, foi observada a existência de uma concentração maior de 

indivíduos na faixa compreendida entre 1,5 e 5 m e diminuição da quantidade em direção as 

maiores e menores alturas (Figura 6). Para distribuição diamétrica observou-se grande 

quantidade de indivíduos com diâmetros pequenos, entre 2,5 e 16,5 cm, e diminuição da 

quantidade de indivíduos com diâmetros maiores, padrão "J" invertido (Figura 7). 
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Tabela 4. Descritores estruturais das espécies amostradas na CT2. Número de indíviduos – NI, 

Densidade Absoluta – DeA (ind haˉ¹), Densidade Relativa – DR (%), Frequência Absoluta – 

FrA (%), Frequência Relativa – FrR (%), Dominância Absoluta – DoA (%), Dominância 

Relativa – DoR (%), Índice de Valor de Importância – IVI (%), e Índice de Valor de Cobertura 

– IVC (%).  

 

Espécies NI DeA DR FrA FrR DoA DoR IVI IVC 

Coffea arabica 53 530 26,6 70,0 10,3 0,0 21,0 57,9 47,6 

Guarea macrophylla 38 380 19,1 100,0 14,7 0,0 21,0 54,8 40,1 

Aiouea montana 41 410 20,6 100,0 14,7 0,0 18,6 53,9 39,2 

Myrciaria floribunda 24 240 12,1 70,0 10,3 0,0 13,8 36,2 25,9 

Cupania vernalis 8 80 4,0 40,0 5,9 0,0 5,5 15,4 9,5 

Endlicheria paniculata 4 40 2,0 30,0 4,4 0,0 2,3 8,7 4,3 

Cupania oblongifolia 4 40 2,0 30,0 4,4 0,0 1,7 8,2 3,8 

Urera nitida 3 30 1,5 30,0 4,4 0,0 1,4 7,3 2,9 

Maranta arundinacea 3 30 1,5 20,0 2,9 0,0 1,7 6,2 3,2 

Malvaviscus arboreus 2 20 1,0 20,0 2,9 0,0 1,6 5,6 2,6 

Myrcia splendens 3 30 1,5 20,0 2,9 0,0 0,7 5,2 2,2 

Casearia sylvestris 2 20 1,0 10,0 1,5 0,0 2,0 4,5 3,0 

Cestrum schlechtendalii 2 20 1,0 20,0 2,9 0,0 0,4 4,4 1,4 

Psychotria nemorosa 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 1,7 3,7 2,2 

Coccoloba warmingii 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 1,5 3,3 2,0 

Paubrasilia echinata 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,7 2,7 1,2 

Trichilia lepidota 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,7 2,6 1,6 

Gymnanthes klotzschiana 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,7 2,6 1,6 

Ocotea glaziovii 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,7 2,6 1,6 

Eumachia cephalantha 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,5 2,5 1,0 

Guatteria australis 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,5 2,5 1,0 

Piper arboreum 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,5 2,5 1,0 

Piper gaudichaudianum 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,4 2,4 0,9 

Persea americana 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,4 2,3 0,9 

Rubiaceae 1 1 10 0,5 10,0 1,5 0,0 0,2 2,2 0,8 

 

Aiouea montana, Myrciaria floribunda, Coffea arabica, Guarea macrophylla e 

Archontophoenix cunninghamiana são as espécies com maior número de indivíduos 

amostrados para CT1, apresentando maior contribuição ao sub-bosque do Vila dos Remédios 

(Tabela 2).  
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Figura 6. Distribuição dos indivíduos em classes de altura para amostragem Classe de Tamanho 

3. 1 = de 1,5 a 3 m; 2 = de 3,1 a 5 m; 3 = de 5,1 a 7 m; ...; 8 = de 15,1 a 17; e 9 = de 17,1 

a 19,5.  

 

 
 

Figura 7. Distribuição dos indivíduos em classes de diâmetro para amostragem Classe de 

Tamanho 3. 1 = de 2,5 a 16,5 cm; 2 = de 16,6 a 30,5 cm; 3 = de 30,6 a 44,5 cm; ...; 8 = 

de 100,6 a 114,5 cm; e 9 = de 114,6 a 128,5 cm. 
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As famílias que apresentaram maior densidade absoluta para CT3 foram Meliaceae, 

Lauraceae, Rubiaceae, Myrtaceae, Sapindaceae e Fabaceae, e as com maior valor de 

importância para CT3 foram Lauraceae, Meliaceae, Fabaceae e Euphorbiaceae (Tabela 5). Para 

CT2 as famílias que apresentaram maior densidade absoluta e valor de importância foram   

respectivamente Rubiaceae, Lauraceae, Meliaceae e Myrtaceae (Tabela 6).   

 

Tabela 5. Descritores estruturais das famílias amostradas na CT3. Número de indíviduos – NI, 

Área Basal – ArB (m² haˉ¹), Densidade Absoluta – DeA (ind haˉ¹), Densidade Relativa – DR 

(%), Frequência Absoluta – FrA (%), Frequência Relativa – FrR (%), Dominância Absoluta – 

DoA (%), Dominância Relativa – DoR (%), Índice de Valor de Importância – IVI (%), e Índice 

de Valor de Cobertura – IVC (%).  

 

Famílias NI ArB DeA DR FrA FrR DoA DoR IVI IVC 

Lauraceae 67 16,30 670 20,1 100,0 10,0 16,3 23,8 53,9 43,9 

Meliaceae 95 1,38 950 28,5 100,0 10,0 1,4 2,0 40,5 30,5 

Fabaceae 23 5,88 230 6,9 90,0 9,0 5,9 8,6 24,5 15,5 

Euphorbiaceae 11 8,75 110 3,3 70,0 7,0 8,8 12,8 23,1 16,1 

Moraceae 1 12,35 10 0,3 10,0 1,0 12,4 18,0 19,3 18,3 

Sapindaceae 24 2,75 240 7,2 80,0 8,0 2,8 4,0 19,2 11,2 

Malvaceae 6 8,42 60 1,8 30,0 3,0 8,4 12,3 17,1 14,1 

Rubiaceae 27 0,74 270 8,1 70,0 7,0 0,7 1,1 16,2 9,2 

Myrtaceae 25 0,85 250 7,5 60,0 6,0 0,9 1,2 14,7 8,7 

Arecaceae 11 2,14 110 3,3 50,0 5,0 2,1 3,1 11,4 6,4 

Nyctaginaceae 8 1,14 80 2,4 60,0 6,0 1,1 1,7 10,1 4,1 

Cunoniaceae 1 5,31 10 0,3 10,0 1,0 5,3 7,7 9,0 8,0 

Salicaceae 5 0,74 50 1,5 40,0 4,0 0,7 1,1 6,6 2,6 

Urticaceae 3 0,26 30 0,9 30,0 3,0 0,3 0,4 4,3 1,3 

Bignoniaceae 4 0,12 40 1,2 20,0 2,0 0,1 0,2 3,4 1,4 

Polygonaceae 3 0,22 30 0,9 20,0 2,0 0,2 0,3 3,2 1,2 

Piperaceae 3 0,09 30 0,9 20,0 2,0 0,1 0,1 3,0 1,0 

Annonaceae 3 0,02 30 0,9 20,0 2,0 0,0 0,0 2,9 0,9 

Boraginaceae 2 0,06 20 0,6 20,0 2,0 0,1 0,1 2,7 0,7 

Lacistemataceae 2 0,03 20 0,6 20,0 2,0 0,0 0,0 2,6 0,6 

Melastomataceae 2 0,28 20 0,6 10,0 1,0 0,3 0,4 2,0 1,0 

Solanaceae 1 0,34 10 0,3 10,0 1,0 0,3 0,5 1,8 0,8 

Lythraceae 1 0,15 10 0,3 10,0 1,0 0,2 0,2 1,5 0,5 

Asteraceae 1 0,12 10 0,3 10,0 1,0 0,1 0,2 1,5 0,5 

Burseraceae 1 0,10 10 0,3 10,0 1,0 0,1 0,1 1,4 0,4 

Anacardiaceae 1 0,08 10 0,3 10,0 1,0 0,1 0,1 1,4 0,4 

Rosaceae 1 0,03 10 0,3 10,0 1,0 0,0 0,0 1,3 0,3 

Celastraceae 1 0,02 10 0,3 10,0 1,0 0,0 0,0 1,3 0,3 
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Tabela 6. Descritores estruturais das famílias amostradas na CT2. Número de indíviduos – NI, 

Densidade Absoluta – DeA (ind haˉ¹), Densidade Relativa – DR (%), Frequência Absoluta – 

FrA (%), Frequência Relativa – FrR (%), Dominância Absoluta – DoA (%), Dominância 

Relativa – DoR (%), Índice de Valor de Importância – IVI (%), e Índice de Valor de Cobertura 

– IVC (%).  

 

Famílias NI DeA DR FrA FrR DoA DoR IVI IVC 

Rubiaceae 56 560 28,1 80,0 14,0 0,1 23,4 65,6 51,5 

Lauraceae 47 470 23,6 100,0 17,5 0,0 21,9 63,1 45,5 

Meliaceae 39 390 19,6 100,0 17,5 0,0 21,6 58,8 41,2 

Myrtaceae 27 270 13,6 70,0 12,3 0,0 14,5 40,4 28,1 

Sapindaceae 12 120 6,0 60,0 10,5 0,0 7,2 23,8 13,2 

Urticaceae 3 30 1,5 30,0 5,3 0,0 1,4 8,2 2,9 

Marantaceae 3 30 1,5 20,0 3,5 0,0 1,7 6,7 3,2 

Malvaceae 2 20 1,0 20,0 3,5 0,0 1,6 6,2 2,6 

Piperaceae 2 20 1,0 20,0 3,5 0,0 0,9 5,4 1,9 

Solanaceae 2 20 1,0 20,0 3,5 0,0 0,4 4,9 1,4 

Salicaceae 2 20 1,0 10,0 1,8 0,0 2,0 4,8 3,0 

Polygonaceae 1 10 0,5 10,0 1,8 0,0 1,5 3,7 2,0 

Fabaceae 1 10 0,5 10,0 1,8 0,0 0,7 2,9 1,2 

Euphorbiaceae 1 10 0,5 10,0 1,8 0,0 0,7 2,9 1,2 

Annonaceae 1 10 0,5 10,0 1,8 0,0 0,5 2,8 1,0 

 

 

Os índices de diversidade para cada Classe de Tamanho estão na Tabela 7. 

A classificação sucessional resultou em 38 espécies secundárias iniciais, 25 secundárias 

tardias, 11 pioneiras, 15 sem dados e 11 espécies não classificadas (Figura 8). 

 

Tabela 7. Índices de diversidade para cada Classe de Tamanho. Shannon - H’, Equabilidade de 

Pielou - J’, Simpson - 1-D. 

 

Classe de Tamanho H’ J’ 1-D 

CT1 2,83 0,71 0,90 

CT2 2,18 0,68 0,84 

CT3 2,95 0,73 0,88 
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Em relação às guildas de polinização, predominaram as zoofílicas com 90 espécies e 1 

espécie anemófila, não sendo possível classificar 8 espécies (Figura 9). Na classificação das 

guildas de dispersão houve um maior número de zoocóricas 67 espécies, seguidas por 19 

anemocóricas e 5 autocóricas, não sendo possível classificar 7 espécies (Figura 10).  

Da comparação entre os remanescentes da região metropolitana de São Paulo, a maior 

densidade absoluta foi do PEFI, seguido pelo Santos Dias, já o Parque Trianon apresentou a 

maior área basal, seguido por Vila dos Remédios (Tabela 5). Os maiores valores de diversidade 

(Tabela 8 e Figura 11) e riqueza de espécies (Figura 12) foram obtidos para PEFI e Previdência, 

enquanto os três trechos do Instituto Butantan e o Parque Vila dos Remédios apresentaram os 

menores valores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Número de espécies por categoria sucessional. Pi - Pioneiras; SI - Secundárias 

Iniciais; ST - Secundárias Tardias; Sd - Sem dados; e Nq - Não classificadas.  
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Figura 9. Número de espécies por guilda de polinização. Zoof - Zoofilas; Ane - Anemófilas; e 

NC - Não se enquadra na classificação por falta de dados. 

 

Figura 10. Número de espécies por guilda de dispersão. Zooc - Zoocóricas; Ane - 

Anemocóricas; Auto - Autocóricas; e NC - Não se enquadra na classificação por falta 

de dados. 
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Na ordenação por NMDS feita pela abundância transformada de espécies (Figura 13) 

observa-se que todos os remanescentes estão distantes (dissimilares) entre si, com exceção do 

Burle Marx e Previdência formando um par, e Butantan RE e Vila dos Remédios outro par, 

indicando que suas estruturas são próximas entre si. Na ordenação pelos gêneros amostrados 

(Figura 14) observa-se o mesmo resultado, mas Burle Marx e Previdência apresentaram maior 

distanciamento entre si, assim como Butantan RE e Vila dos Remédios. O valor respectivo de 

stress para cada NMDS foi 0,06 e 0,07.  

 

Tabela 8. Dados dos remanescentes da região metropolitana de São Paulo amostrados com o 

mesmo método. Densidade absoluta (indivíduos haˉ¹) - DA; Área basal (m² haˉ¹) - AB; Índices 

de diversidade: Shannon - H’, Equabilidade de Pielou - J’, Simpson - 1-D, e Alpha de Fisher - 

Alpha; Total da área do remanescente (ha) - TR; e Distância do marco zero do Munícipio de 

São Paulo (Km) – DC.  

 

Trabalho Local DA AB H' J' 1-D Alpha TR DC 

Este 

trabalho 

V. dos 

Remédios 

3330 68,63 2,95 0,73 0,88 19,27 8,00 12,7 

Guerra 2018 Butantan RE 1590 37,16 3,05 0,86 0,93 14,35 40,00 8,7 

Guerra 2018 Butantan EU 1870 43,08 2,48 0,72 0,83 12,03 40,00 8,7 

Guerra 2018 Butantan LD 2150 25,27 2,16 0,67 0,77 7,65 40,00 8,7 

Aragaki 

2017 

Trianon 2110 108,50 3,54 0,85 0,94 28,35 4,86 3,0 

Aragaki 

2017 

Santo Dias 3780 53,90 3,75 0,84 0,95 32,38 13,40 19,5 

Aragaki 

2017 

Burle Marx 2780 38,10 3,78 0,87 0,95 31,27 13,82 13,0 

Aragaki 

2017 

Alfredo Volpi 2990 46,80 3,74 0,85 0,94 35,43 14,20 8,5 

Aragaki 

2017 

Previdência 2660 65,80 4,03 0,90 0,97 45,28 9,15 10,5 

Kondrat 

2014 

PEFI 3810 27,10 3,99 0,88 0,97 39,60 495,00 10,0 
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Na proporção entre espécies pioneiras e secundárias iniciais e tardias, Vila dos 

Remédios, Butantan, Alfredo Volpi e Burle Marx apresentaram maior porcentagem de 

secundárias iniciais, Vila dos Remédios apresentou maior porcentagem de pioneiras, enquanto 

Trianon, Santo Dias e PEFI apresentaram maior porcentagem de secundárias tardias (Figura 

15). Para proporção das guildas de dispersão todos os locais apresentaram 70% ou mais de 

espécies zoocóricas, sendo que Vilas dos Remédios, Trianon e Previdência apresentaram as 

maiores proporções de espécies anemocóricas (Figura 16).  

 

Figura 11. Perfis de diversidade dos oito remanescentes. a = Butantan LD; b = Butantan EU; c 

= Butantan RE; d = Vila dos Remédios; e = Trianon; f = Burle Marx; g = Alfredo Volpi; 

h = Santo Dias; i = Previdência; e j = PEFI.  
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Figura 12. Curvas de rarefação individuais para os oito remanescentes, indicando riqueza em 

cada local. Locais na Tabela 8. 
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Na distribuição do número de espécies nativas ameaçadas de extinção e não-nativas 

(Figura 17) amostradas em cada local, Vila dos Remédios, Trianon e Butantan aparecem com 

maior número de espécies não-nativas totais e para espécies não-nativas invasoras. Vila dos 

Remédios e Butantan apresentam menor número de espécies ameaçadas enquanto PEFI e Santo 

Dias os maiores números, sendo que esses dois últimos tiveram os menores números de não-

nativas invasoras e não-nativas totais. A classificação das espécies ameaçadas de extinção 

seguiu a Portaria MMA nº 443 (Brasil 2014) 

 

 

 

 
 

Figura 13. Ordenação por NMDS a partir da matriz de similaridade de Bray-Curtis, para as 

espécies amostradas em cada local. 
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Figura 14. Ordenação por NMDS a partir da matriz de similaridade de Bray-Curtis, para os 

gêneros amostrados em cada local. 

 

 

Figura 15. Porcentagem de espécies por categoria sucessional. Pi - Pioneira, SI - Secundária 

Inicial e ST - Secundária Tardia.  
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Figura 16. Porcentagem de espécies por síndromes de dispersão. Zooc - Zoocórica, Anec - 

Anemocórica e Aut - Autocórica. 

 

 

 

Figura 17. Distribuição do número de espécies ameaçadas de extinção e não-nativas 

amostradas por local. Os locais estão dispostos em ordem de distância (crescente) em 

relação ao marco zero do Município de São Paulo. Espécie ameaçada de extinção – Am, 

Espécie não-nativa invasora – In, e Espécie não-nativa não invasora – Ex. 
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5. Discussão 

Fabaceae, Myrtaceae, Lauraceae e Rubiaceae foram as famílias com as maiores riquezas 

de espécies, respectivamente, correspondendo juntas a 31 espécies do total amostrado. Essas 

famílias também estão entre as mais ricas em outros trabalhos realizados em remanescentes da 

região metropolitana de São Paulo (Nastri et al. 1992, Baitello et al. 1993, Gandolfi et al. 1995, 

Tomasulo & Cordeiro 2000, Dislich et al. 2001, Garcia & Pirani 2001, Gomes & Mantovani 

2001, Alves & Metzger 2006, Bernacci et al. 2006, Catharino et al. 2006, Ogata & Gomes 

2006, Franco et al. 2007, Durigan et al. 2008, Davison 2009, Souza et al. 2009, Hirata et al. 

2010, Polisel & Franco 2010, Arzolla et al. 2011, Tanus et al. 2012, Garcia et al. 2014, Kondrat 

2014, Barretto & Catharino 2015, Aragaki 2017, Guerra 2018). 

Considerando todas as classes de tamanho, o Parque Vila dos Remédios apresenta: 

maior proporção de espécies secundárias iniciais; altura média de 5 m; diâmetro médio inferior 

a 20 cm; distribuição diamétrica com predomínio de pequenos diâmetros; maior número de 

indivíduos e espécies epífitas; presença de trepadeiras e lianas; sub-bosque com ocorrência de 

arbustos ombrófilos das Famílias Meliaceae, Myrtaceae Piperaceae e Rubiaceae; presença de 

Euterpe edulis e outras espécies nativas de palmeiras, e de samambaiaçus (Cyathea atrovirens). 

E tendo como mais abundantes as espécies: Alchornea sidifolia, Andira anthelmia, Casearia 

sylvestris, Guapira opposita, Guarea macrophylla, Machaerium stipitatum, Myrcia splendens, 

Nectandra oppositifolia, Piptadenia gonoacantha. Características apresentadas por florestas 

ombrófilas em estágio médio de sucessão, segundo a Resolução Conjunta SMA IBAMA/SP nº 

01/1994 (São Paulo 1994). Indo ao encontro com a categorização feita por Takiya (2002). 

A distribuição dos indivíduos por classes de altura indica baixa tendência à 

estratificação florestal. A maior concentração de indivíduos na faixa compreendida entre 1,5 e 

5 m se deu pela grande abundância de Guarea macrophylla, Coffea arabica (plantas de hábito 

arbustivo) e indivíduos juvenis de Aiouea montana. A distribuição diamétrica observada foi em 

“J” invertido (padrão de exponencial negativo) havendo alta concentração de indivíduos nas 

classes menores e redução acentuada no sentido das classes maiores, sendo uma distribuição 

característica de florestas tropicais (Pascal & Pelissier 1996). A maior concentração de 

indivíduos na faixa diamétrica entre 2,5 e 16,5 cm com G. macrophylla, C arabica, e A. 

montana foram as espécies que mais contribuíram. 

Maiores proporções de espécies dispersadas e polinizadas por vetores não específicos e 

abióticos e alta densidade e dominância de espécies pioneiras e não-nativas invasoras são 

características observáveis em ambientes sob homogeneização biótica (Lôbo et al. 2011, Joly 
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et al. 2014). Em relação as síndromes de dispersão, zoocoria foi a que apresentou a maior taxa 

no Vila dos Remédios. Formações de floresta ombrófila densa apresentam predomínio de 

espécies zoocóricas (Morellato 1992, Sansevero et al. 2011), com taxas entre 80-90%, seguidas 

pelas espécies anemocóricas (Morellato 1992).  Mas essas proporções podem mudar de acordo 

com o estágio de regeneração da floresta (Barretto & Catharino 2015). Na região metropolitana 

de São Paulo trechos de remanescentes considerados maduros ou em avançado estágio de 

regeneração apresentam taxas de zoocoria ≥ 77% (Alves & Metzger 2006, Bernacci et al. 2006, 

Catharino et al. 2006, Polisel & Franco 2010, Lima et al. 2011, Barretto & Catharino 2015), 

enquanto trechos de remanescentes considerados em estágios iniciais/intermediários de 

sucessão ou sob perturbações apresentam taxas ≤ 75 % (Garcia & Pirani 2001, Arzolla et al. 

2011, Silva et al. 2018). No Parque Vila dos Remédios zoocoria predominou com uma taxa de 

67,6%, reforçando que o mesmo se encontra em estágio médio de sucessão e sob perturbações. 

Em relação as síndromes de polinização, zoofilia foi predominante no Vila dos Remédios, 

resultado observado por Bosa et al. (2015) em um remanescente em estágio avançado de 

sucessão. 

As espécies mais abundantes no Vila dos Remédios, considerando todas as classes de 

tamanhos, foram Guarea macrophylla, Aiouea montana, Coffea arabica, Myrciaria floribunda 

e Archontophoenix cunninghamiana. As espécies C. arabica (cafeeiro) e A. cunninghamiana 

(seafórtia) são notáveis espécies não-nativas invasoras em fragmentos urbanos de Mata 

Atlântica (Dislich et al. 2002, Christianini 2006, Arzolla et al. 2011 Aragaki 2017, Petri 2017, 

Guerra 2018), estando entre as espécies mais importantes para estrutura (abundância) do Parque 

Vila dos Remédios, caracterizando uma nítida invasão biológica, da mesma forma como 

ocorreu na Reserva da Cidade Universitária “Armando de Salles Oliveira” (Dislich et al. 2002, 

Christianini 2006), nos Parques Trianon e Burle Marx (Aragaki 2017), na mata do Instituto 

Butantan (Guerra 2018), e em trechos do Parque Estadual da Cantareira (Arzolla et al. 2011) e 

do Parque Estadual das Fontes do Ipiranga (Petri 2017, Costa 2018). A dominância de espécies 

não-nativas invasoras, associada ao aumento no nível das perturbações, levam a uma 

homogeneização (Kowarik 2011) e diferenciação entre regiões (Ricotta et al. 2014, Aragaki 

2017), aumentando a riqueza de espécies mas reduzindo a diversidade alfa (Trentanovi et al. 

2013), como foi observado por Aragaki (2017) no Parque Trianon, no Butantan por Guerra 

(2018) e no Vila dos Remédios. Quando comparado aos outros remanescentes Vila dos 

Remédios aparece sendo mais similar ao Butantan RE e se distanciando dos demais locais. Em 

contra partida Vila dos Remédios é bem dissimilar e menos diverso ao PEFI, remanescente 

considerado bem preservado entre os locais comparados (Kondrat 2014, Aragaki 2017), e onde 
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as espécies invasoras possuem baixa contribuição à estrutura (Kondrat 2014) e o Parque Santo 

Dias, segundo local mais bem conservado (Aragaki 2017).  

A dissimilaridade entre os remanescentes estudados por Aragaki (2017) está relacionada 

a presença e dominância de espécies não-nativas, principalmente ao Parque Trianon que 

aparece isolado por apresentar composição florística bem distinta dos demais parques, sendo 

um exemplo de como a alta abundância de espécies não-nativas invasoras influenciam na 

estrutura e diferenciação ambiental (Kowarik 2011, Ricotta et al. 2014). A contribuição das 

espécies não-nativas invasoras na estruturação florística foi observada no Vila dos Remédios, 

onde a alta dominância e importância de Coffea arabica e Archontophoenix cunninghamiana, 

associadas as espécies nativas Guarea macrophylla e Aiouea montana, contribuíram na 

similaridade estrutural entre Vila dos Remédios e Butantan RE, ao mesmo passo que os 

distanciaram dos outros remanescentes urbanos.  

Baixos índices de diversidade e riqueza de espécies, somados a invasão biológica, e a 

maior proporção de espécies secundárias iniciais são características observadas em 

remanescentes perturbados (Machado et al. 2010, Lôbo et al. 2011), logo, o Parque Vila dos 

Remédios caracteriza-se como área perturbada em estágio médio de sucessão, e similar ao 

trecho de Remanescente do Butantan. Possuindo uma área 3,6 vezes menor, o Parque Vila dos 

Remédios ainda abriga uma riqueza de espécies maior que os três trechos do Instituto Butantan, 

ressaltando a importância dos pequenos remanescentes à preservação das espécies em meios 

urbanos (Garcia & Pirani 2001, Mello-Théry 2011, Endreny 2018). Essa diferença observada 

entre os valores de riqueza podem ser explicados pelas ações de manejo no Vila dos Remédios, 

que desde sua abertura em 1979 já recebeu plantio de espécies nativas com fins de 

ornamentação e auxílio na regeneração natural, e ao histórico de perturbações dos trechos de 

Eucaliptal e Lago Drenado do Butantan.  

Aiouea montana [sinônimos Cinnamomum triplinerve (Ruiz & Pav.) Kosterm.; Phoebe 

pickellii Coe-Teix.] (Rohde et al. 2017) é uma espécie secundária tardia de Lauraceae nativa 

no Brasil e de ampla distribuição geográfica na América Latina (Lorea-Hernández 1996) de 

hábito arbóreo e rápido crescimento, sendo abundante no interior de florestas (Vargas 2002). 

Nos estratos superiores das florestas é encontrada em baixa abundância, mas forma grandes 

populações em ambientes recentemente perturbados, principalmente no estrato regenerante, 

com grande densidade de indivíduos em diâmetros menores se comportando como espécie 

pioneira (Dislich 2002, Santos 2014). Cenário observado no Vila dos Remédios, mas também 

grande contribuição no estrato superior como observado no Butantan (Guerra 2018). A alta 

abundância de A. montana nos ambientes perturbados, em meio urbano, enquadram-na como 
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espécie favorecida pela urbanização (Lôbo et al. 2011), atuando localmente como espécie 

homogeneizadora (McKinney 2006).  

Guarea macrophylla é uma espécie arbustiva de Meliaceae nativa no Brasil e de ampla 

distribuição geográfica na América do Sul (Müller & Schmitt 2018). Presente em áreas 

antropizadas (Flores 2019), sendo típica de sub-bosque e vegetações húmidas como mata 

ciliares e áreas de brejo (Pastore 2003). G. macrophylla tem grande contribuição na estrutura 

do Vila dos Remédios, assim como em outros remanescentes comparados no estudo (Kondrat 

2014, Aragaki 2017, Guerra 2018), exceção do Parque Santo Dias, onde a espécie não foi 

amostrada (Aragaki 2017), em áreas no PEFI de grau maior ou intermediário de perturbações 

(Nastri et al. 1992, Tanus et al. 2012, Petri 2017) e em outros remanescentes urbanos sob efeito 

de perturbações ou perturbações passadas recentes (Solórzano & Oliveira 2006, Catalão & 

Oliveira 2008, Onofre et al. 2010, Arriola & Melo Júnior 2017, Rufino et al. 2018). Nos 

trabalhos realizados em remanescentes considerados em bom estado de conservação da região 

metropolitana de São Paulo, e que se encontram mais distantes do centro urbano, a contribuição 

de G. macrophylla para estrutura florestal é baixa, a exemplo de um trecho do Parque Estadual 

Serra do Mar no município de Salesópolis (Mantovani et al. 1990), do Parque Estadual da 

Cantareira Núcleo Pinheirinho (Baitello et al. 1993) e no trecho do município de Mairiporã 

(Arzolla 2002), do Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba (Lima et al. 2011) e 

nos municípios de Itapevi (Barretto 2013) e Juquitiba (Polisel & Franco 2010), indicando que 

a dominância de G. macrophylla na estrutura de remanescentes da região metropolitana de São 

Paulo esteja relacionada às perturbações oriundas da urbanização. Assim ao comparar esses 

trabalhos levanta-se a hipótese de que G. macrophylla seja uma espécie nativa favorecida pela 

urbanização, ocupando ambientes perturbados ou sob interferência antrópica constante atuando 

localmente, assim como A. montana, como espécie homogeneizadora.  

Malvaviscus arboreus (até o presente trabalho) não é reportada como espécie não-nativa 

invasora no Brasil, mas há relatos de invasões em outros países da América Tropical (Rojas-

Sandoval 2015), enquanto e Petiveria alliacea é reportada como espécies não-nativa invasora 

na Caatinga do Rio São Francisco (Fabricante & Siqueira Filho 2012). No estudo de Souza et 

al. (2016) conduzido em remanescente urbano da cidade de São Paulo, M. arboreus é 

classificada como espécie não-nativa ruderal não dominante. Em um levantamento sobre 

espécies não-nativas conduzido por Biondi e Pedrosa-Macedo (2008) na região urbana de 

Curitiba, P. alliacea aparece sem nenhuma indicação do potencial invasor devido à falta de 

dados. Foram amostrados no Parque Vila dos Remédios indivíduos adultos (floridos) e jovens 

de ambas as espécies, e observou-se pequenos aglomerados de Petiveria alliacea (fora das áreas 
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amostradas) no sub-bosque. A fim de se determinar melhor se essas duas espécies apresentam 

potencial invasor recomenda-se estudos e monitoramento de ambas. 

A alta riqueza da família Fabaceae é típica de locais em estágios iniciais de sucessão 

(Arzolla et al. 2011, Faccion 2011), ou indica efeitos de perturbações recentes (Lima et al. 

2011).  A alta riqueza de Fabaceae no Parque Vila dos Remédios está associada a perturbação 

devido a invasão biológica e as ações de manejo com fins ornamentais e paisagísticos.   

Observou-se no sub-bosque do Parque Vila dos Remédios que A. montana e A. 

cunninghamiana formam adensamentos de plântulas e indivíduos jovens no sub-bosque, 

enquanto M. floribunda e G. macrophylla têm seus indivíduos distribuídos de forma mais 

esparsa sem formação de adensamentos, enquanto C. arabica se distribui das duas maneiras. 

Também observou-se que em alguns pontos das áreas amostradas e fora delas, a cobertura 

predominante do solo são manchas de adensamentos de Syngonium podophyllum (Araceae), 

Tradescantia zebrina (Commelinaceae) ambas espécies invasoras e Ctenanthe setosa 

(Marantaceae) espécie nativa. 

Observou-se que as folhas senescentes de indivíduos altos de Archontophoenix 

cunninghamiana ao caírem, devido ao seu peso e tamanho, esmagam e/ou quebram indivíduos 

menores de outras espécies ao seu redor, afetando principalmente plantas jovens e plântulas do 

sub-bosque (Farri-Lopez et al. 2004, Wang & Augspurger 2006). As folhas cobrem esses 

indivíduos menores até sua decomposição ou remoção. Este cenário observado pode ser um 

fator que contribua à invasão da palmeira, reforçando a necessidade de um manejo efetivo para 

essa palmeira invasora.  

Além do único indivíduo jovem amostrado da palmeira Livistona chinensis na CT1, 

observou-se outros indivíduos jovens dessa palmeira pelo Parque. Esta espécie não aparece em 

inventários passados do Parque, e devido seu alto potencial invasor deve-se ser feito o 

monitoramento e manejo da espécie (Petri et al. 2018) a fim de se evitar uma nova invasão 

biológica no Vila dos Remédios. 

O desmatamento na Mata Atlântica esteve associado em um primeiro momento a 

expansão de atividades agropecuárias, e a partir do início do século XX aos processos de 

urbanização e industrialização (Silva 2013). Esse histórico é comum aos oito remanescentes 

analisados, suas atuais áreas estão onde outrora já foram fazendas (propriedades privadas) que 

tiveram, entre o final do século XIX e início do século XX, direitos de posse transferidos ao 

poder Público que as transformou em parques enquanto seu entorno sofria transformações 

devido a urbanização e/ou industrialização (Kondrat 2014, Aragaki 2017, Guerra 2018). 
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Atualmente os oito remanescentes de Mata Atlântica se encontram isolados em meio a malha 

urbana, compondo a floresta urbana da região metropolitana de São Paulo. Florestas urbanas 

são o conjunto de todos os espaços verdes presentes no espaço intra-urbano das cidades, 

compostas pelos renascentes e espaços projetados (tais como parques, arborização viária e de 

corpos hídricos, praças, canteiros, bosques, aglomerados de árvores e indivíduos solitários), 

contabilizando as espécies nativas e não-nativas (Endreny 2018). 

Diferenças na riqueza e diversidade entre remanescentes estão relacionadas ao histórico 

das perturbações, tempo de isolamento, atividades de manejo e presença ou ausência de corpos 

d’água no local (fator que influência o microclima local) (Aragaki 2017). Mesmo com um início 

de formação comum, cada local teve um histórico de perturbações diferentes. O Parque Vila 

dos Remédios, desde sua abertura em junho de 1979, já recebeu plantios de espécies nativas e 

não-nativas para ornamentação e plantios de nativas no auxílio à regeneração natural, tais 

fatores são pertinentes às diferenças encontradas nos valores de riqueza e diversidade e na 

dissimilaridade florística entre os Parques analisados.  

O desenvolvimento das cidades criam gradientes partindo do centro urbano (com maior 

grau de urbanização, e consequentemente, maiores modificações na cobertura do solo) até as 

periferias com menores graus de urbanização e modificações (McKinney 2006). Esse gradiente 

é refletido na flora, onde remanescentes mais próximos do centro, e por tanto com maior tempo 

de isolamento, apresentam, menores índices de diversidade, menores taxas de zoocoria e 

maiores proporções de espécies não-nativas (pincipalmente invasoras) quando comparados aos 

remanescentes na periferia, pois apenas espécies selecionadas/favorecidas pelos intensos 

processos de urbanização dos centros urbanos permaneceram nesses ambientes (Beninde et al. 

2015, Dubois & Cheptou 2017). Através desse gradiente urbanístico é possível observar o 

gradiente de homogeneização que acompanha um mesmo padrão (McKinney 2006). Os 

remanescentes comparados seguem o gradiente de urbanização, pois com o aumento da 

distância em relação ao centro, aumenta-se o número de espécies ameaçadas de extinção, da 

zoocoria, e da diversidade enquanto o número de espécies não-nativas diminui. A 

dissimilaridade entre os locais reforça o padrão de gradiente observado. Apenas os Parques 

Previdência e Vila dos Remédios não seguem o gradiente esperado, o primeiro devido as ações 

de manejo (plantio de espécies nativas e não-nativas) (Aragaki 2017) e o segundo devido ao 

seu histórico de perturbações e as ações de manejo associadas as perturbações da invasão 

biológica. 

Uma das explicações ao motivo do Parque Vila dos Remédios não seguir o gradiente de 

urbanização esperado, seria devido ao seu histórico de perturbações que se iniciam no final do 
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século XVI, com as primeiras ocupações europeias e, consequentemente, as primeiras 

ocupações rurais no território onde futuramente seria fundada a cidade de São Paulo (Dos 

Santos 1980). Assim as ações antrópicas e modificações da cobertura original do solo se 

iniciaram antes que os demais locais que seguem o gradiente a partir da região central do 

município de São Paulo em direção as periferias. Cortes rasos e/ou seletivos de espécies e 

queimadas foram práticas comuns em propriedades rurais, e mesmo não havendo relatos 

passados de tais práticas na localidade onde se encontra o Parque Vila dos Remédios, são fatores 

que explicariam as baixas riqueza e diversidade observadas no Parque (associadas as ações de 

manejo e a invasão biológica.), quando comparado aos demais locais. 

  A análise no número de espécies ameaças por não-nativas, associada ao gradiente 

urbanístico, indica a perturbação da invasão biológica e estado de conservação do 

remanescente, pois florestas maduras ou em estágios avançados de sucessão apresentam 

maiores números de espécies ameaçadas e baixos números de não-nativas (Kondrat 2014, 

Barretto & Catharino 2015, Aragaki 2017). Em estudos anteriores o PEFI (Kondrat 2014, 

Aragaki 2017) e Santos Dias (Aragaki 2017) foram classificados como remanescentes em bom 

estado de conservação, enquanto Trianon (Aragaki 2017) e Butantan (Guerra 2018) 

apresentaram o piores estados de conservação. Após as análises comparativas o Parque Vila 

dos Remédios apresenta um dos piores estados de conservação entre os locais comparados, 

juntamente com a mata do Instituto Butantan e o Parque Trianon.  

Os remanescentes urbanos são importantes redutos à biodiversidade das cidades, e 

inestimáveis prestadores de serviços ecossistêmicos à população, mesmo estando sob 

constantes interferências antrópicas (Scarano & Ceotto 2015). Remanescentes perturbados com 

baixa diversidade apresentam menor resiliência ambiental tornando-os mais suscetíveis aos 

efeitos da homogeneização biótica (Lôbo et al. 2011, Scarano & Ceotto 2015), comprometendo 

os serviços ecossistêmicos e os processos normais de sucessão e regeneração (Alves & Metzger 

2006, Machado et al. 2010). Paisagens mais heterogêneas e alta diversidade são fatores 

importantes à resiliência dos ambientes perante perturbações naturais e antropogênicas, 

garantindo assim o equilíbrio ecológico e a preservação da biota local, ao mesmo tempo que 

garantem o bem estar dos habitantes urbanos (Scarano & Ceotto 2015). 

Comparando os oito remanescentes é possível aferir que o processo de homogeneização 

biótica ainda não está estabelecido na região metropolitana de São Paulo, devido a 

dissimilaridade florística entre eles. A heterogeneidade biótica na região metropolitana é 

reforçada quando se observa maiores porcentagens de espécies secundárias (iniciais e tardias) 

do que pioneiras (Lôbo et al. 2011, Joly et al. 2014), e pela predominância de espécies 
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zoocóricas (Prado Júnior 2012, Joly et al. 2014), características importantes à resiliência 

ambiental promovendo a manutenção da regeneração e da riqueza faunística (Sansevero et al. 

2011, Bosa et al. 2015). Entretanto, o Parque Vila dos Remédios e o Parque do Instituto 

Butantan apresentam baixa diversidade, o que associado a invasão biológica, os tornam os 

remanescentes mais suscetíveis à homogeneização.  
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6. Conclusões 

O remanescente de Mata Atlântica do Parque Municipal Vila dos Remédios se encontra 

em estágio médio de sucessão, apresentando perturbações devido a invasão biológica das 

espécies Archontophoenix cunninghamiana H. Wendl. & Drude e Coffea arabica L., que 

possuem grande contribuição à estrutura florística do remanescente juntamente com Guarea 

macrophylla Vahl e Aiouea montana (Sw.) R. Rohde, espécies nativas favorecidas pelas 

perturbações.  

A maior contribuição de espécies secundárias iniciais, seguida por tardias, indica maior 

heterogeneidade biótica, que é reforçada pela predominância de espécies zoocóricas e 

zoofílicas, indicativos da não prevalência da homogeneização biótica.  

O Parque Vila dos Remédios apresentou segunda menor diversidade e riqueza (após os 

três trechos do Butantan) quando comparado aos outros remanescentes, sendo floristicamente 

similar ao trecho Butantan RE da mata do Instituto Butantan e dissimilar aos demais. A 

dominância de A. cunninghamiana, C. arabica, G. macrophylla e A. montana aproxima esses 

dois locais ao mesmo tempo que os distância dos demais. 

O gradiente urbanístico observado aos remanescentes foi o esperado, com exceção do 

Vila dos Remédios devido a seu histórico recente de perturbação por invasão biológica.  

Através da comparação entre os oito remanescentes conclui-se que Vila dos Remédios, 

Butantan (três trechos) e Trianon são os locais com maiores perturbações associados a invasão 

biológica.  

Devido a elevada abundância de espécies invasoras, principalmente A. cunninghamiana, 

se faz necessário o manejo destas espécies para fins conservacionistas da biodiversidade local 

e regional da região metropolitana de São Paulo, evitando que o Parque Vila dos Remédios se 

torne uma matriz de propágulos das espécies não-nativas para outras áreas verdes e de 

remanescentes.  

O processo de homogeneização biótica ainda não está estabelecido na região 

metropolitana de São Paulo. Entre tanto, o Parque Vila dos Remédios e a mata do Instituto 

Butantan são os locais mais suscetíveis à homogeneização, devido aos seus baixos índices de 

diversidade e a dominância de espécies não-nativas invasoras, tornando-os menos resilientes às 

perturbações oriundas da urbanização.   
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7. Considerações gerais 

Os estudos sobre remanescentes associados ao manejo correto destas áreas são 

importantes ferramentas que subsidiam a conservação, manutenção e recuperação ambiental 

(Rochelle et al. 2011), garantindo a preservação da biodiversidade e o desenvolvimento 

sustentável das cidades (Bhuju & Ohsawa 2001, Ishii & Iwasaki 2008, Lepczyk et al. 2017). 

Com isso em vista, e associado aos dados obtidos por este trabalho, segue algumas sugestões 

que visam a conservação e manutenção da biodiversidade do Parque Vila dos Remédios e da 

região metropolitana de São Paulo.  

Devido ao domínio da espécie invasora Coffea arabica (cafeeiro) no sub-bosque 

recomenda-se a realização de um enriquecimento ambiental com espécies nativas da família 

Rubiaceae, como espécies do gênero Psychotria e Rudgea, e o manejo dos indivíduos de C. 

arabica. O mesmo se aplica à Archontophoenix cunninghamiana, onde o manejo dessa 

palmeira é necessário no controle da invasão, recomenda-se uma retirada gradual dos 

indivíduos adultos com substituição por espécies nativas de palmeiras e arbóreas. Também 

recomenda-se realizar o monitoramento das espécies não-nativas invasoras, principalmente da 

palmeira Livistona chinensis que teve um indivíduo jovem amostrado e outros observados fora 

das áreas amostradas. No auxílio ao manejo das espécies não-nativas indica-se o Guia de 

orientação ao manejo de espécies invasoras feito pelo ICMBio (2018) e o trabalho de Lazzaro 

et al. (2019).  

Recomenda-se o uso prioritário de espécies nativas para ornamentação dos espaços 

dedicados ao público, seguida por espécies não-nativas não invasoras. Oliveira Júnior et al. 

(2013) fornecem em seu trabalho uma lista com nomes de espécies nativas da Mata Atlântica 

com potencial ornamental, presentes no município de São Paulo. Silva & Perelló (2010) listam 

espécies da Mata Atlântica nativas do Estado do Rio Grande do Sul com potencial ornamental, 

entre tanto, há na listagem espécies de Mata Ombrófila Densa nativas do município de São 

Paulo. Para fins conservacionistas o uso de espécies ameaçadas de extinção é desejável.  

O plantio de espécies nativas além de uso ornamental e conservacionista, pode ser 

aproveitado à Educação Ambiental da comunidade frequentadora do Parque, auxiliando na 

formação do sujeito ecológico numa perspectiva crítica, emancipatória e reflexiva, aumentando 

a integração entre sociedade e meio ambiente (Maria 2010).  

O investimento em infraestrutura ecológica nas cidades, restauração e reabilitação dos 

ecossistemas urbanos, não é só ambientalmente e socialmente desejável, como também 

economicamente vantajoso (Elmqvist et al. 2015). Poudyal et al. (2010) observaram que 
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municípios que investem na preservação e conservação de suas florestas urbanas utilizam essas 

áreas como fonte de renda extra por participarem do mercado de créditos de carbono, enquanto 

muitos municípios desperdiçam o potencial econômico de suas áreas florestais por 

desconhecerem a capacidade de armazenamento do carbono. Com isso em vista sugere-se à 

Prefeitura Municipal de São Paulo que invista na conservação e restauração de suas áreas 

florestais e estude as possibilidades de participação no mercado de compensação de carbono, 

garantindo o bem estar socioambiental ao mesmo tempo que gera renda ao município.  
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ANEXOS 

 

Anexo 1. Inventário florístico das espécies do Parque Municipal Vila dos Remédios, cedido 

pelo Herbário Municipal de São Paulo. 

ANGIOSPERMAS 

ACANTHACEAE Pachystachys lutea Nees  

AMARANTHACEAE Hebanthe eriantha (Poir.) Pedersen  

AMARANTHACEAE Iresine herbstii Hook.  

ANACARDIACEAE Mangifera indica L.  

ANACARDIACEAE Schinus terebinthifolia Raddi  

APOCYNACEAE Aspidosperma sp. 

ARACEAE Heteropsis salicifolia Kunth  

ARACEAE Monstera deliciosa Liebm.  

ARACEAE Syngonium sp.  

ARECACEAE Archontophoenix cunninghamiana (H.Wendl.) H.Wendl. & Drude 

ARECACEAE Bactris setosa Mart.  

ARECACEAE Dypsis lutescens (H.Wendl.) Beentje & J.Dransf. 

ARECACEAE Euterpe edulis Mart.  

ARECACEAE Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman  

ASPARAGACEAE Dracaena fragrans (L.) Ker Gawl. 

ASPARAGACEAE Yucca sp.  

ASTERACEAE Baccharis vulneraria Baker  

ASTERACEAE Cyrtocymura scorpioides (Lam.) H.Rob. 

ASTERACEAE Mikania sp.  

ASTERACEAE n.i. 

BIGNONIACEAE Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) Mattos 

BIGNONIACEAE Handroanthus heptaphyllus (Vell.) Mattos  

BIGNONIACEAE Pyrostegia venusta (Ker Gawl.) Miers  

BIGNONIACEAE Spathodea campanulata P.Beauv.  

BIGNONIACEAE Tabebuia rosea (Bertol.) Bertero ex A.DC. 

BIGNONIACEAE Tecoma stans (L.) Juss. ex Kunth  

BORAGINACEAE Cordia sellowiana Cham.  

CACTACEAE Rhipsalis sp.  

CANNABACEAE Trema micrantha (L.) Blume  

CANNACEAE Canna indica L.  

CARICACEAE Carica papaya L.  

CELASTRACEAE Maytenus gonoclada Mart.  

COMMELINACEAE Tradescantia zebrina Heynh. ex Bosse  

CUNONIACEAE Lamanonia ternata Vell.  

DILLENIACEAE Dillenia indica L.  

ERICACEAE Rhododendron simsii Planch.  

EUPHORBIACEAE Alchornea sidifolia Müll.Arg.  

EUPHORBIACEAE Croton floribundus Spreng.  

FABACEAE Copaifera langsdorffii Desf.  

FABACEAE Hymenaea courbaril L. 
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(Continuação Anexo 1) 

 

FABACEAE Libidibia ferrea (Mart. ex Tul.) 

FABACEAE Paubrasilia echinata (Lam.) E.Gagnon, H.C.Lima, G.P.Lewis  

FABACEAE Peltophorum dubium (Spreng.) Taub.  

FABACEAE Poincianella pluviosa (DC.) L.P.Queiroz var. peltophoroides (Benth.) 

L.P.Queiroz 

FABACEAE Schizolobium parahyba (Vell.) S.F.Blake  

FABACEAE Senna macranthera (DC. ex Collad.) H.S.Irwin & Barneby  

FABACEAE Senna multijuga (Rich.) H.S.Irwin & Barneby  

FABACEAE Senna spectabilis (DC.) H.S.Irwin & Barneby  

FABACEAE Senna splendida (Vogel) H.S.Irwin & Barneby var. splendida  

FABACEAE Bauhinia longifolia (Bong.) Steud.  

FABACEAE Erythrina speciosa Andrews  

FABACEAE Machaerium hirtum (Vell.) Stellfeld  

FABACEAE Machaerium nyctitans (Vell.) Benth.  

FABACEAE Machaerium villosum Vogel  

FABACEAE Tipuana tipu (Benth.) Kuntze  

FABACEAE Calliandra brevipes Benth.  

FABACEAE Calliandra haematocephala Hassk.  

FABACEAE Calliandra tweedii Benth.  

FABACEAE Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong  

FABACEAE Inga marginata Willd.  

FABACEAE Inga vera Willd. subsp. affinis (DC.) T.D.Penn. 

FABACEAE Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan  

FABACEAE Piptadenia gonoacantha (Mart.) J.F.Macbr.  

FAGACEAE Quercus palustris Münchh.  

HELICONIACEAE Heliconia sp.  

HYPOXIDACEAE Curculigo capitulata (Lour.) Kuntze  

LAMIACEAE Aegiphila integrifolia (Jacq.) Moldenke  

LAMIACEAE Salvia splendens Sellow ex Roem. & Schult.  

LAURACEAE Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F.Macbr.  

LAURACEAE Nectandra oppositifolia Nees 

LAURACEAE Ocotea lanata (Nees & Mart.) Mez  

LAURACEAE Ocotea puberula (Rich.) Nees  

LAURACEAE Ocotea pulchella (Nees & Mart.) Mez  

LAURACEAE Persea americana Mill.  

LAURACEAE Persea willdenovii Kosterm.  

LECYTHIDACEAE Cariniana estrellensis (Raddi) Kuntze  

LYTHRACEAE Lafoensia glyptocarpa Koehne  

MALPIGHIACEAE n.i. 

MALVACEAE Ceiba speciosa (A.St.-Hil.) Ravenna  

MALVACEAE Hibiscus mutabilis L.  

MALVACEAE Hibiscus rosa-sinensis L.  

MALVACEAE Luehea grandiflora Mart. & Zucc.  

MALVACEAE Luehea paniculata Mart. & Zucc.  
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(Continuação Anexo 1) 

 

MALVACEAE Malvaviscus arboreus Cav.  

MALVACEAE Pachira glabra Pasq.  

MALVACEAE Pseudobombax grandiflorum (Cav.) A.Robyns  

MARANTACEAE Ctenanthe sp.  

MELASTOMATACEAE Miconia latecrenata (DC.) Naudin  

MELASTOMATACEAE Pleroma fissinervia (Schrank & Mart. ex DC.) Cogn.  

MELASTOMATACEAE Pleroma granulosum (Desr.) D.Don  

MELASTOMATACEAE Pleroma mutabilis (Vell.) Triana  

MELASTOMATACEAE Tibouchina pulchra Cogn.  

MELIACEAE Cabralea canjerana (Vell.) Mart. subsp. canjerana  

MELIACEAE Cedrela fissilis Vell.  

MELIACEAE Guarea guidonia (L.) Sleumer  

MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl subsp. tuberculata (Vell.) T.D.Penn.  

MORACEAE Ficus benjamina L.  

MORACEAE Morus nigra L.  

MUSACEAE Musa x paradisiaca L.  

MYRTACEAE Campomanesia guaviroba (DC.) Kiaersk.  

MYRTACEAE Eugenia cerasiflora Miq.  

MYRTACEAE Eugenia pyriformis Cambess.  

MYRTACEAE Myrciaria floribunda (H.West ex Willd.) O.Berg  

MYRTACEAE Psidium guajava L.  

MYRTACEAE Syzygium cumini (L.) Skeels  

MYRTACEAE Syzygium paniculatum Gaertn.  

NYCTAGINACEAE Bougainvillea spectabilis Willd.  

NYCTAGINACEAE Guapira opposita (Vell.) Reitz  

OLEACEAE Ligustrum lucidum W.T.Aiton  

PASSIFLORACEAE Passiflora sp.  

PERACEAE Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill.  

PHYTOLACCACEAE Petiveria alliacea L.  

PHYTOLACCACEAE Phytolacca dioica L.  

PIPERACEAE Piper arboreum Aubl.  

PIPERACEAE Piper crassinervium Kunth [sin. Piper exserens (Miq.) C.DC. ] 

PIPERACEAE Piper miquelianum C.DC.  

PIPERACEAE Piper mollicomum Kunth  

PIPERACEAE Piper velutinibaccum C.DC.  

PIPERACEAE Piper sp.  

POACEAE Bambusa tuldoides Munro  

POACEAE Dendrocalamus sp. 

POLYGONACEAE Coccoloba warmingii Meisn.  

RHAMNACEAE Hovenia dulcis Thunb.  

ROSACEAE Pyracantha coccinea M.Roem.  

ROSACEAE Rosa sp.  

RUBIACEAE Bathysa australis (A.St.-Hil.) K.Schum.  

RUBIACEAE Coffea arabica L.  
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(Continuação Anexo 1) 

 

RUTACEAE Citrus sp.  

RUTACEAE Esenbeckia leiocarpa Engl.  

RUTACEAE Murraya paniculata (L.) Jack  

SALICACEAE Casearia sylvestris Sw.  

SALICACEAE Salix babylonica L.  

SAPINDACEAE Allophylus edulis (A.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl.  

SAPINDACEAE Cupania emarginata Cambess.  

SAPINDACEAE Cupania vernalis Cambess.  

SAPINDACEAE Koelreuteria elegans (Seem.) A.C.Sm.  

SAPINDACEAE Matayba elaeagnoides Radlk.  

SOLANACEAE Acnistus arborescens (L.) Schltdl.  

SOLANACEAE Solanum campaniforme Roem. & Schult.  

SOLANACEAE Solanum concinnum Schott ex Sendtn.  

SOLANACEAE Solanum granulosoleprosum Dunal  

SOLANACEAE Solanum paniculatum L.  

STRELITZIACEAE Strelitzia reginae Banks ex Aiton  

URTICACEAE Cecropia glaziovii Snethl.  

URTICACEAE Pilea cadierei Gagnep. & Guillaumin  

VERBENACEAE Citharexylum myrianthum Cham.  

VERBENACEAE Lantana camara L.  

VITACEAE Cissus verticillata (L.) Nicolson & C.E.Jarvis  

VOCHYSIACEAE Vochysia magnifica Warm.  

ZINGIBERACEAE Hedychium coccineum Buch.-Ham. ex Sm.  

ZINGIBERACEAE Hedychium coronarium J.Koenig  

GIMNOSPERMAS 

ARAUCARIACEAE Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze  

CUPRESSACEAE Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.f.) D.Don  
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Anexo 2. Lista de espécies observadas fora das áreas de amostragem presentes no Parque 

Municipal Vila dos Remédios, e não constam na lista de espécies feita pelo Herbário Municipal 

de São Paulo. 

Família Espécie Nome Popular 

Acanthaceae Sanchezia speciosa Leonard Folha-da-independência 

Araceae Dieffenbachia seguine (Jacq.) Schott Comigo-ninguém-pode 

Araceae Xanthosoma violaceum Schott Taioba 

Araceae Anthurium sp.  

Asparagaceae Chlorophytum comosum (Thunb.) Jacques Clorofito 

Asparagaceae Sansevieria sp.  

Balsaminaceae Impatiens walleriana Hook.f. Maria-sem-vergonha 

Begoniaceae Begonia maculata Raddi Begônia 

Blechnaceae 

Neoblechnum brasiliense (Desv.) Gasper & V.A.O. 

Dittrich Samambaia-do-brejo 

Combretaceae Terminalia catappa L. Chapéu-de-sol 

Commelinaceae Tradescantia pallida (Rose) D.R. Hunt Grama-roxa 

Convolvulaceae Ipomoea cairica (L.) Sweet Ipomeia 

Cyatheaceae Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch.) Domin 

Samambaiaçu-com-

espinho 

Euphorbiaceae Ricinus communis L. Mamona 

Iridaceae Neomarica candida (Hassl.) Sprague Íris-da-praia 

Lamiaceae Plectranthus barbatus Andr. Falso-boldo 

Magnoliaceae Magnolia champaca (L.) Baill. ex Pierre** Magnólia amarela 

Marantaceae Ctenanthe burle-marxii H.Kenn. Maranta-zebrada 

Moraceae Ficus pumila L. Unha-de-gato 

Myrtaceae Eugenia uniflora L. Pitangueira 

Oxalidaceae Oxalis sp.  

Plantaginaceae Plantago sp.  

Polypodiaceae Microgramma squamulosa (Kaulf.) de la Sota Samambaia-grama 

Solanaceae Capsicum mirabile Mart.** Pimenteira 

Solanaceae Cestrum nocturnum L.** Jasmim-da-noite 

 ** Espécies identificadas pela Administração do Parque Vila dos Remédios 
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Anexo 3. Descritores estruturais às espécies amostradas na CT3. Número de Indíviduos (NInd), Área Basal (ArB), Densidade Absoluta (AbsDe), 

Densidade Relativa (RelDe), Número de Amostras (Nam), Frequência Absoluta (AbsFr), Frequência Relativa (RelFr), Dominância Absoluta (AbsDo), 

Dominância Relativa (RelDo), Volume (Vol), Volume Absoluto (AbsVol), Volume Reletivo (RelVol), Índice de Valor de Importância (IVI) e Índice de 

Valor de Cobeertura (IVC).  

Espécies NInd ArB AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo Vol AbsVol RelVol IVI IVC 

Guarea macrophylla 93 1,31 930 27,9 10 100 7,75 1,31 1,91 0,49 4,91 0,6 37,59 29,83 

Aiouea montana 51 7,33 510 15,3 9 90 6,98 7,33 10,68 8,25 82,5 10,03 32,97 26 

Ficus insipida 1 12,35 10 0,3 1 10 0,78 12,35 18 19,77 197,65 24,04 19,08 18,3 

Pseudobombax grandiflorum 2 8,41 20 0,6 1 10 0,78 8,41 12,25 14,95 149,47 18,18 13,62 12,85 

Alchornea sidifolia 5 5,44 50 1,5 4 10 3,1 5,44 7,93 4,92 49,22 5,99 12,53 9,43 

Coffea arabica 24 0,09 240 7,21 5 10 3,88 0,09 0,13 0,03 0,32 0,04 11,21 7,33 

Archontophoenix 

cunninghamiana 
11 2,14 110 3,3 5 10 3,88 2,14 3,11 1,57 15,65 1,9 10,29 6,42 

Cupania oblongifolia 10 1,58 100 3 6 10 4,65 1,58 2,3 1,26 12,65 1,54 9,95 5,3 

Myrciaria floribunda 18 0,12 180 5,41 5 10 3,88 0,12 0,17 0,06 0,58 0,07 9,46 5,58 

Nectandra oppositifolia 4 3,1 40 1,2 4 10 3,1 3,1 4,51 3,73 37,32 4,54 8,81 5,71 

Lamanonia ternata 1 5,31 10 0,3 1 10 0,78 5,31 7,73 6,37 63,67 7,74 8,81 8,03 

Guapira opposita 8 1,14 80 2,4 6 10 4,65 1,14 1,66 0,98 9,81 1,19 8,71 4,06 

Machaerium stipitatum 8 1,15 80 2,4 5 10 3,88 1,15 1,68 1,06 10,64 1,29 7,96 4,09 

Piptadenia gonoacantha 5 3,26 50 1,5 2 10 1,55 3,26 4,75 3,19 31,87 3,88 7,8 6,25 

Persea willdenovii 1 3,89 10 0,3 1 10 0,78 3,89 5,66 5,44 54,41 6,62 6,74 5,96 

Endlicheria paniculata 10 0,33 100 3 4 10 3,1 0,33 0,48 0,23 2,26 0,27 6,59 3,49 

Cupania vernalis 11 0,13 110 3,3 4 10 3,1 0,13 0,18 0,07 0,67 0,08 6,59 3,49 

Casearia sylvestris 5 0,74 50 1,5 4 10 3,1 0,74 1,08 0,61 6,11 0,74 5,68 2,58 

Andira anthelmia 4 1,22 40 1,2 2 10 1,55 1,22 1,78 1,09 10,88 1,32 4,53 2,98 

Gymnanthes serrata 2 1,36 20 0,6 2 10 1,55 1,36 1,99 1,28 12,84 1,56 4,14 2,59 
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(Continuação Anexo 3) 

 

Espécies NInd ArB AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo Vol AbsVol RelVol IVI IVC 

Malvaviscus arboreus 4 0,02 40 1,2 3 10 2,33 0,02 0,03 0 0,05 0,01 3,55 1,23 

Persea americana 1 1,65 10 0,3 1 10 0,78 1,65 2,4 1,65 16,5 2,01 3,48 2,7 

Guettarda viburnoides 3 0,65 30 0,9 2 10 1,55 0,65 0,95 0,58 5,79 0,7 3,4 1,85 

Dalbergia brasiliensis 3 0,18 30 0,9 2 10 1,55 0,18 0,27 0,09 0,87 0,11 2,72 1,17 

Alchornea triplinervia 1 0,96 10 0,3 1 10 0,78 0,96 1,4 0,63 6,26 0,76 2,48 1,7 

Guatteria australis 3 0,02 30 0,9 2 10 1,55 0,02 0,03 0,01 0,07 0,01 2,48 0,93 

Campomanesia guaviroba 3 0,47 30 0,9 1 10 0,78 0,47 0,69 0,37 3,72 0,45 2,37 1,59 

Croton floribundus 1 0,86 10 0,3 1 10 0,78 0,86 1,25 0,86 8,61 1,05 2,33 1,55 

Cordia sellowiana 2 0,06 20 0,6 2 10 1,55 0,06 0,08 0,04 0,41 0,05 2,23 0,68 

Urera nitida 2 0,03 20 0,6 2 10 1,55 0,03 0,05 0,01 0,08 0,01 2,2 0,65 

Lacistema hasslerianum 2 0,03 20 0,6 2 10 1,55 0,03 0,04 0,02 0,18 0,02 2,19 0,64 

Tabebuia rosea 2 0,02 20 0,6 2 10 1,55 0,02 0,04 0,01 0,09 0,01 2,19 0,64 

Allophylus edulis 1 0,64 10 0,3 1 10 0,78 0,64 0,94 0,64 6,45 0,78 2,01 1,24 

Matayba elaeagnoides 2 0,4 20 0,6 1 10 0,78 0,4 0,58 0,32 3,2 0,39 1,96 1,18 

Coccoloba warmingii 2 0,18 20 0,6 1 10 0,78 0,18 0,26 0,1 0,98 0,12 1,64 0,86 

Solanum sp. 1 0,34 10 0,3 1 10 0,78 0,34 0,49 0,27 2,69 0,33 1,57 0,79 

Gymnanthes klotzschiana 2 0,12 20 0,6 1 10 0,78 0,12 0,17 0,09 0,93 0,11 1,55 0,77 

Tabebuia obtusifolia 2 0,09 20 0,6 1 10 0,78 0,09 0,13 0,08 0,79 0,1 1,51 0,73 

Tibouchina sp. 1 0,27 10 0,3 1 10 0,78 0,27 0,4 0,22 2,18 0,27 1,47 0,7 

Eugenia involucrata 1 0,23 10 0,3 1 10 0,78 0,23 0,34 0,21 2,09 0,25 1,41 0,64 

Cecropia pachystachya 1 0,23 10 0,3 1 10 0,78 0,23 0,33 0,18 1,83 0,22 1,41 0,63 

Myrcia splendens 2 0,02 20 0,6 1 10 0,78 0,02 0,03 0,01 0,08 0,01 1,4 0,63 

Lafoensia pacari 1 0,15 10 0,3 1 10 0,78 0,15 0,22 0,12 1,23 0,15 1,3 0,52 

Piptocarpha macropoda 1 0,12 10 0,3 1 10 0,78 0,12 0,18 0,09 0,91 0,11 1,25 0,48 
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(Continuação Anexo 3) 

 

Espécies NInd ArB AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo Vol AbsVol RelVol IVI IVC 

Protium heptaphyllum 1 0,1 10 0,3 1 10 0,78 0,1 0,14 0,07 0,68 0,08 1,22 0,44 

Tapirira guianensis 1 0,08 10 0,3 1 10 0,78 0,08 0,11 0,05 0,5 0,06 1,19 0,41 

Piper crassinervium 1 0,07 10 0,3 1 10 0,78 0,07 0,1 0,03 0,31 0,04 1,18 0,4 

Trichilia lepidota 1 0,05 10 0,3 1 10 0,78 0,05 0,07 0,03 0,26 0,03 1,14 0,37 

Dahlstedtia floribunda 1 0,04 10 0,3 1 10 0,78 0,04 0,06 0,03 0,25 0,03 1,14 0,36 

Triplaris americana 1 0,04 10 0,3 1 10 0,78 0,04 0,06 0,02 0,19 0,02 1,13 0,36 

Eriobotrya japonica 1 0,03 10 0,3 1 10 0,78 0,03 0,04 0,01 0,11 0,01 1,12 0,34 

Cabralea canjerana 1 0,02 10 0,3 1 10 0,78 0,02 0,03 0,01 0,15 0,02 1,11 0,33 

Monteverdia evonymoides 1 0,02 10 0,3 1 10 0,78 0,02 0,03 0,01 0,1 0,01 1,11 0,33 

Piper arboreum 1 0,02 10 0,3 1 10 0,78 0,02 0,03 0 0,04 0,01 1,1 0,33 

Platymiscium floribundum 1 0,01 10 0,3 1 10 0,78 0,01 0,02 0 0,04 0,01 1,1 0,32 

Pterocarpus rohrii 1 0,01 10 0,3 1 10 0,78 0,01 0,01 0 0,05 0,01 1,09 0,31 

Piper umbellatum 1 0,00 10 0,3 1 10 0,78 0 0,01 0 0,01 0 1,08 0,31 

Miconia sp. 1 0,00 10 0,3 1 10 0,78 0 0 0 0,01 0 1,08 0,3 

Syzygium jambos 1 0,00 10 0,3 1 10 0,78 0 0 0 0 0 1,08 0,3 
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Anexo 4. Descritores estruturais às famílias amostradas na CT3. Número de Indíviduos (NInd), Área Basal (ArB), Densidade Absoluta (AbsDe), 

Densidade Relativa (RelDe), Número de Amostras (Nam), Frequência Absoluta (AbsFr), Frequência Relativa (RelFr), Dominância Absoluta (AbsDo), 

Dominância Relativa (RelDo), Volume (Vol), Volume Absoluto (AbsVol), Volume Reletivo (RelVol), Índice de Valor de Importância (IVI), Índice de 

Valor de Cobeertura (IVC) e Número de Espécies (NSpp). 

 

Famílias NInd ArB AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo Vol AbsVol RelVol IVI IVC NSpp 

Lauraceae 67 16,3 670 20,12 10 100 10 16,3 23,75 19,3 192,99 23,47 53,87 43,87 5 

Meliaceae 95 1,38 950 28,53 10 100 10 1,38 2,01 0,53 5,32 0,65 40,54 30,54 3 

Fabaceae 23 5,88 230 6,91 9 90 9 5,88 8,57 5,46 54,61 6,64 24,48 15,48 7 

Euphorbiaceae 11 8,75 110 3,3 7 70 7 8,75 12,75 7,79 77,85 9,47 23,05 16,05 5 

Moraceae 1 12,4 10 0,3 1 10 1 12,35 18 19,77 197,65 24,04 19,3 18,3 1 

Sapindaceae 24 2,75 240 7,21 8 80 8 2,75 4 2,3 22,96 2,79 19,21 11,21 4 

Malvaceae 6 8,42 60 1,8 3 30 3 8,42 12,27 14,95 149,51 18,19 17,08 14,08 2 

Rubiaceae 27 0,74 270 8,11 7 70 7 0,74 1,07 0,61 6,11 0,74 16,18 9,18 2 

Myrtaceae 25 0,85 250 7,51 6 60 6 0,85 1,23 0,65 6,47 0,79 14,74 8,74 5 

Arecaceae 11 2,14 110 3,3 5 50 5 2,14 3,11 1,57 15,65 1,9 11,42 6,42 1 

Nyctaginaceae 8 1,14 80 2,4 6 60 6 1,14 1,66 0,98 9,81 1,19 10,06 4,06 1 

Cunoniaceae 1 5,31 10 0,3 1 10 1 5,31 7,73 6,37 63,67 7,74 9,03 8,03 1 

Salicaceae 5 0,74 50 1,5 4 40 4 0,74 1,08 0,61 6,11 0,74 6,58 2,58 1 

Urticaceae 3 0,26 30 0,9 3 30 3 0,26 0,38 0,19 1,91 0,23 4,28 1,28 2 

Bignoniaceae 4 0,12 40 1,2 2 20 2 0,12 0,17 0,09 0,89 0,11 3,37 1,37 2 

Polygonaceae 3 0,22 30 0,9 2 20 2 0,22 0,32 0,12 1,17 0,14 3,22 1,22 2 

Piperaceae 3 0,09 30 0,9 2 20 2 0,09 0,13 0,04 0,36 0,04 3,03 1,03 3 

Annonaceae 3 0,02 30 0,9 2 20 2 0,02 0,03 0,01 0,07 0,01 2,93 0,93 1 

Boraginaceae 2 0,06 20 0,6 2 20 2 0,06 0,08 0,04 0,41 0,05 2,68 0,68 1 

Lacistemataceae 2 0,03 20 0,6 2 20 2 0,03 0,04 0,02 0,18 0,02 2,64 0,64 1 
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(Continuação Anexo 4) 

 

Famílias NInd ArB AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo Vol AbsVol RelVol IVI IVC NSpp 

Melastomataceae 2 0,28 20 0,6 1 10 1 0,28 0,4 0,22 2,19 0,27 2 1 2 

Solanaceae 1 0,34 10 0,3 1 10 1 0,34 0,49 0,27 2,69 0,33 1,79 0,79 1 

Lythraceae 1 0,15 10 0,3 1 10 1 0,15 0,22 0,12 1,23 0,15 1,52 0,52 1 

Asteraceae 1 0,12 10 0,3 1 10 1 0,12 0,18 0,09 0,91 0,11 1,48 0,48 1 

Burseraceae 1 0,1 10 0,3 1 10 1 0,1 0,14 0,07 0,68 0,08 1,44 0,44 1 

Anacardiaceae 1 0,08 10 0,3 1 10 1 0,08 0,11 0,05 0,5 0,06 1,41 0,41 1 

Rosaceae 1 0,03 10 0,3 1 10 1 0,03 0,04 0,01 0,11 0,01 1,34 0,34 1 

Celastraceae 1 0,02 10 0,3 1 10 1 0,02 0,03 0,01 0,1 0,01 1,33 0,33 1 
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Anexo 5. Descritores estruturais às espécies amostradas na CT2. Número de Indíviduos (NInd), Densidade Absoluta (AbsDe), Densidade Relativa 

(RelDe), Número de Amostras (Nam), Frequência Absoluta (AbsFr), Frequência Relativa (RelFr), Dominância Absoluta (AbsDo), Dominância Relativa 

(RelDo), Volume (Vol), Volume Absoluto (AbsVol), Volume Reletivo (RelVol), Índice de Valor de Importância (IVI) e Índice de Valor de Cobeertura 

(IVC).  

Espécies NInd AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo Vol AbsVol RelVol IVI IVC 

Coffea arabica 53 530 26,63 7 70 10,29 0,04 20,95 0 0,09 23,17 57,87 47,58 

Guarea macrophylla 38 380 19,1 10 100 14,71 0,04 20,96 0 0,08 19,7 54,76 40,05 

Aiouea montana 41 410 20,6 10 100 14,71 0,04 18,58 0 0,07 18,36 53,89 39,18 

Myrciaria floribunda 24 240 12,06 7 70 10,29 0,03 13,82 0 0,05 13,17 36,17 25,88 

Cupania vernalis 8 80 4,02 4 40 5,88 0,01 5,47 0 0,02 5,56 15,37 9,49 

Endlicheria paniculata 4 40 2,01 3 30 4,41 0 2,29 0 0,01 2,11 8,72 4,3 

Cupania oblongifolia 4 40 2,01 3 30 4,41 0 1,74 0 0,01 1,76 8,16 3,75 

Urera nitida 3 30 1,51 3 30 4,41 0 1,38 0 0 1,06 7,3 2,89 

Maranta arundinacea 3 30 1,51 2 20 2,94 0 1,7 0 0,01 1,48 6,15 3,21 

Malvaviscus arboreus 2 20 1,01 2 20 2,94 0 1,64 0 0,01 1,67 5,58 2,64 

Myrcia splendens 3 30 1,51 2 20 2,94 0 0,71 0 0 0,67 5,16 2,22 

Casearia sylvestris 2 20 1,01 1 10 1,47 0 2,02 0 0,01 1,85 4,5 3,03 

Cestrum schlechtendalii 2 20 1,01 2 20 2,94 0 0,41 0 0 0,34 4,36 1,42 

Psychotria nemorosa 1 10 0,5 1 10 1,47 0 1,71 0 0,01 1,83 3,68 2,21 

Coccoloba warmingii 1 10 0,5 1 10 1,47 0 1,48 0 0,01 2,15 3,45 1,98 

Paubrasilia echinata 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,69 0 0 0,53 2,66 1,19 

Trichilia lepidota 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,65 0 0 0,66 2,62 1,15 

Gymnanthes klotzschiana 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,65 0 0 0,72 2,62 1,15 

Ocotea glaziovii 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,65 0 0 0,94 2,62 1,15 

Eumachia cephalantha 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,5 0 0 0,48 2,47 1 
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(Continuação Anexo 5) 

 

Espécies NInd AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo Vol AbsVol RelVol IVI IVC 

Guatteria australis 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,5 0 0 0,48 2,47 1 

Piper arboreum 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,5 0 0 0,48 2,47 1 

Piper gaudichaudianum 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,41 0 0 0,32 2,39 0,92 

Persea americana 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,36 0 0 0,25 2,34 0,87 

Rubiaceae 1 1 10 0,5 1 10 1,47 0 0,25 0 0 0,25 2,23 0,76 
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Anexo 6. Descritores estruturais às famílias amostradas na CT2. Número de Indíviduos (NInd), Densidade Absoluta (AbsDe), Densidade Relativa 

(RelDe), Número de Amostras (Nam), Frequência Absoluta (AbsFr), Frequência Relativa (RelFr), Dominância Absoluta (AbsDo), Dominância Relativa 

(RelDo), Volume (Vol), Volume Absoluto (AbsVol), Volume Reletivo (RelVol), Índice de Valor de Importância (IVI), Índice de Valor de Cobeertura 

(IVC) e Número de Espécies (NSpp). 

 

Famílias NInd AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo Vol AbsVol RelVol IVI IVC NSpp 

Rubiaceae 56 560 28,14 8 80 14,04 0,05 23,4 0,01 0,1 25,72 65,58 51,54 4 

Lauraceae 47 470 23,62 10 100 17,54 0,04 21,89 0,01 0,09 21,66 63,05 45,5 4 

Meliaceae 39 390 19,6 10 100 17,54 0,04 21,6 0,01 0,08 20,36 58,75 41,2 2 

Myrtaceae 27 270 13,57 7 70 12,28 0,03 14,53 0,01 0,06 13,84 40,38 28,09 2 

Sapindaceae 12 120 6,03 6 60 10,53 0,01 7,21 0 0,03 7,32 23,76 13,24 2 

Urticaceae 3 30 1,51 3 30 5,26 0 1,38 0 0 1,06 8,16 2,89 1 

Marantaceae 3 30 1,51 2 20 3,51 0 1,7 0 0,01 1,48 6,71 3,21 1 

Malvaceae 2 20 1,01 2 20 3,51 0 1,64 0 0,01 1,67 6,15 2,64 1 

Piperaceae 2 20 1,01 2 20 3,51 0 0,91 0 0 0,8 5,42 1,91 2 

Solanaceae 2 20 1,01 2 20 3,51 0 0,41 0 0 0,34 4,93 1,42 1 

Salicaceae 2 20 1,01 1 10 1,75 0 2,02 0 0,01 1,85 4,78 3,03 1 

Polygonaceae 1 10 0,5 1 10 1,75 0 1,48 0 0,01 2,15 3,73 1,98 1 

Fabaceae 1 10 0,5 1 10 1,75 0 0,69 0 0 0,53 2,94 1,19 1 

Euphorbiaceae 1 10 0,5 1 10 1,75 0 0,65 0 0 0,72 2,9 1,15 1 

Annonaceae 1 10 0,5 1 10 1,75 0 0,5 0 0 0,48 2,75 1 1 
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