VILMAR GUERRA

Estrutura e Composicao Floristica de Fragmento de Mata

Atlantica em Sao Paulo, SP, Brasil

Dissertacéo apresentada ao Instituto de Boténica
da Secretaria de Infraestrutura Meio Ambiente,
como parte dos requisitos exigidos para a
obtencdo do titulo de MESTRE em
BIODIVERSIDADE VEGETAL E MEIO
AMBIENTE, na Area de Concentrac&o de Plantas

Vasculares em Analises Ambientais.

SAO PAULO
2018



VILMAR GUERRA

Estrutura e Composicao Floristica de Fragmento de Mata

Atlantica em Sao Paulo, SP, Brasil

Dissertacéo apresentada ao Instituto de Botanica
da Secretaria de Infraestrutura Meio Ambiente,
como parte dos requisitos exigidos para a
obtencdo do titulo de MESTRE em
BIODIVERSIDADE VEGETAL E MEIO
AMBIENTE, na Area de Concentrac&o de Plantas

Vasculares em Analises Ambientais.

ORIENTADOR: DR. EDUARDO PEREIRA CABRAL GOMES



Ficha Catalografica elaborada pelo NUCLEO DE BIBLIOTECA E MEMORIA

Guerra, Vilmar
G934e  Estrutura e Composicio Floristica de Fragmento de Mata Atlintica em Sio Paulo,
SP, Brasil / Vilmar Guerra -- Sdo Paulo, 2018,
80p.; il

Dissertagio (Mestrado) - Instituto de Botanica da Secretaria de Infraestrutura e
Meio Ambient=, 2018,
Bibliografia.

1. Exoticas. 2. Perturbacio. 3. Sucessdo secundania. [ Titulo

CDU: 581.526.422.2




Dedico:
A minha familia, meus pais e todos
que lutam pela educacéao

em nosso pais!



“Ndo importa quanto a vida possa ser ruim, sempre existe algo que vocé pode fazer, e triunfar.
Enquanto ha vida, ha esperanca.”

Stephen Hawking



AGRADECIMENTOS

Quero agradecer a todos que se fizeram presentes direta ou indiretamentente, ou com
palavras de forga e coragem ou mesmo com pensamentos positivos me ajudaram a encarar essa
caminhada em minha vida académica.

A todos que me incentivaram a dar continuidade em meus estudos, mesmo depois de
anos graduado e ja com familia estabelecida, sempre dando apoio e ndo me deixando desanimar
para a realizacdo deste trabalho.

Ao0s meus pais, Ana Quatroqui Guerra e Valdelei Guerra que me ensinaram o bem maior
de qualquer ser humano, respeito e responsabilidade. As minhas irmés, Nice e Vanda, que
sempre me mostraram o caminho do bem.

Ao meu orientador Prof. Dr. Eduardo Pereira Cabral Gomes, que possibilitou essa
oportunidade, seus ensinamentos, paciéncia, broncas e principalmente experiéncia profissional
e de vida, mostraram que somos capazes de realizar nossos objetivos, mostrando que seu
espirito de mestre faz dar continuidade aos sonhos, muito obrigado!

Ao programa de pdés-graduacdo em Biodiversidade Vegetal e Meio Ambiente,
coordenadores e a todos os funcionarios da secretaria, por possibilitarem a realizacdo deste
trabalho.

A todos os professores do programa de pos-graduacdo, pelo acréscimo de
conhecimentos.

Ao Instituto Butantan pela possibilidade da realizacéo desse trabalho bem como o acesso
aos locais de estudo. A Dra. Erika Hingst Zaher e a doutoranda Luiza Teixeira pelo apoio dado.

A pesquisadora Dra. Sonia Aragaki, pelo auxilio nas horas dificeis, nas identificagdes
botanicas e principalmente pela amizade construida nesse periodo, meu obrigado e forga
sempre!

A Dra. Lucia Rossi pelo apoio e auxilio.



Aos amigos do Nucleo de Ecologia Terrestres e Aquatica, dificil citar todos, Douglas,
Diego Tavares, Richard, Milton, Omar, Ricardo, Solange, Marcela, Marisia, Francine, Débora,
Samantha, Gisele, Simone Oliveira, Simone Sumida, Krysna, Solange, Geane, Viviane,
Mayara, Luyza, Rafaela, Regina, Ruan, Camila entre outros que me fogem da memaria no
momento.

Aos que me auxiliaram com conselhos como em campo, para a instalagcbes das
transecgOes como coletas botanicas, Nicolas, Erick e Janaina e em especial ao meu ex-aluno do
ensino médio da Escola Estadual Prof.2 Aracy Leme da Veiga Ravache, Christian Richard
Rueda, sem seu apoio seria muito dificil o termino das coletas.

Aos professores e amigos da Escola Estadual Prof.2 Aracy Leme da Veiga Ravache, Edna,
Diego, Daniel, Simone Tiemi, Anderson, Marcio, Teresa, Marly, Rita de Céssia, Luciana, Rosana,
Daniela, Gislaine entre outros, pelo incentivo e carinho nas horas dificeis entre conciliar lecionar e
cumprir as obrigacdes do mestrado. Agradeco de coragdo a equipe gestora, Professora Monica,
Professora Rita Vaiarini e Professora Joelma pela compreenséao na reta final e pelo apoio dado.

Dedico em especial a trés irmédos, pois passaram do nivel de amigos, a Sergio Biasoli,
pelo apoio, auxilio fundamental em campo e principalmente pela amizade, creio que o Universo
CONSpirou para NOsso encontro.

A Lais Petri, fundamental no meu inicio de caminhada, uma amiga que merece tudo de
bom que a vida possa trazer.

Finalmente, e mais importante, a minha irma de coracao, de alma, Céassia Bazi, mostrou
gue amigos sdo fundamentais em todas fases de nossa vida, nas dificuldades, teimosias e
principalmente como ouvinte de reclamagdes, apoio nas horas de desanimo e vontade de

desistir, meu obrigado de coracéo!



RESUMO

A Mata Atlantica brasileira esta entre as florestas mais ameacadas do mundo, possui elevado
namero de espécies endémicas, grande riqueza bioldgica e, por esses motivos é considerada um
hotspots de megadiversidade. Com a expansdo industrial, a urbanizacdo e, 0 aumento da area
de plantagdes e pastagens, essa vegetacdo vem se reduzindo em todo o Brasil, especialmente no
estado de S&o Paulo, onde tal reducdo representa 87% da mata original. O municipio de Séo
Paulo é uma das maiores e mais complexas manchas urbanas e, por esse motivo, apresenta
fragmentacdo da vegetacdo original com espécies nativas e exdticas na flora urbana. Essa
vegetacdo foi submetida a processos sucessionais secundarios devido a ac¢Bes antrdpicas. A
pesquisa deste trabalho esta baseada na mata do Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP, na qual trés
trechos com diferentes histdricos de perturbacdo foram estudados com relagdo a composicéo
floristica e estrutural da vegetacdo. As hipdteses desse trabalho foram: i) Diferentes histdrias
de perturbacdo levam a trajetdrias sucessionais diferentes e ii) A presenca de espécies exoticas
influencia a estrutura dos trechos estudados. Os trechos amostrados apresentam diferentes
trajetorias sucessionais, mostram baixa riqueza e baixa diversidade de espécies, 0 que leva a
conclusdo de que as espécies exdticas presentes tém grande influéncia. Em todos os trechos
encontrou-se duas espécies exoticas Archontophoenix cunninghamiana e Coffea arabica,
ambas em grande namero de individuos. Estas instalam-se mais facilmente em locais de baixa
diversidade ou em decorréncia de perturbacdes antropicas. Podemos supor que a dispersao dos
propagulos dessas espécies exoticas na mata do Instituto Butantan € sua proximidade com a
Reserva Florestal “Armando de Salles Oliveira” na cidade Universitaria da USP e outros locais,
ou seja, 0 plantio dessas espécies pode ter contribuido com a dispersdo. Um dos objetivos é
justamente relacionar tal composicdo nos trechos desta mata, cuja area basal é considerada
menor quando relacionada a outras areas estudadas. Percebe-se, ao longo da pesquisa, a
necessidade de melhor conservacdo e manejo dessas areas.

Palavras-chave: Exaticas, flora urbana, Instituto Butantan, perturbacédo e sucessao.



ABSTRACT

Brazilian Atlantic Forest is among the most endangered forests in the world, has a high number
of endemic species, is biologically rich and, for all these reasons, is considered as hotspots of
megadiversity. Due industrial expansion, urbanization and increase in areas used inagriculture
and livestock, this vegetation has been reducing in Brazil, especially in the state of Sdo Paulo,
where the reduction represents 87% of the original forest. The city of Sdo Paulo is one of the
largest and most complex urban spots and that is why it presents fragmentation of the original
vegetation with native and exotic species in the urban flora. This vegetation was submitted to
secondary successional processes due to anthropic actions. The object of this research is the
forest of Butantan Institute, Sdo Paulo, SP, in which three sections with different disturbance
histories were studied in relation to the floristic and structural composition of the vegetation
The hypotheses of this work were: i) Different histories of perturbation lead to different
successional trajectories and ii) Presence of exotic species influences the structure of the studied
sections. The sampled sections present different successional trajectories, show low richness
and low diversity of species that is, the exotic species present certainly have a lot of influence.
In all the sections were found two exotic species Archontophoenix cunninghamiana and Coffea
arabica, both in large numbers of individuals. These exotic species appear more easily in places
of low diversity or due to anthropogenic disturbances. We can suppose that the propagules
spreads of these exotic species in the forest of Insituto Butantan is its proximity to the Forest
Reserve "Armando de Salles Oliveira” in the campus of USP and other places, that is, the
planting of these species may have contributed to the spread. One of the objectives is precisely
to relate this composition in the sections of this forest, whose basal area is considered smaller
when related to other studied areas. Research data show the need for better conservation and
management of this type of areas.

Keywords: Butantan Institute, disturbance, exotic, succession and urban flora
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1. Introducgéo

A Mata Atlantica brasileira, que ja cobriu uma &rea de cerca de 1,1 milhdo de km2 ao
longo da costa leste brasileira, esté entre as florestas tropicais mais ameagadas do mundo, por
possuir nimero de espécies endémicas elevado, grande riqueza bioldgia e alto grau de ameaca
aos seus remanescentes florestais. Por esses motivos é considerada um dos 25 hotspots de
megadiversidade no mundo (Myers et al., 2000), j& que sua distribui¢do coincide amplamente
com as areas mais povoadas do pais (SOS Mata Atléantica & INPE, 1993).

A diversidade na Mata Atlantica esté relacionada com a variacao de diferentes fatores,
altitude, variacdo latitudinal ou diversidade 3 e as mudancas de temperatura, precipitacéo e solo,
além da contribuic&o da flora de diversos biomas a sua formacao (Mantovani, 1998).

Entre os anos de 2016 e 2017, dos 17 estados brasileiros onde a Mata Atlantica ocorre
(Lei 11.428/2006, Lei da Mata Atlantica), estes apresentam 12,4% de mata em 2017. No Estado
de S&o Paulo, a cobertura de Mata Atlantica apresenta 2.345.765 ha (13,7%) (SOS Mata
Atlantica & INPE, 2018) (Figura 1).

A expanséo industrial e urbana, desmatamento, a conversao das paisagens naturais em
reflorestamento, plantacdes de soja e pastagens tem reduzido essa vegetacdo por todo o pais
(Mittermeier et al., 2005). No Estado de Sdo Paulo, a Mata Atlantica se estende até o interior,
tendo ocupado originamente estimados 81,8% da superficie total do Estado (Victor, 1975).

Na metade do século XIX, a Mata Atlantica paulista sofreu dréstica redugdo em sua
superficie (Dislich, 2002). Este ritmo vem diminuindo desde entéo, no periodo de 2016-2017
houve uma reducdo de 56,8% na taxa de desmatamento total. No Estado de S&o Paulo essa taxa,

para 0 mesmo periodo, sofreu uma reducdo de 87% (SOS Mata Atlantica & INPE, 2018).

14
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Figura 1. Atlas remanescentes florestais da Mata Atlantica (2016-2017), area de abrangéncia
conforme Lei 11.428/2006 e Decreto 6.660/2008 (SOS Mata Atlantica & INPE, 2018).
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Na regido Metropolitana de S&o Paulo, vegetacdo natural foi destruida ou substituida
por formagdes secundérias, com lacunas sobre sua cobertura original. As florestas secundarias
sdo aquelas que se regeneram, principalmente por processos naturais, nas areas nas quais
florestas primérias foram descaracterizadas pela intervencdo humana (IBGE, 2012).

A cidade de Sao Paulo € a maior e mais complexa mancha urbana da América do Sul e,
assim como a maioria das grandes cidades do mundo, sofre com os problemas advindos da
grande emissdo de poluentes na atmosfera e do excesso de edificagdes. O ar poluido e 0
fendmeno de "ilha de calor" estdo presentes na cidade (Monteiro, 2005). Apresenta uma area
de 1523 kmz2. Desses, aproximadamente 870 km? corresponde & area urbanizada, onde vivem
cerca de 65% da populagéo (IBGE 2010).

A flora urbana da cidade é formada por espécies nativas e por espécies originarias de
outras localidades de fora ou dentro do pais, introduzidas, intencionalmente ou acidentalmente
(Aragaki, 2017). Esta flora constitui um subconjunto do estoque de espécies que originalmente
foi modificada pela fragmentacdo, pela transformacdo dos habitats, mudangas ambientais
urbanas e pressdes devido a introducdo de novas espécies quanto a eliminacdo de espécies
nativas (Williams et al., 2009).

As alteracbes ambientais no meio urbano alteram as caracteristicas do ambiente, por
conseguinte, a distribuicdo espacial de espécies nativas e exaticas de plantas encontrada parece
justificar-se por uma diferenciacdo de nichos e somente pela disponibilidade de recursos
(Ricotta et al., 2010). O ambiente urbano, portanto, condiciona a permanéncia e colonizacdo de

um conjunto de espécies exdticas e nativas (Kowarik, 2011) (Figura 2).
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Figura 2. Vista do adensamento urbano no entorno do Instituto Butantan na cidade de S&o
Paulo, Brasil (https://jornal.usp.br/universidade/em-meio-ao-cinza-da-capital-usp-
conserva-trechos-de-mata-atlantica/).

A composicéo e a estrutura de uma floresta secundaria dependem de fatores como o uso
da terra, condi¢bes climaticas, efeito de borda e eventos estocasticos. Ac¢des antropicas
decorrentes de processos de perturbagdo das “florestas secundérias urbanas” podem causar
inimeros prejuizos aos sistemas naturais, como a perda na biodiversidade e de servicos
ambientais (Ehler, 1996; Moran et al., 2008).

A Sucessao Ecoldgica apresenta varios caminhos sucessionais, que dependem do tipoe
grau de mudangas naturais ou causadas por a¢des antropicas, agricultura, urbanizagéo, poluicao,
entre outros fatores. Tais caminhos, observados nas florestas secundérias, sdo fundamentais
para a compreensdo da resiliéncia e resisténcia destas florestas (Boucher et al., 2001;Chazdon,
2008; Chazdon et al., 2009).

Com o agravamento das condi¢des ambientais tanto, nas areas urbanas quanto rurais,
em virtude de acles antrdpicas, surge a necessidade de restauracdo da vegetacdo buscando
manter sua originalidade. Essa restauracdao depende do conhecimento de estudos de composicao

floristica, estrutura e sucessao das areas envolvidas (Matthes & Martins, 1996).
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Os processos em que ocorrem formacdes vegetais sdo dindmicos e complexos. Todos
os trabalhos que possuem acfes conservacionistas, bem como os estudos ecolégicos, centram-
se na compreensdo da sucessdo nos ambientes.

Para melhor compreender as variagGes estruturais nos ambientes alterados e com isso
identificar os processos que ali ocorrem € necessario um conhecimento dos conceitos em
sucessdo ecoldgica e sua dindmica (Sandeville, 2009), antes de uma abordagem profunda sobre

0 tema.
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1.1 Sintese tedrica — Sucessao Ecoldgica

O conceito de sucessao ecoldgica é utilizado para descrever processos e alteragdes na
vegetacio sobre escalas temporal e espacial. E um dos mais antigos e fundamentais conceitos
em Ecologia, a compreenséo de sua dindmica e o entendimento as comunidades (Johnson, 1979;
Turner, 1983; Farrel, 1991).

Henry D. Thoreau utilizou o termo sucessdo pela primeira vez por volta de 1860,
relacionando mudancgas numa comunidade arbérea (Mcintosh, 1999). Outros botanicos como
De Candolle, De La Malle, Dureau, Hult e Vaupell também o desenvolveram (Matthes &
Martin 1996).

No ano de 1899 Henry C. Cowles publica seu trabalho sobre uma serie vegetal em
dunas ao redor do lago Michigan nos Estados Unidos (Cowles, 1889). Baseado nesse trabalho,
Cowles considerou que “o tipo climax da vegetacdo em uma planicie inundada, esse climaXx
poderia ser temporario, uma vez que o regime de inundagdo do rio e 0S processos erosivos
poderiam destruir a floresta formada”. Com essa conclusdo, ele relatou que a sucessdo nem
sempre seria unidirecional, podendo apresentar grande variabilidade em seus estagios e
retroceder, sendo influenciada por fatores fisiograficos (Cowles, 1901).

Os primeiros relatos envolvendo o conceito de sucessdo ecoldgica em florestas
tropicais pluviais foram os de Orator F. Cook, em 1909, na América Central; de Beebe, em
1919, nas Guianas; de Brow, em 1919, e Bernoist, em 1924 nas Filipinas; e de Standley, em
1928, no Panama (Kenoyer, 1929).

William S. Cooper (1913) em seu trabalho “The climax forest of Isle Royale, Lake
Superior, and its Development” caracterizou o climax florestal na Isle Royale nos Estados
Unidos, concluindo que o estagio final de uma floresta é estavel, apesar que determinada area
esteja mudando continuamente em composi¢do e proporcdes relativas as varias especies.

Tanto os trabalhos de Cooper quantos os de Cowles foram ofuscados pela teoria

holistica da sucessdo, ou teoria clementsiana, proposta por Frederich E. Clements (1916, 1936).
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A comunidade vegetal era vista como um organismo, previsivel, unidirecional e
progressivo, convergindo para um estado de climax complexo e Unico, inseparavelmente
conectado ao seu climax climético, sendo a unidade principal da vegetacdo em equilibrio com
0 ambiente. Neste mesmo periodo outras teorias foram propostas, apesar de ndo ganharem a
mesma atengdo que a teoria de Clements que perduraram até o final da década de 1960 e inicio
da década de 1970 (Cook, 1996; Fiedler et al., 1997).

Ao propor o conceito de individualista de associacdo de plantas, Henry A. Gleason
(1917, 1926) questionou a visdo holistica de Clements da comunidade climax como um
superorganismo auto regulavel, e considera que o desenvolvimento e a manutencdo de uma
comunidade vegetal resultam das respostas individuais das espécies que a compdem.

Em 1935, Arthur G. Tansley propde uma alternativa para o climax regional,
monoclimax de Clements, ele sugere que outros climax poderiam ser determinados por outros
fatores ndo climéticos, como solo, pastejo animal e fogo (Tansley, 1935).

O trabalho “Pattern and process in the plant Community” proposto por Alexander S.
Watt (1947) baseia-se nos processos de regeneracdo natural, Watt, mostra um modelo em que
as mudancas de padrdo espacial sdo dirigidas pelo ciclo de vida dos préprios individuos, assim
que passam pelas suas fases de crescimento de pioneiras, de construcdo, de maturidade e de
degeneracgéo (Crawley, 1989).

O modelo de Watt é atualmente denominado “Ciclo de Crescimento Florestal” e consta
de trés fases subsequentes: (1) a de clareira, (2) a de construcéo, e (3) a madura. Essas fases ndo
sdo estanques e estdo em continua transformacéo na fase seguinte, com excecdo da primeira
fase, a da clareira, que é o ponto de partida para o processo sucessional (Gandolfi, 1991).

Seguindo a linha de Tansley, Robert H. Whitaker (1953) considerou o monoclimax
insustentavel, propondo que a vegetacdo climax seria um padrdo de populagdes definidas por

gradientes ambientais, variando de acordo com a diversidade de ambientes.
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Ja 0 modelo proposto por Frank E. Egler (1954), Sucessdo do Potencial Floristico
Inicial, em seu trabalho “Vegetation science conepts. 1. Initial floristic composition a factorin
old-field vegetation developmen ”, destaca o papel fundamental da vegetagéo local, como banco
de propégulos, para colonizar determinada area quando surgem condic6es favoraveis.

Cook (1996), destaca que o modelo também estaria discordando da teoria cléassica de
sucessdo, uma vez que diferentes composic@es floristicas iniciais podem resultar de variacdes
no banco de sementes, na vegetacao de entorno e nos padrfes naturais, conduzindo o climax a
varios pontos finais e a ndo-estabilidade.

Gerardo Budowski (1963) entende que 0 processo sucessional envolve a substituicao
ordenada no tempo de uma comunidade vegetal por outra (sere), implicando em alteracGes na
composicdo floristica, fisionomia e estrutura ecoldgica da comunidade, tendendo a uma
comunidade estavel.

Eugene P. Odum (1969) concorda com a teoria classica de Clements e despreza os
pontos que geram criticas. Ele define a sucessdo como um processo ordenado de
desenvolvimento da comunidade razoavelmente direcional e previsivel resultante de
modificacdo do ambiente pela comunidade e culminando em um ecossistema estabilizado
(Martins et al., 2012).

A partir da década de 1970 com a intensificacdo dos estudos em sucessdo nos diversos
ecossistemas, submetidos aos mais variados tipos de perturbacdes naturais e antropicas, além
da influéncia de diferentes fatores abioticos, surgiram novas teorias alternativas do paradigma
classico de sucessdo (Cook, 1996; Fiedler et al., 1997).

Stewar T. A. Pickett (1976) se destaca ao propor um modelo que levaao abandono da
teoria classica, introduzindo uma interpretacdo evolucionaria da sucessdo, a qual, através de
pressOes seletivas, a adaptacdo de uma espécie a uma posicao particular que resultaria da sua
evolucdo em gradientes ambientais. Enfatizou a influéncia de distirbios e da predacdo no

arranjo do mosaico de unidades sucessionais que formam a paisagem. Dessa maneira comegam
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a ser considerados fatores essenciais para a manutencao de regeneragéo interna e minimizacao
da extingdo de espécies em reservas naturais (Pickett & Thompson, 1978).

No ano de 1977, Joseph H. Connell e Ralph O. Slatyer, propuseram um modelo
alternativos de sucessé@o que apresenta trés fases — facilitacdo, tolerancia e inibicdo. Na
facilitagdo, as condi¢Ges ecolégicas melhoram a é&rea perturbada, favorecendo o
estabelecimento de espécies tardias. Na tolerancia, praticamente ndo interferem no
recrutamento e crescimento das espécies de estadios mais avancados da sucessdo e, na inibigéo,
as plantas monopolizariam os recursos, reduzindo o avango da sucessdo (Connel & Slater,
1977).

Outra teoria sucessional foi proposta por David Tilman (1985), denominada hipétese
da proporcéo de recursos, que considera a trajetdria da sucessdo dirigida pela disponibilidade
de dois recursos limitantes, a luz e os recursos do solo (nutrientes, umidade etc) e a habilidade
das espécies em competir por tais recursos. De acordo com essa teoria, uma vegetacdo estavel
pode ser atingida somente se as taxas de suprimento dos recursos séo equilibradas em niveis
fixos (Martins et al, 2012).

Um teoria baseada na hierarquia de causa e mecanismos de sucessédo foi proposta por
Pickett et al (1987), segundo o qual as condi¢des universais para a ocorréncia da sucessao sao
a disponibilidade de sitios abertos, determinada por distarbios; disponibilidade de espécies
diferencialmente adaptadas aos sitios abertos, definida por processos de dispersdo e pela
dindmica do estoque de propagulos; e performance diferencial das espécies no sitio, resultante
da disponibilidade de recursos, ecofisiologia das espécies, competicdo, alelopatia, predagéo e
herbivoria.

Nesse mesmo trabalho, Pickett et al (1987) mostra algumas das limitagdes dos modelos
de Connell e Slatyer (1977), como o enfoque na entrada de espécies na sucessdo, sem explorar
0s mecanismos pelos quais elas abrem espaco e persistem no ambiente, e o fato de que os

diferentes modelos podem atuar simultaneamente ou consecutivamente (Pickett et al., 1987).
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Todos os modelos sucessionais modernos possuem suas particularidades e pontos que
discordam da teoria ou paradigma cléssico da sucessédo, principalmente da previsibilidade e do
climax climatico Unico, o que resultou no paradigma contemporaneo, também denominado
paradigma do n&o equilibrio ou do fluxo da natureza (Pickett et al., 1992; Pickett & Ostfeld,
1994).

Com esse contexto, as teorias modernas que formam a base do paradigma
contemporaneo estabelecem um conjunto de seis consideraces a sucessdo de ecossistemas
naturais (Pickett et al., 1992; Pickett & Ostfeld, 1994; Fiedler et al., 1997; Miller Jr., 1997
Jentsch et al., 2002;Gandolfi et al., 2007):

(1) Os sistemas sao considerados abertos, estdo sujeitos a entrada de luz, nutrientes, poluicdo,
migracdo de genotipos de espécies;

(2) a sucessdo raramente € deterministica, mas estocastica, seguindo multiplas trajetorias,
afetadas por eventos histéricos, oferta de sementes e propagulos, herbivoria, predacdo e
doencas;

(3) Muitos sistemas naturais ndo atingem um estado estavel ou climax unico sensu Clements,
em muitos estudos o termo comunidade climax tem sido substituido por comunidade
relativamente estavel ou madura;

(4) Distarbios sdo frequentes nos ecossistemas alterando sua composicdo de espeécies,
interacOes entre as espécies e disponibilidade de recursos. A estabilidade de um ecossistema,
vista como equilibrio dindmico, é influenciada pelo regime de distrbios ao qual tem se
submetido e adaptado;

(5) Paisagens sao mosaicos dinamicos de unidades ou manchas definidas por fases de sucessdo
e variagdes ambientais;

(6) E reconhecida a influéncia antrépica nos ecossistemas, tanto como fonte de perturbacéo e

degradacédo quanto agente de manejo.
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Compreender a evolucdo da conceituacéo tedrica da sucessdo é importante, pois €
assunto central na teoria ecoldgica de recursos naturais autossustentados e na recuperagdo de

areas degradadas (Matthes & Martins, 1996).
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2. Objetivos

- Determinar a composicao e a estrutura dos componentes estruturais arboreo e arbustivo em
trés trechos de floresta sob diferentes historicos de perturbacéo;

- Identificar o grau de similaridade entre os trechos estudados;

- Avaliar a similaridade floristica e estrutural em relacdo a outros remanescentes de Floresta
Atlantica na cidade de S&o Paulo;

Sendo assim, as hipoteses a serem consideradas:

- Diferentes histéricos de perturbacdo levam a trajetdrias sucessionais distintas;

- A presenca de espécies exoticas influencia diretamente a estrutura dos trechos estudados.
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3. Material e Métodos
3.1 Area de Estudo

O trabalho foi realizado no Instituto Butantan, que apresenta uma &rea total de
aproximadamente 60 ha, com 40 ha de floresta secundaria, situado a latitude 23°34'09.5"S e

longitude 46°43'22.5"W, zona oeste do municipio de Séo Paulo (Figura 3).

Figura 3. (A) Localizacdo do Instituto Butantan no Municipio de Sdo Paulo, Estado de S&o
Paulo, Brasil. Adaptado do Google Maps. (B) Abaixo a esquerda mapa topografico da
area com indicacdo das areas estudadas: |1 — Eucaliptal; Il — Remanescente, e 111 — Lagos
Drenados (ano de 1980, Prefeitura Municipal de S&o Paulo). (C) A direita imagem do
GoogleEarth de 10 de outubro de 2018.
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O Instituto Butantan, antiga Fazenda Butantd, adquirida pelo governo do Estado no
principio do Século XX (PUBLICACAO INSTITUTO BUTANTA 1946), apresenta museus
para visitacdo, além de laboratorios, biblioteca e outros edificios voltados para a divulgacéo

cientifica, preparo de insumos, educacéo, lazer e outros (Figura 4).

Figura 4. (D) e (E) Registro Fotografico do Instituto Butantan 1939-1940.
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A area de estudo se encontra inserida em regido de transicdo entre diferentes
composigdes floristicas, com maior influéncia da flora encontrada na Floresta Ombrofila Densa
(Aragaki & Mantovai, 1998; Barreto & Catharino, 2015).

O clima da regido apresenta condigdes transacionais (Aragaki & Mantovani, 1998), com

os tipos Cfa, Cfb, Cwa e Cwb da classificacdo de Kdppen (1948) conforme Alvares et al. 2013.

3.2 Procedimento de Campo

A metodologia de amostragem usada foi a de Gentry (1982), que consistiu em
inventariar os individuos (arbéreos, herbéaceos e palmeiras) divididos em individuos com DAP
>2,5cm (PAP > 7,8 cm) e individuos DAP < 2,5 cm, com altura > a 1,30 m em transectos de

2 m X 50 m (Figura 5).

50 m

A
v

Figura 5. Esquema de transeccdo de 2 x 50 m (fora de escala).

Foram selecionados trés Trechos na area para a realizacdo do levantamento conforme
seu historico de perturbacéo: i) Eucaliptal; ii) Mata Remanescente; iii) Capoeira sobre Lago

Drenado (Figura 6).
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Figura 6. Trechos de estudo e registro fotografico das condicdes atuais. i — Eucaliptal; ii —
Remanescente; e iii — Lagos Drenados.
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O Eucaliptal (EUC) esta presente desde o comeco do século XX. Remanescente (REM)
sofreram varias interferéncias como a retirada de madeira e lenha, caca entre outras, a area se
encontra na divisa do Instituto com o bairro. Os Lagos Drenados (LD) foram estabelecidos em

meados da década de 1980 e drenados na mesma década (Figura 7).

Figura 7. Registro fotografico dos Lagos instalados no Instituto Butantan na década de 1980.

Para as medicdes e coleta botanica foram instaladas 10 transectos de 2x50m em cada
um dos trechos selecionados (total de 30). Os transectos foram confeccionados utilizando

estacas de madeira e “cordas para varal”, os individuos foram marcados com placas plésticas
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(Figura 8). O perimetro foi medido com auxilio de fita métrica, a altura foi medida com vara

graduada.

Figura 8. Fotos (F) da estaca de madeira; (G) corda e (H) placa de identificacdo. Mata do

Instituto Butantan.

Os individuos foram coletados com auxilio de tesoura de poda e poda manual acoplada
a varas telescopicas, foram identificados em nivel de espécie, sempre que possivel, com auxilio
de materiais depositados em herbarios, material bibliografico e consulta a especialistas. O
sistema de classificagdo adotado foi do Angiosperm Phylogeny Group 1V (APG 1V, 2016).

O trabalho de identificacdo do material foi realizado no Nucleo de Pesquisas Curadoria

do Herbario com o auxilio da pesquisadora Dra. S6nia Aragaki do Instituto de Botanica.

3.3. Andlise dos dados

Para a analise da estrutura dos trechos estudados, foram calculados os descritores
estruturais (Area Basal, Densidade, Dominancia, Indice de Valor de Importancia e de
Cobertura), e diametros dos individuos. Os dados foram processados pelo software FITOPAC
2.1 (Shepherd, 2010). Obtendo-se a matriz de dados de espécies por transectos de cada trecho

(Abundancia) nesse mesmo software.
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Para a comparacao de riqueza das espécies entre 0s conjuntos de amostragem foi usada
estimativa por Rarefacdo, com intervalo de confianca de 95%. Essa analise também foi usada
com o conjunto total de todos os trechos. O método resolve a dificuldade das amostras de
tamanho diferente, calculando o nimero de espécies esperadas em cada amostra para um
tamanho padrdo, é indicado para amostras obtidas com métodos padronizados e em habitats
iguais ou similares.

Para a analise de diversidade de espécies, foram utilizados os indices de Shannon-
Wiener (H’) e Simpson (1-D) e perfis de diversidade usamos os individuos da Classe I; para a
distribuicdo dos individuos entre as espécies da amostra, foi calculado a equabilidade de Pielou
(J7), foram calculados por trecho e total por meio do programa PAST 3.19 (Hammer, 2018).

A significancia dos trechos foi calculada utilizando analise multivariada para
similaridade por permutagdo PERMANOVA a partir da matriz de Bray-Curtis com 9999
permutagdes utilizando o software PAST 3.19.

Na classificacdo sucessional das espécies, optamos por utilizar a classificacdo da
legislacdo para fins de restauracdo ecoldgica (Barbara et al., 2015) que classifica as espécies
somente em duas categorias (pioneiras e ndo pioneiras).

As unidades amostrais foram ordenadas por PCoA (Analise de Coordenadas Principais)
a partir da matriz de distancia por distancia de cordas, utilizando o software PAST versdo 3.19.

A matriz de abundéncia de espécies por transeccdes foi transformada por raiz quadrada
antes da matriz de distancia ser gerada. As analises foram feitas pelo software PAST versédo

3.19.
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4. Resultados

Em 3000 m? foram registrados 510 individuos com densidade total de 1870 ind.ha™ e
area basal total de 35,17 m2ha. Em EUC foram registrados 187 individuos, em REM 159
individuos e LD 215 individuos.

A listagem de espécies totalizou 69 espécies com 29 familias. Nos TE em EUC 38
espeécies e 18 familias; em REM 36 espécies e 24 familias e; LD 33 espécies e 20 familias. No
total as espécies com maior numero de individuos foram: Coffea arabia com 171, familia
Rubiceae; Cinnamomum triplinerve com 136 individuos, familia Lauraceae e; Archontopoenix
cunninghamiana com 91 individuos, familia Arecaceae, Alchornea sidifolia (Euphorbiaceae)

com 66 e Guarea macrophylla (Meliaceae) com 54 individuos (Figura 9).

Cupania vernalis

Myrcia splendens

Piptadenia gonoacantha

Casearia sylvestris

Guarea macrophylla

Alchornea sidifolia
Archontophoenix cunninghamiana

Cinnamomum triplinerve

Coffea arabica

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

M Individuos

Figura 9. Distribui¢do das dez espécies com maior namero de individuos amostrados em todos

os trechos estudados. Mata do Instituto Butantan.

Em EUC apresentou C. arabica com 97 individuos, A. cunninghamiana 60 individuos,
Guarea macrophylla e Casearia sylvestris 13 individuos; REM registrou Psychotria leiocarpa

com 26 individuos, Alchornea sidifolia 24 individuos e A. cunninghamiana 20 individuos e; em
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LD C. triplinerve 118 individuos, A. sidifolia 33 individuos e G. macrophylla 27 individuos.

As espécies encontradas em todos os TE foram: Archontophoenix cunninghamina,
Alchornea sidifolia, Piptadenia gonoacantha, Aegiphila integrifolia, Cinnamomum triplinerve,
Ocotea puberula, Guarea macrophylla, Myrcia tomentosa, Myrcia splendens, Syzygium
jambos, Eriobotrya japonica e Casearia sylvestris (Tabela 1).

As familias com maior riqueza de espécies no total foram Fabaceae e Myrtaceaeambas
com 9 espécies, Lauraceae com 6 espécies, Euphorbiaceae e Meliaceae com 5 espécies cada
(Figura 10).

As familias que apresentaram apenas uma espécie em todos os TE: Anacardiaceae,
Apocynaceae, Araliaceae, Boraginaceae, Burceraceae, Lamiaceae, Monimiaceae,

Nyctaginaceae, Primulaceae, Rhamnaceae, Salicaceae e Urticaceae (Tabela 2).
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Tabela 1: Familia e Espécies nos trechos estudados, Nome popular, quantidade por trechos e total. EUC=Eucaliptal; REM=Remanescente; LD=Lagos

Drenados; TIND=Total de individuos.

Trechos
Familia/Espécie Nome Popular EUC REM LD TIND
ANACARDIACEAE
Schinus terebinthifolia Raddi aroeira-pimenteira 0 0 1 1

ANNONACEAE

Annona sp L.

Guatteria australis A.St.-Hil.
APOCYNACEAE

Aspidosperma polyneuron Mull.Arg.
ARALIACEAE

Schefflera calva (Cham.) Fradin & Fiaschi
ARECACEAE

- 0 0 1 1

pindalva-preta 0 3 1 4
peroba-rosa 1 0 0 1
mandioqueiro 0 0 2 2

Archontophoenix cunninghamiana(H.Wendl.) H.Wendl. & Drude palmeira-seafértia 60 20 11 91

Geonoma sp Wild.

BORAGINACEAE

Cordia sellowiana Cham.
BURSERACEAE

Protium heptaphyllum (Aub.) Marchand
CELASTRACEAE

Maytenus evonymoides Reissek
Maytenus gonoclada Mart.
EUPHORBIACEAE

Alchornea sidifoliaMill.Arg.

Alchornea triplinervea (Spreng.) Mill.Arg.

Croton sp L.

- 1 0 0 1

cha-de-burgre 0 2 0 2
almecega 0 1 0 1
cafezinho 4 0 0 4
maytenus 6 10 O 16

tapia-acu 9 24 33 66

pau-jangada 0 2 0 2

- 0 0 1 1
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Gymnanthes klotzschiana Mll.Arg.
Tetrorchidium rubrivenium Poepp.
FABACEAE

Andira fraxinifoliaBenth.

Bauhinia spBenth.

Dalbergia brasiliensis VVogel
Holocalyx balansae Micheli

Inga marginata Willd.

Inga laurina (Sw.) Willd.

Inga sessilis (Vell.) Mart.

Machaerium nyctitans (Vell.) Benth.
Piptadenia gonoacantha (Mart.) J.F.Macbr.
LAMIACEAE

Aegiphila integrifolia(Jacq.) Moldenke
LAURACEAE

Cinnamomum triplinerve (Ruiz & Pav.) Kosterm.

Endlicheria paniculata(Spreng.) J.F. Macbr.
Nectandra megapotamica (Spreng.) Mez
Nectandra membranacea (Sw.) Groseb
Ocotea puberula (Rich.) Ness

Ocotea sp Aubl.
MELASTOMASTACEAE

Leandra sp Raddi

Miconia cf latecrenata (DC.) Naudin
Miconia sp Ruiz & Pav.

MELIACEAE

Cabralea canjerana (Vell.) Mart.
Cedrela fissilis (Vell.)

branquinho
canemagu

jacaranda-do-mato

jacaranda-branco

alecrim-de-campinas

ingé-feijao
inga-mirim
inga-ferradura
bico-de-pato
pau-jacare

tamanqueiro

canela-fedorenta
canela-frade
canela
canela-branca
canela-guaica

pixirica

canjerana
cedro

~NFk, kP OOk OO o M~

[

OrRr OO Rr A

— O

7 0 11
1 0 1
4 0 5
0 3 3
0 1 1
0 0 1
0 9 9
1 0 1
0 6 7
4 0 5
14 4 25
1 3 5
14 118 136
0 0 1
0 2 2
0 4 4
2 2 5
0 1 1
0 2
1 0 2
4 0 4
0 0 6
0 0 1
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Guarea macrophylla Vahl
Melia azedarach L. (Exética)
Trichilia sp P.Browne
MONIMIACEAE

Mollinedia sp Ruiz & Pav.
MORACEAE

Morus nigra L.

Ficus sp L.

MYRTACEAE

Eucaliptus sp

Eugenia uniflora L.

Eugenia sp L.

Myrcia tomentosa (Aubl.) DC.
Myrcia pubipetala Mig.
Myrcia splendens (Sw.) DC.
Myrciaria floribunda (H.West ex Willd) O.Berg
Syzygium jambos(L.) Alston
Psidium guajava L.
NYCTAGINACEAE

Guapira opposita (Vell.) Reitz
PERACEAE

Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill.
PIPERACEAE

Piper gaudichaudianumKunth
Piper cf umbellatum L.
PRIMULACEAE

Myrsine coriacea (Sw.) R.Br. ex Roem. &Schult.

RHAMNACEAE

café-bravo
cinamomo

amoreira

pitanga
aracarazinho
jambinho
jambinho
cambuizinho
jambo-amarelo
goiaba

flor-de-pérola
tamanqueira

jaborandi
caapeba

capororoca
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Rhamnidium elaeocarpum Reissek
ROSACEAE

Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl.
Prunus myrtifolia (L.) Urb.
RUBIACEAE

Coffea arabica L.

Psychotria leiocarpa Cham. & Schitdl.
Psychotria suterella Mull.Arg.
Palicourea marcgravii A.St.-Hil.
RUTACEAE

Esenbeckia grandiflora Mart.
Citrus sp L.

Zanthoxylum schinifolium Siebold & Zucc.

SALICACEAE
Casearia sylvestris Sw.
SAPINDACEAE

Allophylus edulis (A.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl.

Cupania oblogifolia Mart.
Cupania vernalis Cambess.
Matayba cf intermedia Radalk.
SOLANACEAE

Solanum sp L.

Solanum rufescensSendtn
URTICACEAE

Cecropia peltata L.

saraguaji

nespera
pessegueiro-bravo

cafeeiro
cafeeiro-do-mato
cafezinho-roxo
erva-de-rato

pau-de-cutia

mamica-de-cadela
guacatonga
vacum

camboatd

arco-de-peneira
caboatd-do-meudo

cuvitinga-mansa

embauba, caxeta
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Figura 10. Distribuicdo das dez familias com o maior nimero de espécies do total dos trechos
amostrados. Mata do Instituto Butantan.

Tabela 2. Distribuicdo da quantidade de espécies nas familias no Trechos Estudados.

Familias EUC REM LD
ANACARDIACEAE 0 0 1
ANNONACEAE 0 1 2
APOCYNACEAE 1 0 0
ARALIACEAE 0 0 1
ARECACEAE 2 1 1
BORAGINACEAE 0 1 0
BURSERACEAE 0 1 0
CELASTRACEAE 2 1 0
EUPHORBIACEAE 2 4 2
FABACEAE 5 4 5
LAMIACEAE 1 1 1
LAURACEAE 3 2 5
MELASTOMASTACEAE 1 3 0
MELIACEAE 5 1 2
MONIMIACEAE 0 1 0
MORACEAE 0 1 2
MYRTACEAE 5 6 6
NYCTAGINACEAE 1 0 0
PERACEAE 0 1 0
PIPERACEAE 0 1 1
PRIMULACEAE 0 1 0
RHAMNACEAE 0 0 1
ROSACEAE 2 1 1
RUBIACEAE 2 4 0
RUTACEAE 1 2 1
SALICACEAE 1 1 1
SAPINDACEAE 4 2 1
SOLANACEAE 0 1 1
URTICACEAE 0 1 1
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Figura 11. (1) mostra a Sindrome de Dispersdo, ANE = Anemocérica; AUT = Autocorica; e
Z0OO0 = Zoocorica; (J) mostra Categorias Sucessionais, Pi = Pioneiro inicial; P = Pioneira; Si
= Secundaria inicial = St = Secundaria tardia; Sc = Sem classificacdo; e Um = Ombrofila; (K)
mostra Origem; N = Natural; C = Cultivada; e NT = Naturalizada; e (L) mostra Endemismo,
END = Endémica; e NEND = Nao Endémica.

N* de topoces

N* de Espécies

» E

N® de

A Figura 11 apresenta predominancia de espécies com dispersao Zoocoricas,

Secundarias Iniciais, Naturais e Nao endémicas em todos os trechos estudados.
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Tabela 3. Descritores para espécies em todos os trechos estudados. NI = Numero de Individuos;
DA = Densidade Absoluta; DR = Densidade Relativa; DoA= Dominancia Absoluta;

DoR = Dominéncia Relativa; FR = Frequéncia Relativa; e VI = Valor de Importancia.

Espécies

Eucalyptus sp
Archontophoenix
cunnighamiana

Cinnamomum triplinerve
Alchornea sidifolia
Guarea macrophylla
Piptadenia gonoacantha
Coffea arabica
Casearia sylvestris
Inga marginata
Cupania vernalis
Maytenus gonoclada
Melia azedarach
Gymnanthes klotzschiana
Allophylus edulis
Inga sessilis
Myrcia splendens
Andira fraxinifolia
Ocotea puberula
Cabralea canjerana
Syzygium jambos
Aegiphila integrifolia
Psychotria leiocarpa
Ficus sp
Bauhinia sp
Morus nigra
Eriobotrya japonica
Guatteria australis
Nectandra megapotamica
Cupania oblongifolia
Cecropia peltata
Machaerium nyctitans
Miconia cf latecrenata
Eugenia uniflora
Mollinedia sp
Schefflera calva
Esenbeckia grandiflora
Myrcia tomentosa
Zanthoxillum schinifolium
Psidium guajava

NI
13

91
95
55
32
22
28

N
N

W NN OWOWDNDNWEFRPRODNMNPENPAEOLWOWOEPPDEPERDNOPDOOGOOONO O OO

DA
43,3

303,3
316,7
183,3
106,7
73,3
93,3
73,3
20,0
30,0
30,0
20,0
23,3
20,0
20,0
20,0
16,7
13,3
16,7
6,7
13,3
13,3
3,3
10,0
10,0
10,0
13,3
6,7
13,3
6,7
10,0
3,3
10,0
6,7
6,7
10,0
6,7
6,7
10,0

Descritores Estruturais

DR
2,3

16,2
16,9
9,8
5,7
3,9
50
3,9
1,1
1,6
1,6
1,1
1,2
1,1
1,1
1,1
0,9
0,7
0,9
0,4
0,7
0,7
0,2
0,5
0,5
0,5
0,7
0,4
0,7
0,4
0,5
0,2
0,5
0,4
0,4
0,5
0,4
0,4
0,5

DoA
16,3

5,0
2,0
2,3
0,8
1,0
0,5
0,2
1,0
0,5
0,1
0,7
0,1
0,1
0,2
0,0
0,1
0,3
0,0
0,5
0,0
0,1
0,6
0,2
0,0
0,0
0,1
0,2
0,1
0,1
0,0
0,3
0,0
0,1
0,2
0,1
0,0
0,0
0,0

DoR
46,3

14,2
5,6
6,7
2,3
3,0
1,3
0,5
2,8
1,4
0,2
2,1
0,4
0,4
0,6
0,1
0,2
0,9
0,1
1,3
0,1
0,4
1,7
0,6
0,1
0,0
0,2
0,5
0,2
0,4
0,1
0,9
0,1
0,2
0,5
0,3
0,0
0,0
0,1

FR
4.4

6,0
6,4
7,6
7,2
4,0
4,4
5,2
1,2
2,0
2,4
0,8
2,0
2,0
1,6
2,0
2,0
1,2
1,6
0,8
1,6
1,2
0,4
0,8
1,2
1,2
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
04
0,8
0,8
0,4
0,4
0,8
0,8
0,4

Vi
53,0

36,4
28,9
24,0
15,2
10,9
10,7
9,6
5,1
5,0
4,2
4,0
3,6
3,5
3,3
3,2
3,1
2,8
2,6
2,5
2,4
2,3
2,3
1,9
1,9
1,8
1,7
1,7
1,7
1,5
1,4
1,4
1,4
1,3
1,3
1,2
1,2
1,2
1,0
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Cordia sellowiana
Alchornea triplinervia
Croton sp
Piper gaudichaudianum
Dalbergia brasiliensis
Trichilia sp
Protium heptaphillum
Aspidosperma polyneuron
Solanum sp
Piper cf umbellata
Cedrela fissilis

6,7 0,4 0,1 02 04 09
6,7 0,4 0,0 00 04 08
3,3 0,2 0,1 02 04 07
3,3 0,2 0,0 01 04 07
3,3 0,2 0,0 01 04 07
3,3 0,2 0,0 01 04 07
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 06
3,3 0,2 0,0 00 04 06
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 006

Eugenia sp 3,3 0,2 0,0 00 04 06
Miconia sp 3,3 0,2 0,0 00 04 06
Ocotea sp 3,3 0,2 0,0 00 04 06

Solanum rufescens
Endlicheria paniculata
Leandra sp
Pyschotria leiocarpa
Matayba cf intermedia
Holocalyx balansae
Myrciaria floribunda
Maytenus evonymoides
Myrcia floribunda
Schinus terenbinthifolius
Psychotria suterella
Pera glabrata
Prunus myrtifolia
Guapira opposita

3,3 0,2 0,0 00 04 06
3,3 0,2 0,0 00 04 06
3,3 0,2 0,0 00 04 06
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 06
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 06
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 006
3,3 0,2 0,0 00 04 06
3,3 0,2 0,0 00 04 06

PR R RPRPRRPRPRPRRPRPRPRPRPRPREPRPRPRPRRPRRPRERPRPREPRERRERNN

A Densidade Relativa para as espécies apresenta Cinnamomum triplinerve,
Archontophoenix cunninghamiana (Palmeira-real australiana, Seafortia), Alchornea sidifolia,

Guarea macrophylla e Coffea arabica (Tabela 3).

A curva de rarefacdo para os trés trechos mostra que ocorre uma sobreposicao
da riqueza entre os individuos de cada trecho, notamos que quanto maior a sobreposi¢domaior

ainclinacdo da curva. Entre Eucaliptais e Remanescente essa sobreposicao é mais caracterizada
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do que entre os Lagos Drenados. O trecho que apresenta maior riqueza de espécies foram os

Lagos Drenados (Figura 12).

do keervado de confianca)

Espéces (95%

Individhucs

Figura 12. Curvas de rarefacdo para individuos com DAP > 2,5 cm para os trechos, executadas
com 1.000 simulagdes, intervalo de confiangca em 95%. Mata do Instituto Butantan.
EUC=Eucaliptal, REM=Remanescentes e LD=Lagos Drenados.

O indice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) e Simpson (1-D) e o indice de

equabilidade de Pielou (J”) foram respectivamente, 3,14, 0,92 e 0,74 superiores aos encontrados

na amostragem total.

Analisando o perfil de diversidade para os individuos, notamos que Eucaliptais e
Remanescente possuem mesma riqueza de espécies alta a medida que o alfa aumenta com
relagdo aos Lagos Drenados. Dos trechos amostrados, Eucaliptal mostra menor perde de

diversidade comparado a Remanescente e Lagos Drenados. (Figura 13).
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Diveradule

Figura 13. Perfil de diversidade. Mata do Instituto de Botanica. Total dos trechos da Classe I.

EUC=Eucaliptal. REM=Remanescentes e LD=Lagos Drenados.

As espécies exdticas encontradas na amostragem da area total da Mata do Instituto
Butantan foram Coffea arabica com 171 individuos (19,9%), Arconthophoenix
cunninghamiana com 91 individuos (10,6%), além das espécies Melia azedarach e Syzygium
jambos ambas com 7 (0,81%) e 4 (0,47%) de individuos, respectivamente. A soma destes
individuos mostra que 31,8% (273 individuos) estdo presentes na area total amostrada.

Anélise de Coordenadas Principais (PCoA) indicam a distancia entre os pontos, embora
parecam aleatorios, os trechos se apresentaram em forma de grupos separados. Lagos Drenados
se mostrou separado dos demais Eucaliptal e Remanescentes mostraram sobreposicao, mas se
encontram separados nos eixos (Figura 14). O teste estatistico PERMANOVA com indice de
similaridade de Bray-Curtis, indicou um padrdo de diferenca significativo entre os LD e 0s

demais trechos (Tabela 4).
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*EUC
« REM
oLD

Figura 14. Analise de Coordenadas Principais (PCoA). Ordenacdo dos transectos dos trés
trechos da Mata do Instituto Butantan. EUC=Eucaliptal;, REM=Remanescente; e

LD=Lagos Drenados.

Tabela 4. Valores de p, significancia nédo corrigida para Permanova.

Valores de p, significancia ndo corrigida
EUC REM LD
EUC 0,092  0,0002
REM 0,092 0,0001
LD 0,0002 0,0001
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5. Discussao

A vegetacdo secundaria avaliada da Mata do Instituto Butantan separada em trés trechos
(Eucaliptal, Remanescente e Lagos Drenados), apresenta 510 individuos, 69 espécies e 29
familias (arboreo e arbustivo) em uma area amostrada de 3000 m2 em area de Floresta
Ombrdfila Densa.

Apresenta um predomino das familias Rubiaceae, Lauraceae e Arecaceae, com a
presenca de espécies nativas e exoticas. Com Coffea arabica, Cinnamomum triplinerve e
Archontophenix cunnighamiana, onde a primeira é considerada uma espécie cultivada e a
ultima uma espécie exdtica invasora (Barbosa et al., 2015).

Os trabalhos realizados por Gentry em 1987 no Parque Estadual de Carlos Botelho,
Ribeirdo Branco, Sao Paulo, e ao redor do planeta, teve como objetivo catalogar a estrutura e
composicéo floristica, utilizando metodologia de transec¢des, fez um seu estudo em uma érea
de 1000 m2 onde foram amostrados 367 individuos, 123 espécies e 35 familias (arboreo e
arbustivo) (Phillips, 2002).

No trabalho de Aragaki 2017, realizado na Cidade de S&o Paulo, com o objetivo de
comparar a estrutura e composicao floristica em 5 parques do Municipio: Parques Trianon,
Alfredo Volpi, Providéncia, Burle Marx e Santo Dias, utilizando a mesma metodologia de
transecc¢oes, apresentou em area amostral de 1000 m2 para cada parque: Trianon apresentou 211
individuos, 63 espécies e 34 familias, Alfredo Volpi 299 individuos, 82 espécies e 34 familias,
Providéncia com 266 individuos, 88 espécies e 40 familias, Burle Marx 278 individuos, 77

espécies e 27 familias e Santo Dias 378 individuos, 84 espécies e 36 familias.

45



Tabela 5. Dados da Densidade Total e area basal de remanescentes urbanos amostrados com a

mesma metodologia dos trechos da Mata do Instituto Butanta

Parques/Trechos autor Critério  Area Densidade Total AB
inclusdo  amostrada m? (m?ha™) (m?/ha™)
Remanescente Guerra2018 Dap=>2,5 3000 1870 43,08
Eucaliptos Guerra2018 Dap>2,5 3000 1590 37,16
Lago Drenado Guerra 2018 Dap=>2,5 3000 2150 25,27
Trianon Aragaki 2017 Dap>2,5 1000 2110 48,60
Alfredo Volpi Aragaki 2017 Dap>2,5 1000 2990 142,00
Providéncia Aragaki 2017 Dap>2,5 1000 2660 91,50
Burle Marx Aragaki 2017 Dap>2,5 1000 2780 138,28
Santo Dias Aragaki 2017 Dap>2,5 1000 3780 134,00

A Tabela 5 compara a Densidade Total da Mata do Instituto Butantan com os Parques estudados
no trabalho de Aragaki 2017, mostrando que Santo Dias apresenta a maior Densidade Total.

Considerando a riqueza das espécies nas familias amostradas na area total da Mata do
Instituto Butantan, foram registrados Fabaceae e Myrtaceae ambos com 9 espécies. No trabalho
de Gentry, no Parque Estadual Carlos Botelho, sua amostragem mostrou Myrtaceae com 32
espécies e Fabaceae com 11 espécies para riqueza (Phillips, 2002). Para a amostragem total dos
5 fragmentos estudados na cidade de Sdo Paulo, Aragaki 2017 registrou as familias com maior
namero de espécies, Myrtaceae com 30 espécies e Fabaceae com 24 espécies. Conclui-se que a
familia Myrtaceae esta presente em todos os trabalhos, Fabaceae em dois e Lauraceae em um
dos trabalhos citados.

Ao comparar as espécies que compdem os trechos da Mata do Instituto Butantan, de
forma geral, encontramos Cinnamomum triplinerve e Archontophoenix cunninghamiana séo as

mais encontradas para a Classe | Coffea arabica e C. triplinerve para a Classe 1I. Com os
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resultados totais do trabalho de Gentry as espécies mais encontradas foram Euterpe edulis e
Chrysophyllum sp. As espécies mais abundantes nos parques estudados por Aragaki 2017
foram: Rudgea jasminoides no Parque Santo Dias, Archontophoenix cunninghamiana no
Parque Trianon, Cupania oblongifolia no Parque Alfredo Volpi, Euterpe edulis no Parque Burle
Marx e Guarea macrophylla no Parque Providéncia.

No trabalho realizado por Rossi 1994, na Reserva Florestal da Cidade Universitaria
“Armando de Salles Oliveira” da Universidade de S&o Paulo (USP), no municipio de S&o Paulo,
SP, Brasil. As espécies mais comuns encontradas foram separadas por familias e as principais:
Avraliaceae — Tetrapanax papyrifer; Bignoniaceae — Jacaranda mimosiflolia; Boraginaceae —
Patagonula americana; Lauraceae — Persea americana; Fabaceae (Leguminosae) — Acacia
decurrens; Moraceae — Ficus elastica; Myrtaceae — Eucaliptus robusta e Psidium guajava,
Arecaceae (Palmae) — Archontophoenix cunninghamiana; Rhamnaceae — Hovenia dulcis;
Rubiaceae — Coffea arabica; Rutaceae — Esenbeckia leiocarpa; e Malvaceae (Sterculiaceae) —
Sterculia chicha sindnimo de Sterculia apetala.

Na tese de doutorado de Dislich 2002 sobre a vegetacdo arborea e conservacdo na
Reserva Florestal “Armando de Salles Oliveira” no municipio de Sdo Paulo, SP, apresentou trés
espécies mais abundantes, Alchornea sidifolia, Croton floribundus e Cordia ecalyculata. A
espécie exadtica mais encontrada foi Archontophoenix cunninghamiana. As familias pelo qual
essas espécies fazem parte sdo Euphorbiaceae, Boraginaceae e Arecaceae.

Com os resultados obtidos e comparados aos trabalhos de Rossi 1994 e Dislich 2002,
pode-se observar na Mata do Instituto Butantan que as espécies com maior incidéncia em todos
os trechos foram as exoticas A. cunninghamiana e C. arabica. No trabalho de Aragaki 2017, no
Parque Trianon apresentou A. cunninghamina como exatica principal. Pela localizacdo desses
parques e institutos, apresentam uma alta urbanizagéo, visto que o Instituto Butantan localiza-
se junto a zona Oeste do municipio de S8o Paulo, juntamente com a Reserva Florestal

“Armando de Salles Oliveira” na Universidade de Sdo Paulo (USP) no bairro do Butanta, e o
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Parque Trianon no centro de Sdo Paulo junto a Avenida Paulista, altamente urbanizada, essas
espécies sdo consideradas invasoras biologicas.

As espécies consideradas Invasoras Bioldgicas constituem um fendmeno reconhecido
na década de 1990 como uma das maiores ameagcas a biodiversidade do planeta (Cronk & Fuller,
1995; Pysek et al., 1995). Segundo definido por Pysek et al. 1995(COLOBORADORES),
espécie invasora ¢ “aquela que alcangou a area como consequéncia de atividades do homem
neolitico do pés-neolitico ou seus animais domésticos” (Pysek et al., 1995). As invasdes
biologicas podem causar impactos em diversos niveis, incluindo efeitos sobre individuos
(comportamento, crescimento), efeitos genéticos (alteracdo de padrdes de fluxo génico,
hibridizacédo) efeitos sobre a dindmica de populag¢des (abundancia, crescimento populacional,
extin¢do), a comunidade (riqueza de espécies, diversidade, estrutura trofica) e processos
ecossistémicos (disponibilidade de nutrientes, produtividade, regime de perturbacdes) (Parker
etal., 1999). Essas afirmacdes corroboram com as que foram propostas para a baixa riqueza de
espécies encontrada nos trechos estudados neste trabalho e a presenca de espécies exdticas em
um namero alto.

Dentre todas as espécies registradas, a que apresentou abundancia de 11% foi
Archontophenix cunninghamiana, sendo encontrada em todos os trechos. Os resultados da
Altura e Diametro desses individuos podem apontar que seu estabelecimento na Mata do
Instituto Butantan esta consolidado, pois nos trechos estudados somente em Lagos Drenados
estas apresentam uma altura maxima de 7 m e didmetro maximo de 9,2 cm se compararmos
com Eucaliptal a altura maxima de 15 m com diametro maximo de 38 cm e em Remanescente
altura maxima de 10 m com diametro maximo de 24,5 cm. A palmeira A. cunninghamiana, é
uma espécie monocaule, com folhas pinadas, estipe de 20-25 m de altura, delgado, com 15 a 20
cm de diametro (Bovi 1998, Filho 2004)

Para entender melhor a invasdo dessa espécie na Mata do Instituto Butantan, o trabalho

realizado por, Zupo & Pivello 2007 buscou acompanhar o processo de invaséo na Reserva
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Florestal da Cidade Universitaria “Armando de Salles Oliveira” (CUASQO), da Universidade de
Sdo Paulo (USP), proximo ao Instituto Butantan. Seus registros mostram que em uma
amostragem total em 2,1 ha apresentou 505 individuos com 92% representados por A.
cunninghamiana.

Sindrome de Dispersdo neste trabalho, para poder entender melhor como possivelmente
a palmeira-real australiana (Seafortia) poderia ter “invadido” os trechos da Mata do Instituto
Butantan, Andreazzi 2009 em seu trabalho buscou relacionar interacbes em paisagens
fragmentadas entre palmeiras e mamiferos neotropicais. Segundo Zona & Henderson (1989),
Zona (2006) a Zoocoria em palmeiras é bastante comum e muitos sdo os animais que utilizam
seus frutos como recurso. A grande diversidade morfoldgica dos frutos possibilita que
diferentes classes de dispersores explorem esse recurso de formas distintas.

O conceito de sucessdo ecoldgica é utilizado para descrever processos e alteracdes na
vegetacdo sobre escalas temporal e espacial. E um dos mais antigos e fundamentais conceitos
em Ecologia, a compreenséo de sua dinamica e o entendimento as comunidades (Johnson, 1979;
Turner, 1983; Farrel, 1991).

Saber a diversidade de espécies numa area é fundamental para a compreensdo da
natureza e, por extensdo, para otimizar o gerenciamento da area em relacdo as atividades de
exploracdo de baixo impacto, conservacao de recursos naturais e recuperacao de ecossistemas
degradados (Melo 2008). A forma mais comum de medir diversidade de espécies é usar a
riqueza de espécies, que consiste simplesmente no nimero de espécies que temos numa
determinada comunidade ou area de interesse (Wilsey et al. 2005).

O indice de diversidade de Shannon-Wiener (H”) foi em média para o total dos trechos
da Mata do Instituto Butantan foi 3,14 e o indice de equabilidade de Pielou (J”) 0,88. No trabalho
de Costa 2018 (Dados néo publicados), em seu estudo realizado no Parque Estadual Fontes do
Ipiranga (PEFI) na cidade de S&o Paulo, Brasil, que teve como objetivo identificar a

regeneracdo natural de eucaliptos, obteve para o indice de diversidade de Shannon-Wiener na
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area total 3,86 e a equabilidade de Pielou 0,87. O menor valor de Shannon foi o dos trechos da
Mata do Instituto Butantan, mostrando que a diversidade de espécies € baixa.

O uso dos perfis de diversidade é aconselhado pois s6 a utilizagdo dos indices de
diversidade pode causar problemas, como influenciar o padréo obtido (Melo 2008). Ao analisar
os dados obtidos nos trechos da Mata do Instituto Butantan, os dados mostram que dois trechos
possuem uma riqueza relativamente alta de espécies (EUC e REM) que o terceiro (LD). Se
compararmos com Aragaki 2017 a variagéo entre os parques estudados, aponta que existe uma
riqueza relativamente alta no Parque Trianon e Providéncia.

Ao compararmos os trés trechos da Mata do Instituto Butantan em Lagos Drenados
quanto ao nimero de individuos é maior que Eucaliptal e Remanescentes. Quanto a riqueza e
diversidade de espécies, Eucaliptal apresenta nimero superior que as demais. Quanto as
familias, os dados mostram que em Remanescentes apresenta um nimero maior do que Lagos

Drenados e Eucaliptal.
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6. Conclusao

De modo geral a Mata do Instituto Butantan apresenta um numero alto de espécies
exoticas invasoras, a riqueza e diversidade de espécies é baixa. Os trechos apresentaram
diferengas entre si mostrando que a presenca das exdticas pode influenciar nos caminhos
sucessionais de formacéao da vegetacao.

O estudo apresentou uma relacdo entre os trechos da Mata do Instituto Butantan
(Eucaliptal, Remanescente e Lagos Drenados), o levantamento da composicgdo floristica e da
estrutura apontaram semelhanca entre eles, mesmo apresentando histéricos de perturbagédo
diferentes.

Ao comparar 0s dados encontrados, nos trechos estudados, com outros autores foi
possivel identificar similaridade na composi¢do de familias e as espécies, ressaltando os estudos
realizados préximos aos Instituto Butantan.

Esses estudos proximos a Mata do Instituto Butantan apresentaram em suas amostragens
da composicao floristica a presenca de espécies consideradas exéticas como Archontophenix
cunninghamiana e Coffea arabica. A primeira foi encontrada um grande nimero de individuos
em todos os trechos apresentando estabelecimento, e dispersdo consideradas satisfatorias. O
trecho que apresentou 0 menor numero de Palmeiras australianas foram os Lagos Drenados, em
contrapartida mostrou uma grande quantidade de C. arabica.

Por serem espécies exaticas e estarem presentes em grande quantidade, outro ponto a
ser considerado é a diversidade das espécies nos trechos, todas as analises estatisticas e
comparacdes, como o indice de diversidade de Shannon-Wiener (H”) e o perfil de Diversidade
apresentaram como resultado principal a baixa diversidade de espécies.

Essa caracterizacdo de uma invasdo bioldgica se da pela presenca de alta urbanizagéo,

pois tanto o Instituto Butantan quanto os demais trabalhos que foram utilizados, ou foram
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realizados no municipio de S&o Paulo ou em sua Regido Metropolitana, que possui um
adensamento populacional alto.

Analisando a influéncia que essas espécies exoticas poderiam influenciar diretamente
nos trechos da Mata do Instituto Butantan a resposta seria sim, pois tanto os resultados que
colocam ariqueza de espécies abaixo do que é esperado quando a baixa diversidade de espécies,
ressaltando que as espécies exoticas podem ter sido estabelecidas através da Sindrome de
Dispersdo ou mesmo por a¢fes antropicas, como agricultura em tempos passados.

O que se discute ao comparar esses trabalhos com os resultados obtidos é que ariqueza
de espécies de forma geral é baixa, tanto nos trechos separados quanto no total. Para poder
explicar essa riqueza considerada baixa, pode-se afirmar que a perturbacdo possui forte
influéncia no processo de invasdo pelas espécies exoticas; A invasdo de exoéticas tem sido
correlacionada a diversidade de espécies nativas. Elton 1958 apud Davis 2009 prevé que
espécies exaticas preferencialmente invadam locais menos diversos.

Quanto ao solo encontrado nos Lagos Drenados, apresentam caracteristica diferente dos
outros trechos, sendo mais encharcado formando um “brejo” onde os lagos artificiais foram

colocados.
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8. Anexos

Anexo 1. Descritores quantitativos (dap > 2,5 cm), Mata do Instituto Butantan, Sao Paulo, SP.

d.p. — desvio padréo; LC95inf — Limite inferior do Limite de Confianga a 95%; LC95sup —

Limite superior do Limite de Confianca a 95%.

Descritores

Valor Maxim  Minim d.p.

LC95inf LC95su Obs,

0 0 p

No. de individuos 561 - - - - -

No. de Espécies 69 - - - - -

No. de Familias 29 - - - - -

No. de Amostras 30 - - - - -

Densidade (ind,hat) 1870 - - 735,85 1595,21 2144,781

5 9

Freqiiéncia total 836,67 - - - - -

Freqliéncia total das familias 696,67 - - - - -

Area Basal total (m?) 10,55 - - - - -

Dominancia Absoluta (m?.ha?) 35,170 - - - - -

Volume total (m?®) 170,48 - - - - -

3

Area total da amostra (ha) 0,300 - - - - -

Diametro — médio (cm) 9,888 124,777 2,135 11,914 8,900 10,876

Altura — média (m) 5,142 30,000 1,700 4,088 4,803 5,481

Volume - médio 0,304 30,570 0,001 2,000 0,138 0,470

No. total de Ramos 734 - - - - -

No. de individuos ramificados 110 - - - - -

Porcentagem ramificado 19,61 - - - - -

No. de ramos 1,308 6,000 1,000 0,736 1,247 1,369

Diam. de ramo 8,433 124,777 0,955 10,586 7,666 9,200

Razdo Variancia/Média + "p" 2,896 0,000 - - - -

chi quadrado, Variancia/Média 83,973 - - - 16,035 45,725 Distr,
agregada

Qui quadrado + "p" 29,442 0,006 - - - - falaie

Idelta de Morisita 1,098 - - - 0,977 1,030 Dist,
agregadal

Morisita estandardizado (Ip) 0,501 - - - - - Dist,
agregadal

indice Shannon-Wiener 3,141 - - 0,012 3,139 3,144

Equiv, de Shannon em espécies 23,137 - - - - -

Equabilidade 0,742 - - - - -

ACE 101,64 - - - - -

3

Shannon sem viés 3,231 - - - - -

Shannon sem viés equiv, em 25,309 - - - - -

esp,

indice Simpson 0,079 - - - - -

1/D 12,736 - - - - -

1-D 0,921 - - - - -
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Anexo 2. Descritores quantitativos (dap < 2,5 cm), Mata do Instituto Butantan, Sao Paulo, SP.
d.p. — desvio padrdo; LC95inf — Limite inferior do Limite de Confianca a 95%; LC95sup —
Limite superior do Limite de Confianca a 95%.

Descritores Valor Maximo Minim d.p.  LC95in LC9su Obs,
0 f p

No. de individuos 293 - - - B _

No. de Espécies 46 - - - - -

No. de Familias 21 - - - - -

No. de Amostras 30 - - - - -

Densidade (ind,hat) 1953,33 - - 1693,54 1320,936 2585,731

3 4

Freqliéncia total 453,333 - - - - -

Freqliéncia total das familias 400,000 - - - - -

Area Basal total (m?) 0,068 - - ; ; ]

Dominancia Absoluta (m®.ha') 0455 - - - - -

Volume total (m?) 0,171 - - - - -

Area total da amostra (ha) 0,150 - - - - -

Diametro — médio (cm) 1,648 3,159 0,796 0,500 1,591 1,706

Altura — média (m) 2,338 15000 1,300 1,099 2,211 2,464

Volume - médio 0,001 0,008 0,000 0,001 0,001 0,001

No. total de Ramos 341,000 - - - - -

No. de individuos ramificados 38,000 - - - - -

Porcentagem ramificado 12,969 - - - - -

No. de ramos 1,164 4,000 1,000 0,476 1,109 1,219

Diam. de ramo 1,521 2,483 0,477 0,485 1,470 1,573

Razdo Variancia/Média + "p" 7,342 6,76E-030 - - - -

chi quadrado, Variancia/Média 212,904 - - - 16,035 45,725  Distr.
agregada

Qui quadrado + "p" 127,404 5,833E- - - - - Koxk

022

Idelta de Morisita 1,630 - - - 0,956 1,057 Dist.
agregada!

Morisita estandardizado (Ip) 0,510 - - - - - Dist.
agregada!

indice Shannon-Wiener 2,725 - - 0,019 2,719 2,731

Equiv, de Shannon em espécies 15,255 - - - - -

Equabilidade 0,712 - - - - .

ACE 79,548 - - - - -

Shannon sem viés 2,859 - - - - .

Shannon sem viés equiv, em 17,443 - - - - -

esp,

indice Simpson 0,138 - - - - )

1/D 7,244 - - - - .

1-D 0,862 - - - - -
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Anexo 3. Descritores quantitativos (dap > 2,5 cm), area de Eucaliptal na Mata do Instituto
Butantan, Sdo Paulo, SP. d.p. — desvio padrdo; LC95inf — Limite inferior do Limite de
Confianca a 95%; LC95sup — Limite superior do Limite de Confianga a 95%.

Descritores Valor Maximo Minimo d.p. LC95inf LC95sup Obs,
No. de individuos 187.000 - - - - -

No. de Espécies 38.000 - - - - .

No. de Familias 18.000 - - - - -

No. de Amostras 10.000 - - - - -
Densidade (ind,ha‘l) 1870.000 - - 596.378 1443.167 2296.833
Freqiiéncia total 830.000 - - - - -
Freqiiéncia total das familias 670.000 - - - - -
Area Basal total (m?) 4.308 - - - - .
Dominancia Absoluta (m?.ha't) 43.079 - - - - -
Volume total (m?3) 68.833 - - - - -
Avrea total da amostra (ha) 0.100 - - - - -
Diametro — médio (cm) 11.102 107.907  2.546 13.076 9.215 12.988
Altura — média (m) 5.630 25.000 1.720 4.158 5.030 6.230
Volume - médio 0.368 20.119 0.001 1.895 0.095 0.641
No. total de Ramos 239.000 - - - - -

No. de individuos ramificados 31.000 - - - - -
Porcentagem ramificado 16.578 - - - - -

No. de ramos 1.278 6.000 1.000 0.760 1.168 1.388
Diam. de ramo 9.397 107.907  0.955 11.908 7.879 10.914
Razdo Variancia/Média + "p" 1.902 0.047 - - - -

chi quadrado, Variancia/Média 17.118 - - - 2.675 19.020
Qui quadrado + "p* 1.044 - - - 0.966 1.054
Idelta de Morisita 0.405 - - - - -
Morisita estandardizado (Ip) 2.732 - - 0.028 2.722 2.741
indice Shannon-Wiener 15357 - - - - -
Equiv, de Shannon em espécies 0.751 - - - - -
Equabilidade 75.504 - - - - -
ACE 2.931 - - - - -
Shannon sem viés 18.743 - - - - -
Shannon sem viés equiv, em esp, 0.129 - - - - -
indice Simpson 7.778 - - - - -

1/D 0.871 - - - - -
1-D 187.000 - - - - -

64



Anexo 4. Descritores quantitativos (dap < 2,5 cm), area de Eucaliptal da Mata do Instituto
Butantan, Sdo Paulo, SP. d.p. — desvio padrdo; LC95inf — Limite inferior do Limite de
Confianca a 95%; LC95sup — Limite superior do Limite de Confianga a 95%.

Descritores Valor Maximo Minimo d.p. LC95inf LC95sup Obs,
No. de individuos 128.000 - - - - -

No. de Espécies 25.000 - - - - .

No. de Familias 13.000 - - - - -

No. de Amostras 10.000 - - - - -

Densidade (ind,ha'l) 2560.000 - - 2099.312 1057.504 4062.496
Freqliéncia total 460.000 - - - - -

Freqliéncia total das familias 400.000 - - - - -

Avrea Basal total (m?) 0.024 - - - - ;

Dominancia Absoluta (m2.ha't) 0.478 - - - - -

Volume total (m?3) 0.055 - - - - .

Avrea total da amostra (ha) 0.050 - - - - -

Diametro — médio (cm) 1.474 2.942 0.796 0.455 1.394 1.553

Altura — média (m) 2.178 4.000 1.300 0.460 2.098 2.259

Volume - médio 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000

No. total de Ramos 149.000 - - - - -

No. de individuos ramificados 15.000 - - - - -

Porcentagem ramificado 11.719 - - - - -

No. de ramos 1.164 4.000 1.000 0.514 1.074 1.254

Diam. de ramo 1.355 2.451 0.477 0.455 1.282 1.429

Razdo Variancia/Média + "p" 8.608 5.135E-013 - - - -

chi quadrado, Variancia/Média 77.469 - - - 2.675 19.020 Distr. agregada
Qui quadrado + "p" 7.492 0.187 - - - -

Idelta de Morisita 1.539 - - - 0.950 1.079 Dist. agregada!
Morisita estandardizado (Ip) 0.526 - - - - - Dist. agregada!
indice Shannon-Wiener 1.855 - - 0.033 1.841 1.869

Equiv, de Shannon em espécies 6.390 - - - - -

Equabilidade 0.576 - - - - -

ACE 46.950 - - - - .

Shannon sem viés 2.034 - - - - -

Shannon sem viés equiv, em esp, 7.647 - - - - -

indice Simpson 0.359 - - - - -

1/D 2.785 - - - - )

1-D 0.641 - - - - )
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Anexo 5. Descritores quantitativos (dap > 2,5 cm), &rea de Remanescente florestal na Mata do
Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. d.p. — desvio padrdo; LC95inf — Limite inferior do Limite de
Confianca a 95%; LC95sup — Limite superior do Limite de Confianga a 95%.

Descritores Valor Maximo Minimo d.p. LC95inf LC95sup Obs,
No. de individuos 159,000 - - - - -

No. de Espécies 36,000 - - - - -

No. de Familias 24,000 - - - - -

No. de Amostras 10,000 - - - - -
Densidade (ind,ha*) 1590,000 - - 548,635 1197,337 1982,663
Freqiiéncia total 900,000 - - - - -
Freqiiéncia total das familias 780,000 - - - - -
Area Basal total (m?) 3,716 - - - - .
Dominancia Absoluta (m?.ha't) 37,159 - - - - -
Volume total (m?3) 74,093 - - - - -
Avrea total da amostra (ha) 0,100 - - - - -
Diametro — médio (cm) 9,960 124,777 2,135 14,129 7,747 12,173
Altura — média (m) 4,582 30,000 1,700 4,383 3,896 5,269
Volume - médio 0,466 30,570 0,001 3,100 -0,020 0,952
No. total de Ramos 224,000 - - - - -

No. de individuos ramificados 40,000 - - - - -
Porcentagem ramificado 25,157 - - - - -

No. de ramos 1,409 5,000 1,000 0,836 1,278 1,540
Diam. de ramo 8,036 124,777 0,955 12,136 6,438 9,634
Razdo Variancia/Média + "p" 1,893 0,048 - - - -

chi quadrado, Variancia/Média 17,038 - - - 2,675 19,020
Qui quadrado + "p" 1,051 - - - 0,960 1,063
Idelta de Morisita 0,401 - - - - -
Morisita estandardizado (Ip) 3,114 - - 0,033 3,102 3,125
indice Shannon-Wiener 22,500 - - - . -
Equiv, de Shannon em espécies 0,869 - - - - -
Equabilidade 51,334 - - - - -
ACE 3,272 - - - - .
Shannon sem viés 26,358 - - - - -
Shannon sem viés equiv, em esp, 0,055 - - - - -
indice Simpson 18,204 - - - - -

1/D 0,945 - - - - -
1-D 159,000 - - - - .
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Anexo 6. Descritores quantitativos (dap < 2,5 cm), &rea de Remanescente florestal na Mata do
Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. d.p. — desvio padrdo; LC95inf — Limite inferior do Limite de
Confianca a 95%; LC95sup — Limite superior do Limite de Confianga a 95%.

Descritores Valor Maximo Minimo d.p. LC95inf LC95sup Obs,
No. de individuos 93.000 - - - - -

No. de Espécies 29.000 - - - - .

No. de Familias 17.000 - - - - -

No. de Amostras 10.000 - - - - -

Densidade (ind,ha) 1860.000 - - 1616.718 702.900  3017.100
Freqliéncia total 560.000 - - - - -

Freqliéncia total das familias 510.000 - - - - -

Avrea Basal total (m?) 0.022 - - - ; )

Dominancia Absoluta (m2.ha't) 0.434 - - - - -

Volume total (m?3) 0.059 - - - - .

Avrea total da amostra (ha) 0.050 - - - - -

Diametro — médio (cm) 1.651 3.159 0.796 0.499 1.549 1.754

Altura — média (m) 2.483 15.000 1.300 1.705 2.132 2.834

Volume - médio 0.001 0.008 0.000 0.001 0.000 0.001

No. total de Ramos 111.000 - - - - -

No. de individuos ramificados 16.000 - - - - -

Porcentagem ramificado 17.204 - - - - -

No. de ramos 1.194 3.000 1.000 0.449 1.101 1.286

Diam. de ramo 1.508 2.483 0.637 0.469 1.419 1.596

Razdo Variancia/Média + "p" 7.026 3.174E-010 - - - -

chi quadrado, Variancia/Média 63.237 - - - 2.675 19.020 Distr. agregada
Qui quadrado + "p" 11.672 0.070 - - - - *
Idelta de Morisita 1.590 - - - 0.931 1.109 Dist. agregada!
Morisita estandardizado (Ip) 0.527 - - - - - Dist. agregada!
indice Shannon-Wiener 2.944 - - 0.052 2.924 2.963

Equiv, de Shannon em espécies 18985 - - - - -

Equabilidade 0.874 - - - - -

ACE 44.316 - - - - .

Shannon sem viés 3.177 - - - - -

Shannon sem viés equiv, em esp, 23.964 - - - - -

indice Simpson 0.068 - - - - -

1/D 14.803 - - - - -

1-D 0.932 - - - - )
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Anexo 7. Descritores quantitativos (dap > 2,5 cm), capoeira sobre lagos drenados na Mata do
Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. d.p. — desvio padrdo; LC95inf — Limite inferior do Limite de
Confianga a 95%; LC95sup — Limite superior do Limite de Confianga a 95%.

Descritores Valor Maximo Minimo d.p. LC95inf LC95sup Obs,
No. de individuos 215.000 - - - - -

No. de Espécies 33.000 - - - - -

No. de Familias 20.000 - - - - -

No. de Amostras 10.000 - - - - -

Densidade (ind,ha) 2150.000 - - 955.975  1465.800 2834.200
Freqliéncia total 780.000 - - - - -

Frequiéncia total das familias 640.000 - - - - -

Avrea Basal total (m?) 2.527 - - - - -

Dominancia Absoluta (m?.ha*) 25274 - - - - -

Volume total (m?3) 27557 - - - - -

Avrea total da amostra (ha) 0.100 - - - - -

Diametro — médio (cm) 8.779 58.754 2.546 8.540 7.631 9.927

Altura — média (m) 5.133 25.000 1.700 3.753 4.628 5.637

Volume - médio 0.128 4.486 0.001 0.449 0.068 0.189

No. total de Ramos 271.000 - - - - -

No. de individuos ramificados 39.000 - - - - -
Porcentagem ramificado 18.140 - - - - -

No. de ramos 1.260 4.000 1.000 0.624 1.177 1.344

Diam. de ramo 7.911 47.746 1.273 7.508 7.013 8.809

Raz&o Variancia/Média + "p" 4.251 0.000 - - - -

chi quadrado, Variancia/Média 38.256 - - - 2.675 19.020 Distr. agregada
Qui quadrado + "p" 1.137 - - - 0.970 1.047 Dist. agregada!
Idelta de Morisita 0.505 - - - - - Dist. agregada!
Morisita estandardizado (Ip) 2.441 - - 0.023 2.433 2.449

indice Shannon-Wiener 11.488 - - - - -

Equiv, de Shannon em espécies 0.698 - - - - -
Equabilidade 41.089 - - - - .

ACE 2.535 - - - - -

Shannon sem viés 12.611 - - - - -

Shannon sem viés equiv, em esp, 0.185 - - - - -

indice Simpson 5.419 - - - - -

1/D 0.815 - - - - -

1-D 215.000 - - - - -
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Anexo 8. Descritores quantitativos (dap < 2,5 cm), capoeira sobre lagos drenados na Mata do
Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. d.p. — desvio padrdo; LC95inf — Limite inferior do Limite de
Confianga a 95%; LC95sup — Limite superior do Limite de Confianga a 95%.

Descritores Valor Maximo Minimo d.p. LC95inf LC95sup Obs,
No. de individuos 72,000 - - - - -

No. de Espécies 16,000 - - - - -

No. de Familias 11,000 - - - - -

No. de Amostras 10,000 - - - - -

Densidade (ind,ha) 1440,000 - - 1228,549 560,716  2319,284
Freqliéncia total 340,000 - - - - -

Frequiéncia total das familias 290,000 - - - - -

Avrea Basal total (m?) 0,023 - - - - -

Dominancia Absoluta (m?.ha*) 0,453 - - - - -

Volume total (m?3) 0,057 - - - - -

Avrea total da amostra (ha) 0,050 - - - - -

Diametro — médio (cm) 1,955 2,999 0,955 0,429 1,854 2,056

Altura — média (m) 2,434 5,300 1,300 0,862 2,231 2,637

Volume - médio 0,001 0,002 0,000 0,000 0,001 0,001

No. total de Ramos 81,000 - - - - -

No. de individuos ramificados 7,000 - - - - -
Porcentagem ramificado 9,722 - - - - .

No. de ramos 1,125 4,000 1,000 0,442 1,021 1,229

Diam. de ramo 1,846 2,467 0,955 0,393 1,759 1,933

Raz&o Variancia/Média + "p" 5,241 0,000 - - - -

chi quadrado, Variancia/Média 47,167 - - - 2,675 19,020 Distr. agregada
Qui quadrado + "p" 15,312 0,018 - - - - *ok
Idelta de Morisita 1,538 - - - 0,911 1,141 Dist. agregadal
Morisita estandardizado (Ip) 0,522 - - - - - Dist. agregada!
indice Shannon-Wiener 1,930 - - 0,050 1,904 1,957

Equiv, de Shannon em espécies 6,890 - - - - -
Equabilidade 0,696 - - - - -

ACE 27,924 - - - - -

Shannon sem viés 2,117 - - - - -

Shannon sem viés equiv, em esp, 8,307 - - - - -

indice Simpson 0,243 - - - - -

1/D 4,116 - - - - -

1-D 0,757 - - - - .
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Anexo 9. Descritores quantitativos para espécies com dap > 2,5 cm amostrados na Mata do Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. NInd — nimero de
individuos; dpNInd — desvio padrdo do numero de individuos; AbsDe — densidade absoluta; RelDe — densidade relativa; NAm — nimero de amostras;
AbsFr — frequéncia absoluta; RelFr — frequéncia relativa; AbsDo — dominancia absoluta; RelDo — dominéancia relativa; MinAlt — altura minima; MaxAlt
— altura maxima; MédAlt — altura média; MinDia — didmetro minimo; MaxDia — didmetro maximo; MédDia — diametro médio; 1V — indice de Valor de
Importancia; IVC — indice de Valor de Cobertura.

espécie NInd | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IvVC
Eucalyptus sp 13 0.626 43.3 2.32 11 36.67 | 4.38 16.29 | 46.31 | 5.00 30.00 20.08 7.35 124.78 60.49 53.01 | 48.63
Archontophoenix 91 5.082 3033 | 1622 | 15 50.00 | 5.98 5.00 14.21 | 2.00 15.00 5.81 2.55 37.56 12.63 36.41 | 30.43

cunnighamiana

Cinnamomum triplinerve 95 5.246 316.7 | 16.93 | 16 53.33 | 6.37 1.95 5.56 1.70 15.00 4.29 2.55 33.77 6.84 28.87 | 22.49
Alchornea sidifolia 55 2.601 183.3 | 9.80 19 63.33 | 7.57 2.34 6.65 1.90 20.00 6.17 2.55 38.64 10.09 24.02 | 16.46
Guarea macrophylla 32 1.112 106.7 | 5.70 18 60.00 | 7.17 0.81 2.31 1.80 20.00 4.57 2.55 27.22 7.51 15.19 | 8.02
Piptadenia gonoacantha 22 1.285 73.3 3.92 10 33.33 | 3.98 1.04 2.95 1.90 13.50 5.00 3.02 30.24 10.77 10.86 | 6.88
Coffea arabica 28 1.680 93.3 4.99 11 36.67 | 4.38 0.47 1.34 1.70 6.00 3.12 2.55 30.24 5.96 10.71 | 6.33
Casearia sylvestris 22 1.015 73.3 3.92 13 43.33 | 5.18 0.17 0.49 2.00 7.00 3.40 2.86 14.96 4.86 959 | 4.42
Inga marginata 6 0.664 20.0 1.07 3 10.00 | 1.20 0.99 2.81 2.20 12.00 6.37 2.55 58.75 14.91 5.07 | 3.88
Cupania vernalis 9 0.837 30.0 1.60 5 16.67 | 1.99 0.48 1.37 2.00 15.00 4.47 2.93 38.20 9.30 497 | 2.97
Maytenus gonoclada 9 0.651 30.0 1.60 6 20.00 | 2.39 0.08 0.24 2.00 6.50 3.40 3.02 8.77 5.65 423 | 184
Melia azedarach 6 0.805 20.0 1.07 2 6.67 0.80 0.74 2.10 5.00 12.00 8.17 9.49 31.76 20.32 397 | 3.17
Gymnanthes klotzschiana | 7 0.568 233 1.25 5 16.67 | 1.99 0.13 0.37 2.00 4.50 3.23 2.14 20.39 5.92 361 | 1.62
Allophylus edulis 6 0.484 20.0 1.07 5 16.67 | 1.99 0.15 0.42 2.00 15.00 6.00 2.86 21.33 7.13 348 | 1.48
Inga sessilis 6 0.551 20.0 1.07 4 13.33 | 1.59 0.22 0.61 2.60 8.00 6.02 4.00 17.83 10.07 3.27 | 1.68
Myrcia splendens 6 0.484 20.0 1.07 5 16.67 | 1.99 0.04 0.10 2.00 6.00 4.17 2.55 6.68 4.48 3.16 | 1.17
Andira fraxinifolia 5 0.379 16.7 0.89 5 16.67 | 1.99 0.06 0.17 2.00 3.50 3.00 4.14 9.91 6.43 3.05 | 1.06
Ocotea puberula 4 0.434 13.3 0.71 3 10.00 | 1.20 0.31 0.89 3.00 7.00 5.20 4.23 33.10 12.44 2.80 | 1.60
Cabralea canjerana 5 0.461 16.7 0.89 4 13.33 | 1.59 0.03 0.07 2.50 4.50 3.44 2.71 6.44 4.25 2.56 | 0.96
Syzygium jambos 2 0.254 6.7 0.36 2 6.67 0.80 0.46 1.32 3.50 9.50 6.50 6.37 41.57 23.97 2.47 | 1.67
Aegiphila integrifolia 4 0.346 13.3 0.71 4 13.33 | 1.59 0.03 0.09 2.20 4.50 3.17 3.02 7.21 5.42 240 | 0.81
Psychotria leiocarpa 4 0.434 13.3 0.71 3 10.00 | 1.20 0.14 0.39 4.00 15.00 8.50 8.12 15.55 11.05 230 | 1.10
Ficus sp 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.60 1.70 25.00 25.00 25.00 47.80 47.80 47.80 228 | 1.88
Bauhinia sp 3 0.403 10.0 0.53 2 6.67 0.80 0.20 0.57 2.00 5.00 3.33 5.89 25.94 13.10 1.90 | 1.10
Morus nigra 3 0.305 10.0 0.53 3 10.00 | 1.20 0.05 0.13 3.00 7.20 4.73 4.46 9.79 7.45 1.86 | 0.67
Eriobotrya japonica 3 0.305 10.0 0.53 3 10.00 | 1.20 0.01 0.04 3.50 4.00 3.83 3.18 4.93 4.03 1.77 | 057
Guatteria australis 4 0.571 13.3 0.71 2 6.67 0.80 0.07 0.20 4.00 5.00 4.25 4.42 10.50 7.88 1.71 | 091
Nectandra megapotamica | 2 0.254 6.7 0.36 2 6.67 0.80 0.19 0.55 8.00 10.00 9.00 7.96 25.94 16.95 1.70 | 0.90
Cupania oblongifolia 4 0.507 13.3 0.71 2 6.67 0.80 0.06 0.18 2.50 5.00 3.88 3.18 11.08 7.23 1.69 | 0.90
Cecropia peltata 2 0.254 6.7 0.36 2 6.67 0.80 0.13 0.36 5.30 6.00 5.65 4.23 21.46 12.85 151 |0.71
Machaerium nyctitans 3 0.403 10.0 0.53 2 6.67 0.80 0.04 0.12 2.00 8.00 5.67 4.20 10.70 6.60 145 | 0.65
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espécie NInd | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IvVC
Miconia cf latecrenata 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.30 0.86 15.00 15.00 15.00 34.06 34.06 34.06 1.44 1.04
Eugenia uniflora 3 0.403 10.0 0.53 2 6.67 0.80 0.02 0.06 2.00 4.50 3.00 3.18 7.32 4.67 1.39 0.59
Mollinedia sp 2 0.254 6.7 0.36 2 6.67 0.80 0.05 0.16 4.50 5.00 4.75 10.03 10.43 10.23 131 0.51
Schefflera calva 2 0.365 6.7 0.36 1 3.33 0.40 0.18 0.50 8.00 10.00 9.00 10.54 23.71 17.13 1.26 | 0.86
Esenbeckia grandiflora 3 0.548 10.0 0.53 1 3.33 0.40 0.10 0.28 2.50 9.00 5.17 2.71 17.98 9.23 122 |0.82
Myrcia tomentosa 2 0.254 6.7 0.36 2 6.67 0.80 0.01 0.03 2.00 10.50 6.25 3.34 5.41 4.38 1.18 | 0.39
Zanthoxillum schinifolium | 2 0.254 6.7 0.36 2 6.67 0.80 0.01 0.02 3.00 5.00 4.00 3.82 4.33 4.07 1.18 | 0.38
Psidium guajava 3 0.548 10.0 0.53 1 3.33 0.40 0.03 0.08 3.10 4.00 3.53 3.50 6.84 5.68 1.01 0.61
Cordia sellowiana 2 0.365 6.7 0.36 1 3.33 0.40 0.07 0.19 7.50 8.00 7.75 11.15 11.65 11.40 0.95 0.55
Alchornea triplinervia 2 0.365 6.7 0.36 1 3.33 0.40 0.01 0.03 3.50 4.50 4.00 4.46 5.09 4.77 0.79 | 0.39
Croton sp 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.06 0.17 6.00 6.00 6.00 14.99 14.99 14.99 0.74 |0.35
Piper gaudichaudianum 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.04 0.13 12.00 12.00 12.00 13.05 13.05 13.05 0.70 | 0.31
Dalbergia brasiliensis 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.04 0.12 12.00 12.00 12.00 12.62 12.62 12.62 0.70 0.30
Trichilia sp 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.03 0.08 5.00 5.00 5.00 10.50 10.50 10.50 0.66 | 0.26
Protium heptaphillum 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.01 0.03 4.00 4.00 4.00 6.84 6.84 6.84 061 |0.21
Aspidosperma polyneuron | 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.01 0.03 4.50 4.50 4.50 6.21 6.21 6.21 061 |021
Solanum sp 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.01 0.03 2.00 2.00 2.00 5.99 5.99 5.99 0.60 | 0.20
Piper cf umbellata 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.01 0.02 2.50 2.50 2.50 5.61 5.61 5.61 0.60 | 0.20
Cedrela fissilis 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.01 0.02 5.30 5.30 5.30 5.35 5.35 5.35 0.60 | 0.20
Eugenia sp 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.01 0.02 3.50 3.50 3.50 5.25 5.25 5.25 0.60 | 0.20
Miconia sp 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.01 0.02 4.00 4.00 4.00 4.90 4.90 4.90 0.59 | 0.20
Ocotea sp 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.01 0.02 5.40 5.40 5.40 4.77 4.77 4.77 059 | 0.20
Solanum rufescens 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 2.00 2.00 2.00 4,14 4.14 4.14 0.59 0.19
Endlicheria paniculata 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 4.00 4.00 4.00 3.58 3.58 3.58 0.59 0.19
Leandra sp 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 1.90 1.90 1.90 3.53 3.53 3.53 0.59 0.19
Pyschotria leiocarpa 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 3.00 3.00 3.00 3.53 3.53 3.53 059 | 0.19
Matayba cf intermedia 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 059 | 0.19
Holocalyx balansae 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 3.00 3.00 3.00 3.41 3.41 3.41 059 | 0.19
Myrciaria floribunda 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 2.50 2.50 2.50 3.18 3.18 3.18 0.58 | 0.19
Maytenus evonymoides 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 3.50 3.50 3.50 3.02 3.02 3.02 0.58 | 0.19
Myrcia floribunda 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 3.00 3.00 3.00 2.99 2.99 2.99 0.58 0.18
Schinus terenbinthifolius 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 6.00 6.00 6.00 2.86 2.86 2.86 0.58 0.18
Psychotria suterella 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 3.00 3.00 3.00 2.85 2.85 2.85 0.58 0.18
Pera glabrata 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 2.00 2.00 2.00 2.71 2.71 2.71 0.58 0.18
Prunus myrtifolia 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 3.00 3.00 3.00 2.71 2.71 2.71 0.58 | 0.18
Guapira opposita 1 0.183 3.3 0.18 1 3.33 0.40 0.00 0.01 2.00 2.00 2.00 2.71 2.71 2.71 0.58 | 0.18
Liana 27 1.185 90.0 4.81 13 43.33 | 5.18 0.16 0.46 2.00 2.00 2.00 2.55 9.23 4.39 10.45 | 5.27
Indeterminada 24 1.518 80.0 4.28 10 33.33 | 3.98 0.67 1.90 2.00 15.00 4.86 3.34 25.46 8.51 10.16 | 6.18
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Anexo 10. Descritores quantitativos para espécies com dap < 2,5 cm amostrados na Mata do Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. NInd — nimero de
individuos; dpNInd — desvio padrdo do numero de individuos; AbsDe — densidade absoluta; RelDe — densidade relativa; NAm — nimero de amostras;
AbsFr — frequéncia absoluta; RelFr — frequéncia relativa; AbsDo — dominancia absoluta; RelDo — dominéancia relativa; MinAlt — altura minima; MaxAlt
— altura maxima; MédAlt — altura média; MinDia — diametro minimo; MaxDia — didmetro méaximo; MédDia — didmetro médio; IVI — indice de Valor de
Importancia; IVC — indice de Valor de Cobertura.

Espécies NInd | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IvVC
Coffea arabica 95 5.914 633.3 | 3242 | 15 50.00 | 11.03 | 0.11 2452 | 1.30 4.00 2.26 0.80 2.82 1.43 67.97 | 56.94
Cinnamomum triplinerve | 41 2.356 2733 | 1399 | 12 40.00 | 8.82 0.09 18.95 | 1.85 5.30 2.49 1.11 2.71 1.97 41.77 | 32.94
Guarea macrophylla 22 1.311 146.7 | 7.51 10 3333 | 7.35 0.04 8.80 1.80 4.00 2.24 0.95 3.00 1.79 23.67 | 16.31
Myrcia splendens 11 0.718 73.3 3.75 7 23.33 | 5.15 0.02 3.98 1.80 3.00 2.14 1.15 2.46 1.74 12.88 | 7.73
Alchornea sidifolia 11 0.999 73.3 3.75 6 20.00 | 441 0.02 3.84 1.80 15.00 3.73 0.80 2.65 1.65 12.00 | 7.59
Casearia sylvestris 8 0.583 53.3 2.73 6 20.00 | 441 0.01 3.06 2.00 2.30 2.09 1.27 2.36 1.79 10.20 | 5.79
Maytenus gonoclada 7 0.504 46.7 2.39 6 20.00 | 441 0.01 2.46 2.00 2.50 2.20 1.27 2.07 1.72 9.26 |4.85
Cupania oblongifolia 8 0.907 53.3 2.73 3 10.00 | 2.21 0.01 2.79 2.00 3.00 2.18 1.27 2.23 1.71 7.73 | 552
Cupania vernalis 8 1.112 53.3 2.73 3 10.00 | 2.21 0.01 2.78 1.80 2.50 2.06 1.27 2.23 1.71 772 | 551
Gymnanthes klotzschiana | 4 0.434 26.7 1.37 3 10.00 | 2.21 0.01 1.32 2.00 2.80 2.20 1.27 2.23 1.64 489 | 2.68
Allophylus edulis 3 0.305 20.0 1.02 3 10.00 | 2.21 0.00 0.91 1.90 4.00 2.60 0.80 1.91 1.54 414 194
Ocotea puberula 3 0.305 20.0 1.02 3 10.00 | 2.21 0.00 0.83 1.90 5.00 3.13 0.80 2.23 1.43 406 |1.85
Piptadenia gonoacantha 3 0.305 20.0 1.02 3 10.00 | 2.21 0.00 0.83 2.00 2.00 2.00 0.80 2.23 1.43 406 |1.85
Miconia sp 3 0.403 20.0 1.02 2 6.67 1.47 0.01 1.28 1.70 2.50 2.00 1.59 2.23 1.91 3.78 | 231
Inga marginata 3 0.548 20.0 1.02 1 3.33 0.74 0.01 1.98 2.30 5.30 3.30 1.91 2.93 2.36 3.74 | 3.01
Myrcia tomentosa 3 0.305 20.0 1.02 3 10.00 | 2.21 0.00 0.45 1.40 1.90 1.67 0.95 1.43 1.11 3.68 | 1.47
Machaerium nyctitans 2 0.254 13.3 0.68 2 6.67 1.47 0.01 1.25 2.00 2.10 2.05 2.16 2.48 2.32 340 |1.93
Maytenus evonymoides 3 0.403 20.0 1.02 2 6.67 1.47 0.00 0.84 2.00 2.30 217 1.27 191 154 334 | 187
Esenbeckia grandiflora 3 0.403 20.0 1.02 2 6.67 1.47 0.00 0.84 1.91 2.10 2.00 1.43 1.64 1.55 333 |1.86
Syzygium jambos 2 0.254 13.3 0.68 2 6.67 1.47 0.00 0.75 1.90 1.90 1.90 0.80 2.43 1.61 291 | 143
Piper gaudichaudianum 4 0.730 26.7 1.37 1 3.33 0.74 0.00 0.66 1.80 11.00 4.83 0.95 1.27 1.19 276 | 2.03
Annona sp 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.01 1.15 3.50 3.50 3.50 3.16 3.16 3.16 222 | 149
Cecropia peltata 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.86 2.20 2.20 2.20 2.74 2.74 2.74 1.94 | 1.20
Citrus sp 2 0.365 13.3 0.68 1 3.33 0.74 0.00 0.46 2.00 2.50 2.25 0.95 1.75 1.35 1.88 | 1.14
Eugenia uniflora 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.66 2.50 2.50 2.50 2.39 2.39 2.39 1.73 | 1.00
Psidium guajava 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.66 1.85 1.85 1.85 2.39 2.39 2.39 1.73 | 1.00
Aegiphila integrifolia 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.57 2.00 2.00 2.00 2.23 2.23 2.23 1.65 | 0.91
Myrsina coriaceae 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.57 2.50 2.50 2.50 2.23 2.23 2.23 165 | 0.91
Nectandra membranaceae | 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.49 2.50 2.50 2.50 2.07 2.07 2.07 157 |0.83
Miconia cf latecrenata 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.49 2.50 2.50 2.50 2.07 2.07 2.07 157 |0.83
Rhamnidium elaeocarpum | 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.46 2.30 2.30 2.30 2.01 2.01 2.01 1.54 |0.80
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Espécies NInd | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IvVC
Inga sessilis 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.42 3.00 3.00 3.00 1.91 1.91 1.91 150 |0.76
Eriobotrya japonica 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.42 1.90 1.90 1.90 1.91 191 1.91 1.50 0.76
Tetrorchifium rubrivenium | 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.42 2.50 2.50 2.50 1.91 191 1.91 1.50 0.76
Leandra sp 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.40 1.80 1.80 1.80 1.86 1.86 1.86 1.47 0.74
Inga mirim 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.35 1.90 1.90 1.90 1.75 1.75 1.75 143 0.69
Trichilia sp 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.35 2.20 2.20 2.20 1.75 1.75 1.75 143 | 0.69
Myrcia pubipetala 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.29 2.70 2.70 2.70 1.59 1.59 1.59 1.37 | 0.63
Matayba cf intermedia 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.19 2.40 2.40 2.40 1.27 1.27 1.27 1.26 | 0.53
Melia azedarach 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.19 1.90 1.90 1.90 1.27 1.27 1.27 1.26 0.53
Geonoma sp 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.19 2.10 2.10 2.10 1.27 1.27 1.27 1.26 | 0.53
Cabralea canjerana 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.14 1.50 1.50 1.50 111 111 111 1.22 0.48
Eugenia sp 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.12 1.90 1.90 1.90 1.02 1.02 1.02 1.20 | 0.46
Palicourea marcgravii 1 0.183 6.7 0.34 1 3.33 0.74 0.00 0.10 1.30 1.30 1.30 0.95 0.95 0.95 1.18 | 0.45
Liana 6 0.407 40.0 2.05 6 20.00 | 4.41 0.01 2.61 1.30 1.30 1.30 0.95 2.39 1.88 9.07 | 4.66
Indeterminada 16 0.730 106.7 | 5.46 12 40.00 | 8.82 0.02 4.32 1.60 4.50 2.16 0.80 2.32 1.46 18.60 | 9.78
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Anexo 11. Descritores quantitativos para familias com dap > 2,5 cm amostrados na Mata do Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. NInd — nimero de
individuos; dpNInd — desvio padrdo do numero de individuos; AbsDe — densidade absoluta; RelDe — densidade relativa; NAm — nimero de amostras;
AbsFr — freqiiéncia absoluta; RelFr — freqiiéncia relativa; AbsDo — dominancia absoluta; RelDo — dominancia relativa; IVI — indice de Valor de
Importancia; IVC — indice de Valor de Cobertura.

Familias NInd AbsDe RelDe NAm AbsFr RelFr AbsDo RelDo IVI IVC NSpp %Spp
Myrtaceae 32 106.7 5.70 19 63.33 9.09 16.86 4793 62.72 53.63 9 13.04
Arecaceae 91 303.3 16.22 15 50.00 7.18 500 1421 37.61 3043 1 1.45
Lauraceae 103 3433 1836 17 56.67 8.13 2.47 7.02 3352 2538 5 7.25
Euphorbiaceae 65 216.7 1159 20 66.67 9.57 2.54 722 2838 1881 4 5.80
Fabaceae 47 156.7 8.38 20 66.67  9.57 2.59 736 2530 15.74 8 11.59
Meliaceae 45 150.0 8.02 18 60.00 8.61 1.62 460 2123 1262 5 7.25
Rubiaceae 34 113.3  6.06 13 43.33 6.22 0.61 174 1402 780 4 5.80
Salicaceae 22 73.3 3.92 13 4333  6.22 0.17 049 1064 442 1 1.45
Sapindaceae 20 66.7 3.57 10 33.33 4.78 0.70 198 1033 554 4 5.80
Celastraceae 10 33.3 1.78 7 23.33 3.35 0.09 024 538 203 2 2.90
Moraceae 4 13.3 0.71 3 10.00 144 0.65 184 398 255 2 2.90
Melastomastaceae 3 10.0 0.53 3 10.00 1.44 0.31 089 286 143 3 4.35
Lamiaceae 4 13.3 0.71 4 13.33 191 0.03 009 272 081 1 1.45
Rosaceae 4 13.3 0.71 4 1333 1091 0.02 004 267 076 2 2.90
Rutaceae 5 16.7 0.89 3 10.00 1.44 0.11 031 263 120 2 2.90
Annonaceae 4 13.3 0.71 2 6.67 0.96 0.07 020 187 091 1 1.45
Urticaceae 2 6.7 0.36 2 6.67 0.96 0.13 036 167 071 1 1.45
Monimiaceae 2 6.7 0.36 2 6.67 0.96 0.05 0.16 147 051 1 1.45
Piperaceae 2 6.7 0.36 2 6.67 0.96 0.05 015 146 051 2 2.90
Solanaceae 2 6.7 0.36 2 6.67 0.96 0.01 004 135 040 2 2.90
Avraliaceae 2 6.7 0.36 1 333 048 0.18 050 134 086 1 1.45
Boraginaceae 2 6.7 0.36 1 333 048 0.07 019 103 055 1 1.45
Burseraceae 1 3.3 0.18 1 3.33 0.48 0.01 003 069 021 1 1.45
Apocynaceae 1 3.3 0.18 1 333 048 0.01 003 069 021 1 1.45
Anacardiaceae 1 3.3 0.18 1 3.33 0.48 0.00 001 066 018 1 1.45
Peraceae 1 3.3 0.18 1 3.33 0.48 0.00 001 066 018 1 1.45
Nyctaginaceae 1 3.3 0.18 1 3.33 048 0.00 001 066 018 1 1.45
Liana 27 90.0 4.81 13 43.33 6.22 0.16 046 1149 527 1 1.45
Indeterminada 24 80.0 4.28 10 33.33 4.78 0.67 190 1096 6.18 1 1.45
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Anexo 12. Descritores quantitativos para familias com dap < 2,5 cm amostrados na Mata do Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. NInd — niumero de
individuos; dpNInd — desvio padrdo do numero de individuos; AbsDe — densidade absoluta; RelDe — densidade relativa; NAm — nimero de amostras;
AbsFr — frequéncia absoluta; RelFr — freqiiéncia relativa; AbsDo — dominancia absoluta; RelDo — dominéancia relativa; MinAlt — altura minima; MaxAlt
— altura maxima; MédAlt — altura média; MinDia — didmetro minimo; MaxDia — didmetro maximo; MédDia — diametro médio; IVI— indice de Valor de
Importancia; IVC — indice de Valor de Cobertura.

Familias NInd AbsDe  RelDe NAmM AbsFr RelFr AbsDo  RelDo VI IvC NSpp %Spp
Rubiaceae 96 640.0 32.76 15 50.00 12.50 0.11 24.62 69.89 57.39 2 4.35
Lauraceae 45 300.0 15.36 12 40.00 10.00 0.09 20.27 45.63 35.63 3 6.52
Meliaceae 25 166.7 8.53 11 36.67 9.17 0.04 9.49 27.18 18.02 4 8.70
Myrtaceae 20 133.3 6.83 13 43.33 10.83 0.03 6.90 24.56 13.73 7 15.22
Sapindaceae 20 133.3 6.83 8 26.67 6.67 0.03 6.67 20.16 13.50 4 8.70
Euphorbiaceae 16 106.7 5.46 9 30.00 7.50 0.03 5.57 18.53 11.03 3 6.52
Fabaceae 10 66.7 341 7 23.33 5.83 0.02 4.83 14.08 8.25 5 10.87
Celastraceae 10 66.7 341 7 23.33 5.83 0.02 3.30 12.54 6.71 2 4.35
Salicaceae 8 53.3 2.73 6 20.00 5.00 0.01 3.06 10.79 5.79 1 2.17
Melastomastaceae 5 33.3 1.71 3 10.00 2.50 0.01 2.17 6.38 3.88 3 6.52
Rutaceae 5 33.3 1.71 3 10.00 2.50 0.01 1.29 5.50 3.00 2 4.35
Piperaceae 4 26.7 1.37 1 3.33 0.83 0.00 0.66 2.86 2.03 1 2.17
Annonaceae 1 6.7 0.34 1 3.33 0.83 0.01 1.15 2.32 1.49 1 2.17
Urticaceae 1 6.7 0.34 1 3.33 0.83 0.00 0.86 2.04 1.20 1 2.17
Lamiaceae 1 6.7 0.34 1 3.33 0.83 0.00 0.57 1.75 0.91 1 2.17
Primulaceae 1 6.7 0.34 1 3.33 0.83 0.00 0.57 1.75 0.91 1 2.17
Rhamnaceae 1 6.7 0.34 1 3.33 0.83 0.00 0.46 1.64 0.80 1 2.17
Rosaceae 1 6.7 0.34 1 3.33 0.83 0.00 0.42 1.59 0.76 1 2.17
Arecaceae 1 6.7 0.34 1 3.33 0.83 0.00 0.19 1.36 0.53 1 2.17
Liana 6 40.0 2.05 6 20.00 5.00 0.01 2.61 9.66 4.66 1 2.17
Indeterminada 16 106.7 5.46 12 40.00 10.00 0.02 4.32 19.78 9.78 1 2.17
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Anexo 13. Descritores quantitativos para espécies com dap > 2,5 cm amostrados no Eucaliptal da Mata do Instituto Butantan, S&o Paulo, SP. Nind —
namero de individuos; dpNInd — desvio padrdo do nimero de individuos; AbsDe — densidade absoluta; RelDe — densidade relativa; NAm — nimero de
amostras; AbsFr — frequiéncia absoluta; RelFr — frequéncia relativa; AbsDo — dominancia absoluta; RelDo — dominancia relativa; MinAlt — altura minima;
MaxAlt — altura maxima; MédAlt — altura média; MinDia — diametro minimo; MaxDia — didmetro maximo; MédDia — diametro médio; 1V1 — indice de
Valor de Importancia; IVC — indice de Valor de Cobertura.

espécie NInd | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IvC
Archontophoenix 60 7.513 600.0 | 32.09 | 6 60.00 | 7.23 11.33 | 26.30 | 2.50 15.00 7.02 2.55 37.56 13.56 65.61 | 58.39
cunnighamiana

Eucalyptus sp 0.699 60.0 3.21 50.00 | 6.02 21.77 | 50.54 | 7.00 25.00 19.67 7.35 107.91 60.41 59.77 | 53.75

Coffea arabica 1 2.025 2100 | 11.23 80.00 | 9.64 1.31 3.05 1.72 6.00 3.33 2.55 30.24 6.65 23.92 | 14.28
Alchornea sidifolia 0.919 80.0 4.28 50.00 | 6.02 1.46 3.40 2.20 15.00 6.56 2.55 38.64 10.94 13.70 | 7.67
Guarea macrophylla 0.789 80.0 4.28 60.00 | 7.23 0.22 0.51 2.50 8.00 4.06 3.09 11.30 5.37 12.01 | 4.78
Casearia sylvestris 0 1.247 100.0 | 5.35 50.00 | 6.02 0.17 0.39 2.50 4.50 3.12 2.86 7.02 4.41 11.76 | 5.74

1.350 60.0 3.21
1.265 60.0 3.21

20.00 | 2.41 2.22 5.15 5.00 12.00 8.17 9.49 31.76 20.32 10.77 | 8.36
20.00 | 2.41 1.05 2.45 2.00 13.50 6.43 3.50 30.24 11.01 8.07 | 5.66

Melia azedarach
Piptadenia gonoacantha

Cabralea canjerana 0.707 50.0 2.67 40.00 | 4.82 0.08 0.18 2.50 4.50 3.44 2.71 6.44 4.25 7.67 | 2.85
Maytenus gonoclada 0.699 40.0 2.14 30.00 | 3.61 0.11 0.25 2.10 3.00 2.65 3.02 8.77 5.34 6.00 | 2.39
Cupania vernalis 0.675 30.0 1.60 20.00 | 241 0.04 0.10 2.00 3.50 2.67 3.18 5.31 4.08 411 | 1.70
Gymnanthes klotzschiana 0.675 30.0 1.60 20.00 | 2.41 0.03 0.08 2.50 4.00 3.33 2.86 4.30 3.77 409 | 1.68
Miconia cf latecrenata 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.91 2.11 15.00 15.00 15.00 34.06 34.06 34.06 3.85 | 2.65
Esenbeckia grandiflora 0.949 30.0 1.60 10.00 | 1.20 0.30 0.69 2.50 9.00 5.17 2.71 17.98 9.23 350 | 2.30

0.632 20.0 1.07
0.632 20.0 1.07
0.316 10.0 0.53

10.00 | 1.20 0.30 0.69 4.00 13.00 8.50 3.82 19.02 11.42 296 | 1.76
10.00 | 1.20 0.16 0.38 4.00 5.00 4.50 9.23 11.08 10.16 2.65 | 145
10.00 | 1.20 0.19 0.44 6.00 6.00 6.00 15.55 15.55 15.55 2.18 | 0.98

Cinnamomum triplinerve
Cupania oblongifolia
Psychotria leiocarpa

A I L e I e R DS LN NI RS RN E N e N Ty Re sl K E S K=
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Aspidosperma polyneuron 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.03 0.07 4.50 4.50 4.50 6.21 6.21 6.21 181 | 0.61
Aegiphila integrifolia 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.03 0.07 3.50 3.50 3.50 6.05 6.05 6.05 1.81 | 0.60
Andira fraxinifolia 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.03 0.07 3.50 3.50 3.50 6.02 6.02 6.02 1.81 | 0.60
Myrcia tomentosa 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.02 0.05 10.50 10.50 10.50 5.41 5.41 5.41 1.79 | 0.59
Cedrela fissilis 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.02 0.05 5.30 5.30 5.30 5.35 5.35 5.35 1.79 | 0.59
Eugenia sp 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.02 0.05 3.50 3.50 3.50 5.25 5.25 5.25 1.79 0.59
Ocotea sp 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.02 0.04 5.40 5.40 5.40 4.77 4.77 4.77 1.78 | 0.58
Inga sessilis 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.02 0.04 2.60 2.60 2.60 4.46 4.46 4.46 1.78 0.57
Eriobotrya japonica 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.01 0.03 4.00 4.00 4.00 3.98 3.98 3.98 1.77 0.56
Endlicheria paniculata 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.01 0.02 4.00 4.00 4.00 3.58 3.58 3.58 1.76 0.56
Pyschotria leiocarpa 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.01 0.02 3.00 3.00 3.00 3.53 3.53 3.53 1.76 0.56
Matayba cf intermedia 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.01 0.02 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 1.76 | 0.56
Holocalyx balansae 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.01 0.02 3.00 3.00 3.00 3.41 3.41 3.41 1.76 | 0.56
Allophylus edulis 0.316 10.0 0.53 10.00 | 1.20 0.01 0.02 2.50 2.50 2.50 3.18 3.18 3.18 1.76 0.55
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espécie NInd | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IvC
Maytenus evonymoides 1 0.316 10.0 0.53 1 10.00 | 1.20 0.01 0.02 3.50 3.50 3.50 3.02 3.02 3.02 1.76 0.55
Myrcia floribunda 1 0.316 10.0 0.53 1 10.00 | 1.20 0.01 0.02 3.00 3.00 3.00 2.99 2.99 2.99 1.76 0.55
Prunus myrtifolia 1 0.316 10.0 0.53 1 10.00 | 1.20 0.01 0.01 3.00 3.00 3.00 2.71 2.71 2.71 1.75 0.55
Guapira opposita 1 0.316 10.0 0.53 1 10.00 | 1.20 0.01 0.01 2.00 2.00 2.00 2.71 2.71 2.71 1.75 | 0.55
Myrcia splendens 1 0.316 10.0 0.53 1 10.00 | 1.20 0.01 0.01 2.00 2.00 2.00 2.55 2.55 2.55 1.75 | 0.55
Liana 11 1.370 110.0 | 5.88 5 50.00 | 6.02 0.29 0.66 2.00 2.00 2.00 2.86 9.23 5.32 12,57 | 6.55
Indeterminada 8 1.229 80.0 4.28 4 40.00 | 4.82 0.86 1.99 2.10 10.00 4.64 3.34 25.46 9.30 11.09 | 6.27
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Anexo 14. Descritores quantitativos para espécies com dap > 2,5 cm amostrados na capoeira dos lagos drenados do Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP.
NInd — nimero de individuos; dpNInd — desvio padrdo do nimero de individuos; AbsDe — densidade absoluta; RelDe — densidade relativa; NAm —
namero de amostras; AbsFr — freqiiéncia absoluta; RelFr — freqiiéncia relativa; AbsDo — dominéncia absoluta; RelDo — dominancia relativa; MinAlt —
altura minima; MaxAlt — altura maxima; MédAlt — altura média; MinDia — didmetro minimo; MaxDia — didmetro maximo; MédDia — diametro médio;
IVI — indice de Valor de Importéncia; IVC — indice de Valor de Cobertura.

espécie NInd | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IVC
Cinnamomum triplinerve 85 9.650 850.0 39.53 10 100.00 | 12.82 5.25 20.75 1.70 15.00 4.24 2.55 33.77 6.74 73.11 | 60.29
Alchornea sidifolia 29 4.606 290.0 13.49 6 60.00 7.69 3.19 12.62 2.00 20.00 5.81 2.86 25.78 9.46 33.80 | 26.11
Guarea macrophylla 15 1.683 150.0 6.98 8 80.00 10.26 1.99 7.89 2.00 20.00 5.87 2.86 27.22 9.99 25.12 | 14.87
Eucalyptus sp 4 0.621 40.0 1.86 4 40.00 5.13 3.22 12.72 5.00 20.00 14.50 27.06 37.24 31.75 19.71 | 14.58
Inga marginata 6 1.193 60.0 2.79 3 30.00 3.85 2.96 11.73 2.20 12.00 6.37 2.55 58.75 1491 18.37 | 14.52
Archontophoenix 11 2.687 110.0 5.12 3 30.00 3.85 0.40 1.59 2.00 7.00 3.34 3.66 9.23 6.64 10.55 | 6.71
cunnighamiana

Allophylus edulis 5 0.828 50.0 2.33 4 40.00 5.13 0.43 1.70 2.00 15.00 6.70 2.86 21.33 7.91 9.16 4.03
Syzygium jambos 2 0.455 20.0 0.93 2 20.00 2.56 1.39 5.50 3.50 9.50 6.50 6.37 41.57 23.97 8.99 6.43
Ficus sp 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 1.79 7.10 25.00 25.00 25.00 47.80 47.80 47.80 8.85 7.56
Inga sessilis 5 0.953 50.0 2.33 3 30.00 3.85 0.63 2.49 6.00 8.00 6.70 4.00 17.83 11.20 8.66 4.82
Piptadenia gonoacantha 4 0.911 40.0 1.86 2 20.00 2.56 0.80 3.16 2.00 12.00 6.50 3.02 23.24 12.77 7.58 5.02
Casearia sylvestris 4 0.779 40.0 1.86 3 30.00 3.85 0.20 0.79 2.20 7.00 4.80 2.86 14.96 6.07 6.49 2.65
Bauhinia sp 3 0.723 30.0 1.40 2 20.00 2.56 0.60 2.37 2.00 5.00 3.33 5.89 25.94 13.10 6.33 3.77
Nectandra megapotamica 2 0.455 20.0 0.93 2 20.00 2.56 0.58 2.29 8.00 10.00 9.00 7.96 25.94 16.95 5.78 3.22
Schefflera calva 2 0.655 20.0 0.93 1 10.00 1.28 0.53 2.09 8.00 10.00 9.00 10.54 23.71 17.13 4.31 3.02
Ocotea puberula 3 0.723 30.0 1.40 2 20.00 2.56 0.08 0.30 4.50 7.00 5.93 4.23 7.32 5.55 4.26 1.70
Eugenia uniflora 3 0.723 30.0 1.40 2 20.00 2.56 0.06 0.24 2.00 4.50 3.00 3.18 7.32 4.67 4.20 1.63
Morus nigra 2 0.455 20.0 0.93 2 20.00 2.56 0.09 0.36 4.00 7.20 5.60 4.46 9.79 7.12 3.85 1.29
Aegiphila integrifolia 2 0.455 20.0 0.93 2 20.00 2.56 0.06 0.25 2.50 4.50 3.50 541 7.21 6.31 3.75 1.18
Eriobotrya japonica 2 0.455 20.0 0.93 2 20.00 2.56 0.03 0.11 3.50 4.00 3.75 3.18 4.93 4.06 3.60 1.04
Psidium guajava 3 0.983 30.0 1.40 1 10.00 1.28 0.08 0.32 3.10 4.00 3.53 3.50 6.84 5.68 3.00 1.72
Croton sp 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.18 0.70 6.00 6.00 6.00 14.99 14.99 14.99 2.44 1.16
Myrcia splendens 2 0.655 20.0 0.93 1 10.00 1.28 0.03 0.11 5.00 6.00 5.50 4.14 4.46 4.30 2.33 1.05
Dalbergia brasiliensis 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.13 0.49 12.00 12.00 12.00 12.62 12.62 12.62 2.24 0.96
Trichilia sp 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.09 0.34 5.00 5.00 5.00 10.50 10.50 10.50 2.09 0.81
Guatteria australis 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.09 0.34 4.00 4.00 4.00 10.50 10.50 10.50 2.09 0.81
Solanum sp 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.03 0.11 2.00 2.00 2.00 5.99 5.99 5.99 1.86 0.58
Piper cf umbellata 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.02 0.10 2.50 2.50 2.50 5.61 5.61 5.61 1.84 0.56
Cecropia peltata 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.01 0.06 5.30 5.30 5.30 4.23 4.23 4.23 1.80 0.52
Zanthoxillum schinifolium 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.01 0.05 5.00 5.00 5.00 3.82 3.82 3.82 1.79 0.51
Schinus terenbinthifolius 1 0.328 10.0 0.47 1 10.00 1.28 0.01 0.03 6.00 6.00 6.00 2.86 2.86 2.86 1.77 0.49
Liana 2 0.655 20.0 0.93 1 10.00 1.28 0.04 0.17 2.00 2.00 2.00 3.82 6.37 5.09 2.38 1.10
Indeterminada 9 2.364 90.0 4.19 2 20.00 2.56 0.28 1.13 2.00 8.00 3.50 3.66 9.55 5.98 7.88 5.31
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Anexo 15. Descritores quantitativos para espécies com dap < 2,5 cm amostrados no Eucaliptal da Mata do Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP. Nind —
numero de individuos; dpNInd — desvio padrdo do numero de individuos; AbsDe — densidade absoluta; RelDe — densidade relativa; NAm — ndmero de
amostras; AbsFr — freqliéncia absoluta; RelFr —frequéncia relativa; AbsDo — dominancia absoluta; RelDo — dominéancia relativa; MinAlt —altura minima;
MaxAlt — altura maxima; MédAlt — altura média; MinDia — diametro minimo; MaxDia — diametro maximo; MédDia — didmetro médio; IVI — indice de
Valor de Importancia; IVC — indice de Valor de Cobertura.

espécie NInd | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IvC
Coffea arabica 76 8.540 1520.0 | 59.38 | 9 90.00 19.57 | 0.26 53.37 1.60 4.00 2.24 0.80 2.82 1.39 132.31 | 112.74
Myrcia splendens 6 0.843 120.0 4.69 4 40.00 8.70 0.03 5.94 1.80 2.10 2.02 1.15 2.23 1.69 19.33 10.63
Guarea macrophylla 5 0.707 100.0 3.91 4 40.00 8.70 0.03 5.26 1.90 3.50 2.37 1.11 2.94 1.66 17.86 9.17
Cupania vernalis 7 1.889 140.0 5.47 2 20.00 4.35 0.03 7.11 1.90 2.50 2.10 1.27 2.23 1.73 16.92 12.58
Cupania oblongifolia 5 1.269 100.0 3.91 2 20.00 4.35 0.03 5.60 2.00 3.00 2.24 1.27 2.23 1.81 13.86 9.51
Maytenus evonymoides | 3 0.675 60.0 2.34 2 20.00 | 4.35 0.01 2.41 2.00 2.30 2.17 1.27 1.91 1.54 9.10 4.75
Esenbeckia grandiflora | 3 0.675 60.0 2.34 2 20.00 | 4.35 0.01 2.39 1.91 2.10 2.00 1.43 1.64 1.55 9.08 4.73
Casearia sylvestris 3 0.675 60.0 2.34 2 20.00 4.35 0.01 2.10 2.00 2.10 2.03 1.27 1.59 1.45 8.79 4.44
Maytenus gonoclada 2 0.422 40.0 1.56 2 20.00 4.35 0.01 1.32 2.00 2.20 2.10 1.40 1.43 1.41 7.23 2.88
Cinnamomum triplinerve| 2 0.632 40.0 1.56 1 10.00 2.17 0.01 3.04 2.50 3.00 2.75 2.07 2.23 2.15 6.77 4.60
Alchornea sidifolia 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.01 1.97 1.80 1.80 1.80 2.45 2.45 2.45 4.93 2.76
Machaerium nyctitans 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.01 1.54 2.10 2.10 2.10 2.16 2.16 2.16 4.49 2.32
Trichilia sp 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 1.01 2.20 2.20 2.20 1.75 1.75 1.75 3.96 1.79
Gymnanthes klotzschiana | 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 0.53 2.00 2.00 2.00 1.27 1.27 1.27 3.49 1.31
Matayba cf intermedia 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 0.53 2.40 2.40 2.40 1.27 1.27 1.27 3.49 1.31
Melia azedarach 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 0.53 1.90 1.90 1.90 1.27 1.27 1.27 3.49 1.31
Piptadenia gonoacantha | 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 | 2.17 0.00 0.53 2.00 2.00 2.00 1.27 1.27 1.27 3.49 1.31
Geonoma sp 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 0.53 2.10 2.10 2.10 1.27 1.27 1.27 3.49 1.31
Cabralea canjerana 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 0.41 1.50 1.50 1.50 1.11 1.11 1.11 3.36 1.19
Eugenia sp 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 0.34 1.90 1.90 1.90 1.02 1.02 1.02 3.30 1.12
Myrcia tomentosa 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 0.30 1.72 1.72 1.72 0.95 0.95 0.95 3.25 1.08
Allophylus edulis 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 | 2.17 0.00 0.21 1.90 1.90 1.90 0.80 0.80 0.80 3.16 0.99
Syzygium jambos 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.00 0.21 1.90 1.90 1.90 0.80 0.80 0.80 3.16 0.99
Liana 1 0.316 20.0 0.78 1 10.00 2.17 0.01 1.63 1.30 1.30 1.30 2.23 2.23 2.23 4.59 2.41
Indeterminada 2 0.422 40.0 1.56 2 20.00 4.35 0.01 1.19 2.00 2.00 2.00 1.05 1.59 1.32 7.11 2.76
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Anexo 16. Descritores quantitativos para espécies com dap < 2,5 cm amostrados na capoeira dos lagos drenados do Instituto Butantan, Sdo Paulo, SP.
NInd — nimero de individuos; dpNInd — desvio padrdo do nimero de individuos; AbsDe — densidade absoluta; RelDe — densidade relativa; NAm —
namero de amostras; AbsFr — freqiiéncia absoluta; RelFr — freqiiéncia relativa; AbsDo — dominéncia absoluta; RelDo — dominancia relativa; MinAlt —
altura minima; MaxAlt — altura maxima; MédAlt — altura média; MinDia — didmetro minimo; MaxDia — didmetro maximo; MédDia — diametro médio;
IVI — indice de Valor de Importéncia; IVC — indice de Valor de Cobertura.

espécie Nind | dpNInd | AbsDe | RelDe | NAm | AbsFr | RelFr | AbsDo | RelDo | MinAlt | MaxAlt | MédAlt | MinDia | MaxDia | MédDia | IVI IVC
Cinnamomunm triplinerve | 33 4.252 660.0 4583 | 8 80.00 23.53 | 0.21 46.83 1.85 5.30 2.48 1.27 2.71 1.99 116.20 | 92.67
Guarea macrophylla 12 2.241 240.0 16.67 | 3 30.00 8.82 0.08 17.64 1.90 4.00 2.29 1.43 3.00 2.02 43.13 34.31
Alchornea sidifolia 4 0.779 80.0 5.56 3 30.00 8.82 0.02 3.96 1.90 5.00 2.73 1.43 1.94 1.68 18.34 9.52
Inga marginata 3 0.983 60.0 4.17 1 10.00 2.94 0.03 5.97 2.30 5.30 3.30 1.91 2.93 2.36 13.08 10.14
Allophylus edulis 2 0.455 40.0 2.78 2 20.00 5.88 0.01 2.53 1.90 4.00 2.95 191 1.91 1.91 11.19 5.31
Ocotea puberula 2 0.455 40.0 2.78 2 20.00 5.88 0.01 2.28 1.90 5.00 3.45 1.27 2.23 1.75 10.94 5.06
Cecropia peltata 1 0.328 20.0 1.39 1 10.00 2.94 0.01 2.60 2.20 2.20 2.20 2.74 2.74 2.74 6.93 3.99
Eugenia uniflora 1 0.328 20.0 1.39 1 10.00 2.94 0.01 1.98 2.50 2.50 2.50 2.39 2.39 2.39 6.31 3.37
Psidium guajava 1 0.328 20.0 1.39 1 10.00 2.94 0.01 1.98 1.85 1.85 1.85 2.39 2.39 2.39 6.31 3.37
Aegiphila integrifolia 1 0.328 20.0 1.39 1 10.00 2.94 0.01 1.72 2.00 2.00 2.00 2.23 2.23 2.23 6.05 3.11
Nectandra membranaceae | 1 0.328 20.0 1.39 1 10.00 2.94 0.01 1.48 2.50 2.50 2.50 2.07 2.07 2.07 5.81 2.87
Rhamnidium elaeocarpum | 1 0.328 20.0 1.39 1 10.00 2.94 0.01 1.39 2.30 2.30 2.30 2.01 2.01 2.01 5.72 2.78
Inga sessilis 1 0.328 20.0 1.39 1 10.00 2.94 0.01 1.27 3.00 3.00 3.00 1.91 1.91 1.91 5.60 2.65
Myrcia tomentosa 1 0.328 20.0 1.39 1 10.00 2.94 0.00 0.71 1.90 1.90 1.90 1.43 1.43 1.43 5.04 2.10
Liana 2 0.455 40.0 2.78 2 20.00 5.88 0.01 2.99 1.30 1.30 1.30 191 2.23 2.07 11.65 5.76
Indeterminada 6 0.869 120.0 8.33 5 50.00 14.71 | 0.02 4.66 1.85 2.00 1.93 0.95 2.23 1.43 27.70 12.99
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