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Resumo 
 
A família Cactaceae destaca-se como uma das mais abundantes em ambientes 

preservados. Diversas especializações associadas à alta diversidade de formas e hábitos, 

contribuem para que as Cactaceae consigam sobreviver numa ampla gama de condições 

climáticas, constituindo um elemento importante para a sobrevivência de artrópodes. Na 

Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba (RBASP) foram descritas nove espécies 

de Cactaceae, todas epifíticas. As aranhas (Ordem Araneae) representam o segundo maior grupo 

animal. A RBASP é considerada uma área com uma das maiores listas de espécies de aranhas 

da Mata Atlântica. A arquitetura de plantas propicia locais usados por aranhas como 

esconderijos, locais de forrageamento, acasalamento e oviposição. Este trabalho visa contribuir 

para o conhecimento da biodiversidade no dossel da Mata Atlântica, em especial a relação entre 

cactáceas e aranhas. Para garantir a homogeneidade das unidades amostrais, foram escolhidos 

trechos pertencentes à fitofisionomia Floresta Alta que ocupa 67% da RBASP. A metodologia 

constou de coletas mensais de aranhas encontradas em Cactaceae. A morfologia das plantas 

pode ser dividida em: cladódios cilíndricos, aplanados e mistos (em parte cilíndricos e em parte 

aplanados). Espera-se encontrar maior número de aranhas tecelãs em plantas com cladódios 

cilíndricos e maior número de aranhas caçadoras em plantas com cladódios aplanados. Nos 

cladódios mistos, espera-se encontrar aranhas tecelãs e caçadoras em proporções semelhantes. 

Foram observadas 20 plantas de cada tipo morfológico em cada uma das 12 unidades amostrais 

com 200m por 40m, cada uma visitada duas vezes ao longo de um ano. Foram incluídas plantas 

com pelo menos 30cm de comprimento e que estivessem fixadas no máximo a 4m de altura no 

forófito. Entre fevereiro de 2014 e janeiro de 2015 foram coletadas 1.599 aranhas distribuídas 

em 21 famílias: duas destas tiveram apenas indivíduos jovens coletados, Oxyopidae e 

Palpimanidae; das outras 19, foram identificadas 61 espécies em 51 gêneros. A família mais 

abundante foi Araneidae (28,5%) e a mais rica em espécies foi Theridiidae (15). A presente 

pesquisa tem demonstrado que a variedade morfológica de Cactaceae favorece a colonização de 

distintos grupos de aranhas. 

Palavras chave: Araneae, Cactaceae, Iteração planta-animal, Paranapiacaba 
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Abstract 
 
The Cactaceae family is noteworthy as one of the most plentiful in preserved 

environments. Several specializations associated with high diversity of forms and habits 

contribute to the survival of Cactaceae in a wide range of climatic conditions being an important 

element for the survival of arthropods. In Alto da Serra de Paranapiacaba Biological Reserve 

(ASPBR) were described nine species of Cactaceae, all of them are epiphytes. Spiders (order 

Araneae) are the second largest animal group. The ASPBR is considered an area with one of the 

largest lists of species of spiders in the Atlantic Forest. The plant architecture provides sites 

used by spiders as hiding, foraging sites, mating and oviposition. This work aims to contribute 

to the knowledge of biodiversity in the canopy of Atlantic Forest, especially the relationship 

between cacti and spiders. To ensure the homogeneity of the sample units, areas were chosen 

belonging to phytophysiognomy High Forest which occupies 67% of the area of ASPBR. The 

methodology consisted of monthly collections of spiders found in Cactaceae. The morphology 

of plants can be divided into: cylindrical cladodes, flattened and mixed (in cylindrical and partly 

flattened). We expected to find more spiders weavers in plants with cylindrical cladodes and 

more hunting spiders in plants with flattened cladodes. In mixed cladodes, is expected to find 

weavers and hunting spiders in similar proportions. Twenty plants from each morphological 

type in each of the 12 sample units have been observed, which measure 200m by 40m and each 

of them was visited twice over a year. The plants included in this research are 30cm in length at 

least and they must be fixed in phorophyte up to 4m in height maximum. Between February 

2014 and January 2015 were collected 1,599 spiders distributed in 21 families: two of these, 

Oxyopidae and Palpimanidae, had only young individuals collected; the other 19 were identified 

61 species in 51 genera. The most abundant family was Araneidae (28.5%) and the richest one 

in species were Theridiidae (15). This research has shown that morphological variety of 

Cactaceae favors the colonization of distinct groups of spiders. 

Keywords: Araneae, Cactaceae, Plant-animal interaction, Paranapiacaba 
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1. Introdução 

 

1.1. Histórico das interações e tipos de interação 

 

As interações bióticas estão presentes em toda parte, em todos os locais do planeta, na 

água, no ar, no solo, sobre e/ou no interior de organismos, sejam eles invertebrados ou grandes 

vertebrados, plantas fungos ou microrganismos (Del-Claro 2012). Espécies não ocorrem em 

total isolamento e a história evolutiva da biodiversidade é, essencialmente, a história das 

interações entre espécies. Isso sugere que, para entender a história da vida e da geração da 

biodiversidade, devemos compreender quando, como e porque os organismos se associaram 

durante o tempo geológico (Labandeira 2002). 

Os insetos surgiram na Terra há cerca de 430 milhões de anos e seus primeiros contatos 

com as plantas foram, possivelmente, como herbívoros consumidores de esporos e pólen. As 

relações dos insetos com as plantas foram, então inicialmente antagônicas, como devoradores 

dos veículos de reprodução sexuada e/ou perpetuação das plantas. O grande sucesso das 

angiospermas e dos insetos na conquista do ambiente terrestre está intimamente relacionado 

com os resultados das inúmeras histórias de suas interações, sejam elas de caráter antagônico ou 

cooperativo. Praticamente todas as partes da planta podem servir como alimento para algum tipo 

de animal. Vertebrados e invertebrados fazem uso de raízes, caules, folhas, flores, frutos e 

sementes, ricos em uma ampla gama de compostos orgânicos e inorgânicos. As plantas 

passaram a sofrer uma enorme pressão do nível trófico imediatamente acima, os consumidores 

primários (Del-Claro 2012). 

Como uma reação à herbivoría, as plantas desenvolveram defesas físicas, químicas e 

bióticas (Del-Claro 2012). Considerar o terceiro nível trófico é indispensável para o 

entendimento de qualquer parte do sistema. Não podemos entender a interação planta-herbívoro 

sem entender o papel dos inimigos desses herbívoros. Também não podemos entender a relação 

predador-presa sem entender o papel das plantas. Os inimigos naturais dos herbívoros devem 

ser considerados como mutualistas com plantas e parte da defesa das plantas (Price et al. 1980). 

De acordo com Del-Claro (2012), as interações entre plantas e animais são globalmente 

multiespecíficas e complexas, podendo apresentar variações drásticas em seus resultados tanto em 

uma perspectiva espacial (local e regional), quanto temporal (sazonal e/ou anual). A conservação 

dos ecossistemas não deve apenas se focar em certas espécies, populações ou comunidades, mas 

também na manutenção de interações entre espécies e funções ecossistêmicas. Cada espécie 

individulamente desempenha funções ecossistêmicas, que são processos relevantes para outros 

membros da comunidade ou para o seu ambiente (Blüthgen 2012). 



 2

As relações entre predação e mutualismo têm sido raramente exploradas. Muitas das 

questões mais excitantes nas interações entre espécies repousam na interface inexplorada de 

interações muito bem conhecidas (Bronstein 2012). As respostas futuras das grandes questões 

em interações animais-plantas vão requerer esforços e conhecimentos muito maiores do que 

cientistas individualmente podem possuir. O futuro do estudo das interações animais-plantas 

será, portanto, o resultado da construção da colaboração entre equipes de pesquisa, os quais 

permitirão uma combinação de diferentes formas de análise dos eventos ecológicos e evolutivos 

que moldam as plantas e os animais. (Thompson 2012). 

 

1.2. Biodiversidade vegetal 

 

A vegetação da Mata Atlântica é notável por sua rica diversidade de espécies vegetais 

epífitas que se encontram desde o fuste até a copa das árvores. De acordo com Giongo & 

Waechter (2004), as condições ambientais de luz e umidade deste ambiente propiciam o 

estabelecimento de espécies com as mais variadas exigências. 

Plantas epífitas são aquelas que passam todo seu ciclo de vida, ou pelo menos parte dele 

sobre outras plantas, utilizando somente o suporte mecânico de seus hospedeiros, sem a retirada 

de nutrientes (Madison 1977, Nadkarni 1985, Benzing 1987). Podem ser classificadas como 

holoepífitas, que são as epífitas verdadeiras que nascem, vivem e morrem no ambiente epifítico; 

ou podem ser hemiepífitas primárias, que nascem epífitas, porém suas raízes atingem o solo ao 

longo da vida; ou hemiepífitas secundárias, que germinam no solo e depois se tornam 

dependentes do habitat epifítico à medida que a sua conexão com o solo se perde (Benzing 

1987). As plantas epifíticas representam aproximadamente 10% de toda a flora vascular 

mundial (Giongo & Waechter 2004). 

Entre as espécies com o hábito epifítico observam-se líquens, briófitas, pteridófitas e 

uma exuberante diversidade de angiospermas, com destaque aquelas pertencentes às famílias 

Araceae, Bromeliaceae, Cactaceae e Orchidaceae. 

A biodiversidade vegetal, por sua vez, contribui para a manutenção da biodiversidade 

animal, proporcionando abrigo, água e alimento. Essa contribuição requer uma troca, já que as 

plantas, em especial as angiospermas, dependem de animais para a sua polinização, muitos deles 

artrópodes. O dossel é um ambiente que vem sendo amplamente estudado, pois desperta a 

curiosidade de muitos pesquisadores. No entanto, ainda são poucas as publicações a respeito 

desse ambiente devido à dificuldade de se alcançar as copas sem provocar perturbações e aos 

altos custos na construção e manutenção de torres e passarelas suspensas.  

A arquitetura de plantas pode propiciar locais que são usados por aranhas como 

esconderijos para evitar predadores, locais de forrageamento, encontro de parceiros sexuais, 

acasalamento e oviposição, além de oferecer proteção contra dessecação e condições extremas 



 3

de temperatura (Souza 2007). Num único tipo de arquitetura vegetal, as aranhas podem 

encontrar diversas possibilidades de uso, mas algumas arquiteturas vegetativas podem servir 

exclusivamente para propósitos específicos. 

 

1.3. Família Cactaceae 

 

As Cactaceae são plantas perenes, terrestres ou epífitas, arbóreas, arbustivas ou herbáceas, 

com caule suculento fotossintetizante denominado cladódio, que pode ser cilíndrico, globoso, ou 

achatado, ramificado ou não, dotado ou não de costelas e alas. Das aréolas, botões laterais 

reduzidos, meristemáticos, surgem tricomas, espinhos, folhas, flores e outros ramos. Podem 

apresentar-se modificados em uma estrutura única, denominada cefálio ou pseudocefálio, 

densamente pilosa, no ápice ou lateralmente no cladódio, de onde emergem as flores. As folhas, 

quando presentes, são alternas, suculentas, laminares, cilíndricas, em geral escamiformes, 

decíduas, simples, inteiras e sem estípulas. As flores são geralmente vistosas, hermafroditas, raro 

unissexuais, solitárias ou ainda agrupadas em inflorescências, com simetria actinomorfa, raro 

zigomorfa. O fruto é do tipo baga, suculento, indeiscente ou deiscente por maturação; com polpa 

formada pelos funículos que podem apresentar colorido vistoso. Apresenta sementes numerosas, 

com testa rígida, podendo ser ariladas ou não, com cotilédones em geral reduzidos. O endosperma 

é ausente e possui perisperma abundante (Freitas 1990/92). 

A família Cactaceae compreende 124 gêneros e 1.438 espécies (Hunt et al. 2006, Zappi 

et al. 2007, Calvente 2010), porém cerca de 220 estão adaptadas à vida epifítica em florestas 

tropicais e subtropicais úmidas (Bauer & Waechter 2005), podendo ser encontradas associadas 

às formações vegetais ou afloramentos rochosos (Bruxel & Jasper 2005). Rhipsalis baccifera 

(J.M.Muell.) Stearn é a única espécie a extrapolar a distribuição americana da família, 

ocorrendo amplamente em áreas tropicais úmidas do continente africano e parte do continente 

asiático (Barthlott 1983). No Brasil, as Cactaceae estão representadas por 37 gêneros, 

representando 30% das espécies da família (Calvente 2010). Na Flora Fanerogâmica do Estado 

de São Paulo, Zappi et al. (2007) listaram 41 espécies distribuídas em 13 gêneros. A maioria 

destas espécies é representada por plantas epífitas e pode-se destacar o gênero Rhipsalis Gaertn. 

como o mais rico em número de espécies (22) no Estado de São Paulo. 

A família apresenta uma considerável importância econômica, com destaque para seu 

valor ornamental, já que as espécies de Cactaceae são cultivadas, colecionadas e 

comercializadas em diversas partes do mundo (Calvente 2010). 

A grande diversidade de hábitos é característica marcante das Cactaceae, as quais 

incluem desde pequenos arbustos até grandes árvores, assumindo as mais variadas formas. As 

diversas especializações para a economia de água, associada à alta diversidade de formas e 

hábitos do grupo, contribuem para que representantes de Cactaceae consigam sobreviver em 
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uma ampla gama de condições climáticas e ecológicas (Gibson & Nobel 1986, Taylor 1997). 

Muitas vezes, espécies de Cactaceae são pioneiras, dominantes ou co-dominantes nos habitats 

onde ocorrem, constituindo um elemento de grande importância para a sobrevivência de 

polinizadores e dispersores nesses ambientes (Taylor & Zappi 2004). 

Dentro do habitat epifítico existe uma grande variedade de fatores ambientais 

interagindo e acredita-se que isso possa levar a uma estratificação do ambiente, pois algumas 

espécies são exclusivas em áreas superiores do dossel, enquanto outras ocorrem no sub-

bosque. Cerca de 10% das espécies de toda a família Cactaceae são adaptadas ao epifitismo 

em regiões mais úmidas (Calvente 2010). Essas espécies pertencem à subfamília Cactoideae e 

formam dois grupos naturais. O primeiro grupo, a tribo Hylocereeae, inclui muitos epífitos 

facultativos e hemiepífitos secundários distribuidos principalmente nos gêneros Hylocereus 

(A. Berger) Britton & Rose, Selenicereus (A. Berger) Britton & Rose e Epiphyllum Haw. Essa 

tribo apresenta centros de diversidade no sul do México e América Central (Barthlott 1983, 

Nyffeler 2002). O segundo grupo corresponde à tribo Rhipsalidae. Essa tribo contém quatro 

gêneros de plantas holoepífitas: Hatiora Britton & Rose, Rhipsalis Gaertn., Schlumbergera 

Lem. e Lepismium Pfeiff. (Barthlott 1983). Essa tribo possui o centro de diversidade no 

sudeste do Brasil. 

Os cactos epífitos podem apresentar um sistema de raízes principal, originário do 

estágio de plântula, mas, frequentemente, exibem apenas o sistema de raízes adventícias. É 

comum observar a formação de alas ou ângulos que podem se assemelhar a folhas. O tipo de 

ramificação e a disposição dos segmentos do caule dos epífitos, principalmente da tribo 

Rhipsalideae, têm sido utilizados como importantes caracteres diagnósticos para gêneros e 

espécies. Nos cactos epífitos, é rara a presença de espinhos e a maioria dos táxons apresenta 

aréolas glabras ou com pequenas escamas e pêlos escassos (Calvente 2010). 

A família Cactaceae tem sido tratada em muitos levantamentos florísticos e estudos 

taxonômicos (Lombardi 1991 e 1995 em SP, Calvente et al. 2005 no RJ, Bauer & Waechter 

2005 e Bruxel & Jasper 2005 no RS), alguns apresentando dados fenológicos e/ou ecológicos. 

Em diversos levantamentos da flora epifítica, a família Cactaceae frequentemente se destaca 

como uma das mais abundantes ou frequentes em ambientes bem preservados (Giongo & 

Waechter 2004). Mas ainda são necessários mais estudos para um melhor acompanhamento da 

distribuição das espécies; e são necessárias pesquisas relacionadas à resistência dessas espécies 

em regiões poluídas e antropizadas, seu potencial como plantas ornamentais e suas interações 

com polinizadores, dispersores, herbívoros e organismos mutualistas.  

De acordo com Calvente (2010), a interferência humana tem provocado a rápida 

diminuição do habitat de espécies endêmicas de Cactaceae, fazendo com que os estudos sobre a 

taxonomia, biologia e evolução do grupo, que são importantes para o estabelecimento de 

estratégias para a conservação das espécies, se tornem urgentes. Mendes & Sebastiani (2012), 
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em levantamento florístico dessa família na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapicaba 

(RBASP), Santo André, SP, Brasil, e no entorno desta, descreveram 14 espécies: uma espécie 

do gênero Hatiora, uma de Lepismium e 12 de Rhipsalis: esses três gêneros pertencem à tribo 

Rhipsalidae e à subfamília Cactoideae. Durante esse estudo os pesquisadores observaram a 

presença de muitas aranhas nessas plantas. 

Poucos dos trabalhos com Cactaceae no Brasil que estão publicados em artigos 

científicos, Dissertações de Mestrado e Teses de Doutorado, disponíveis para consulta na 

internet ou em bibliotecas, demonstraram a importância ecológica desta família para a 

biodiversidade animal. A maioria desses trabalhos está relacionada com aves e outros visitantes 

florais (Lombardi & Motta Junior 1995, Nassar & Ramirez 2004, Ibarra-Cerdeña et al. 2005, 

Novoa et al. 2005, Arias-Cóyotl et al. 2006, Leal et al. 2006) e aos dispersores (Fonseca et al. 

2012). Outros estudos descrevem brevemente consumidores (Santos et al. 2007, Silva et al. 

2010), pragas de cactáceas ornamentais ou de importância econômica (Lima & Gama 2001, 

Szpeiner 2008) e controladores biológicos de cactáceas que se tornaram pragas na África, Ásia e 

Oceania (Hoffmann et al. 1997, Paterson et al. 2011) o que sugere pesquisas mais intensivas 

nos levantamentos dos artrópodes relacionados com essas plantas.  

No que se refere à interação entre cactáceas e aranhas, esses trabalhos são escassos visto 

que a presença de aranhas está incluída nos levantamentos da artropodofauna de algumas 

espécies de Cactaceae (Castrezana & Markow 2001). Um conhecimento mais amplo se faz 

necessário para o conhecimento das relações entre aranhas e cactáceas. A compreensão dessas 

relações pode auxiliar nos planos de manejo e preservação da flora epifítica, que é a principal 

responsável pela preservação da fauna, pois sem as plantas, muitos animais não têm alimento, 

abrigo e sequer são atraídos para as Unidades de Conservação. 

 

1.4. Ordem Araneae 

 

A ordem Araneae está inserida dentro da Classe Arachnida, que representa o segundo 

maior grupo do Reino Animal, sendo superado em número de espécies apenas pelos insetos 

(Foelix 2011). Entre os aracnídeos, encontram-se animais conhecidos pela população em geral 

como aranhas, ácaros, carrapatos e escorpiões, além de outros pouco conhecidos, como 

Ricinulei, Schizomida e Solifugae (Indicatti 2013). 

De acordo com Rupert & Barnes (2005), Araneae é a segunda maior ordem de 

aracnídeos perdendo somente para a ordem Acari em número de espécies. 

As aranhas compõem um dos grupos de organismos mais bem sucedidos, estando 

presentes em praticamente todos os ambientes terrestres (Parker 1982), sendo mais abundantes 

em áreas com riqueza na vegetação (Foelix 1996/2011). Constituem um grupo abundante em 

áreas naturais e urbanas, o que pode estar relacionado à sua grande plasticidade adaptativa e alta 
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capacidade de dispersão (Indicatti 2013). São, em sua maioria, noturnas (Foelix 1996/2011), 

possuem hábito exclusivamente predador e têm importante função reguladora de populações de 

insetos e outros invertebrados (Riechert & Lockley 1984, Aguilar 1988, Flórez 2000) e, 

dependendo do tamanho da espécie, podem complementar sua dieta com pequenos vertebrados 

(Höfer & Brescovit 2000) ou mesmo com néctar (Brescovit et al. 2004). 

No mundo estão registradas, 45.844 espécies distribuídas em 3.977 gêneros e 114 

famílias (World Spider Catalogue 2016). O Brasil é um dos países com maior diversidade de 

aranhas no mundo, com 3.203 espécies descritas, distribuídas em 72 famílias (Brescovit et al. 

2011). Acredita-se que sejam conhecidos apenas 30% das aranhas do nosso país. A fauna 

araneológica melhor representada em coleções científicas é aquela das regiões Sul e Sudeste 

(Brecsovit 1999). O Estado do Rio Grande do Sul é o que apresenta o maior número de 

espécies descritas, com cerca de 808 (Buckup et al. 2010), o Estado do Rio de Janeiro está em 

segundo lugar, com 756 espécies e o Estado de São Paulo está em terceiro, com 728 espécies 

registradas (Brescovit et al. 2011).  

A Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba foi considerada como a área 

com uma das maiores listas de espécies de aranhas entre as áreas inventariadas da Mata 

Atlântica, em cuja lista constam 180 espécies distribuídas em 32 famílias (Brescovit et al. 2009) 

e, segundo os mesmos autores, esta lista pode ser ainda maior. 

Muitos dos estudos sobre a araneofauna medem e analisam a diversidade em copas de 

árvores de formações vegetais específicas ou comparam parâmetros, tais como riqueza e 

abundância, entre grupos comportamentais em distintas fitofisionomias numa mesma região ou 

em semelhantes fitofisionomias de diferentes regiões. No estudo de Batirolla et al. (2004) em 

copas da palmeira Attalea phalerata Mart., as aranhas caçadoras foram dominantes. Florez 

(2000) analisou diferentes habitats de bosques tropicais na Colômbia e obteve como guilda 

dominante as tecelãs e dentre essas, as orbiculares aéreas, representando mais da metade do total 

amostrado, diferindo de Batirolla et al. (2004). Höfer & Brescovit (2001), obtiveram resultados 

semelhantes aos de Batirolla et al. (2004), quando analisaram comunidades amostradas por 

diferentes metodologias na Amazônia Central, verificando o predominio de aranhas caçadoras 

sobre as tecelãs tanto em solo quanto em copas. 

Aranhas possuem grande plasticidade adaptativa, colonizando inclusive os ambientes 

urbanos e áreas de cultivo (Brescovit 1999) e dentre os artrópodes que habitam as comunidades 

arbóreas, Araneae é considerado um dos grupos mais comuns nesses ambientes em regiões 

tropicais (Basset 2001). Trabalhos como os mencionados acima utilizaram a metodologia do 

guarda-chuva entomológico, que se tornam mais complexos se forem repetidos em áreas de 

Mata Atlântica. Isso porque, ao usarmos esta metodologia para coleta de aranhas em copas de 

espécies arbóreas de Mata Atlântica, fica muito difícil sabermos com precisão qual a localidade 

habitada pelas aranhas coletadas; à medida que os indivíduos caem das copas, não se fica 
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sabendo se eles habitavam as frestas dos forófitos ou alguma das diversas espécies epífitas que 

habitam o fuste e a copa. 

A coleta das aranhas pelo método manual é mais precisa, pois pode-se ter certeza de 

onde estamos retirando as aranhas que vivem entre as epífitas e anotar informações mais 

consolidadas do comportamento das aranhas no momento da coleta. É possível anotar, por 

exemplo, o tipo e formato da teia, presença de casais na mesma teia ou por abrigo e a presença 

de ooteca. Consequentemente, uma vez que seja verificada uma correlação entre a presença de 

determinadas guildas de aranhas em arquiteturas vegetais específicas, poderemos predizer em 

quais árvores seria mais provável encontrar essas guildas apenas observando as espécies epífitas 

que compõem a comunidade vegetal do forófito. Conforme Simberloff & Dayan (1991), guilda 

é definida como um grupo que explora as mesmas classes de recursos ambientais de um modo 

semelhante. No caso das aranhas, elas são classificadas a partir de suas estratégias de caça. 

A ordem Araneae, segundo Brescovit (1999), diferencia-se das outras ordens por 

apresentar glândulas produtoras de seda em estruturas denominadas fiandeiras na região ventral 

do abdômen, glândulas produtoras de veneno conectadas às quelíceras e os pedipalpos dos 

machos modificados em órgãos copuladores. 

Araneae divide-se em dois grupos, a Subordem Mesothelae, que inclui aranhas com 

características primitivas, como traços de segmentação abdominal e fiandeiras espalhadas pela 

face ventral do abdômen; e a Subordem Opisthothele, sem traços de segmentação e cujas 

fiandeiras estão agrupadas na extremidade posterior do abdômen (Indicatti 2013). O primeiro 

grupo apresenta apenas uma infra-ordem, Liphistiomorphae, com 90 espécies restritas ao 

sudoeste da Ásia (Thaler & Knoflach 2004). O segundo engloba todas as outras aranhas e é 

dividido, por sua vez, em duas infra-ordens: Mygalamorphae e Araneomorphae.  

Em Mygalamorphae, os representantes mais conhecidos pertencem à família 

Theraphosidae, os quais são chamados popularmente de aranhas-caranguejeiras (Vellard 1924). 

Estas aranhas são caracterizadas pela completa ausência das fiandeiras médias anteriores, pela 

redução das fiandeiras laterais anteriores e pela simplificação do aparelho copulatório do palpo 

do macho (Raven 1985) e suas quelíceras estão dispostas paralelamente ao eixo do corpo e 

geralmente dois pares de fiandeiras (Thaler & Knoflach 2004). Araneomorphae inclui a grande 

maioria das aranhas, e apresentam quelíceras diaxiais, ou seja, orientadas transversalmente em 

relação ao eixo longitudinal do corpo (Coddington & Levi 1991, Thaler & Knoflach 2004). 

Outra característica que define Araneomorphae é a transformação das fiandeiras médias 

anteriores, presentes como tal apenas em Liphistiidae, em uma placa funcional chamada cribelo. 

Ao que tudo indica, esta placa estava presente no ancestral de todas as Araneomorphae, apesar 

de ter sido reduzida a uma protuberância não funcional, o colulo, ou ter desaparecido 

completamente na maioria das espécies atuais. As Araneomorphae mais primitivas 

compartilham com Liphistiimorphae e Mygalomorphae a presença de dois pares de pulmões 
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foliáceos, mas na maioria, incluída no grupo Araneoclada, o par posterior de pulmões foliáceos 

transformou-se em traquéias (Coddington & Levi 1991). 

A distribuição espacial de aranhas é fortemente influenciada por vários fatores bióticos, 

como suprimento de presas, abundância de competidores, predadores ou parasitas e, 

principalmente, pelo tipo de vegetação característica de cada formação vegetal. Apesar da 

maioria das espécies de aranhas utilizar plantas ou a serrapilheira apenas como substrato, o tipo 

de vegetação determina a quantidade e o tipo de presas disponíveis, além de influenciar as taxas 

de predação e parasitismo e determinar as condições microclimáticas (Souza 2007). 

A seleção de habitat é um comportamento que maximiza as chances de sobrevivência e 

reprodução dos indivíduos (Krebs & Davies 1993). Um habitat pode ser selecionado como 

abrigo, local para oviposição, sítio de forrageamento ou para atrair parceiros sexuais (Souza 

2007). Poucas pesquisas foram realizadas visando à relação plantas versus aracnídeos. Mestre et 

al. (2001) realizaram um estudo no Morro da Caranguejeira, PR, associando a uma única 

espécie de Bromeliaceae 23 grupos taxonômicos de diversos animais; esses autores observaram 

a dominância de artrópodes das ordens Coleoptera, Diptera e Hymenoptera, e aracnídeos da 

ordem Araneae, tendo este último grupo apresentado a maior riqueza de famílias. 

As complexidades estruturais da planta e do ambiente são consideradas as principais 

variáveis para determinar a abundância, tamanho do corpo, distribuição e diversidade de aranhas 

(Rypstra et al. 1999, Souza 2007). Hajaj et al. (2000) constataram que as aranhas foram 

fortemente limitadas pela forma e qualidade de seu habitat, tanto que a riqueza de espécies e o 

tamanho corporal tendem a serem maiores quando a complexidade do meio é elevada, 

resultando em distintos padrões de ocupação entre as guildas. 

Podemos citar variados exemplos de escolha das aranhas de acordo com as 

características fenotípicas dos vegetais. Num estudo feito por Greco & Kevan (1994), os 

pesquisadores montaram arenas onde foram colocados vasos de flores de colorações diferentes 

em cada vértice da arena e verificaram que a espécie de aranha Misumena vatia (Clerk, 1757) 

tem preferência significativa por flores de coloração amarela. 

Quatro anos antes, Morse (1990) havia observado que essa mesma espécie de aranha 

tem preferência por plantas do gênero Asclepias L. (Apocynaceae) para a deposição de ovos. 

De acordo com as conclusões desse autor, essa preferência se deve ao fato das plantas do 

gênero Asclepias terem folhas grandes e flexíveis com tricomas glandulares. A espécie de 

aranha Misumena vatia pertence à família Thomisidae, cujos indivíduos são popularmente 

conhecidos como aranhas-caranguejo pelo fato de manterem o primeiro par de pernas abertos 

enquanto aguarda pela aproximação de suas presas além de conseguirem andar de lado como 

os caranguejos. 

Essa família de aranhas é frequentemente encontrada em flores e possuem a 

capacidade de sintetizar pigmentos que modificam a sua cor para conseguirem se camuflar 
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nas flores onde forrageiam. Outros exemplos bem conhecidos são os da espécie Epicadus 

heterogaster (Guerin, 1829) e aranhas do gênero Misumenops F.O.P. Cambdridge 1900, todas 

da família Thomisidae. 

Ainda na família Thomisidae, encontram-se na literatura dados que demonstram a 

preferência de algumas espécies e gêneros dessa família por plantas com aroma. Segundo Krell 

& Krämer (1998), as espécies de aranhas do gênero Thomisus Walckenaer têm preferência por 

plantas com o composto aromático eugenol, como no caso da planta Eugenia aromatica L. Em 

experimentos conduzidos por Heiling et al. (2004), os autores montaram arenas contendo 

plantas com e sem aroma e verificaram que as aranhas da espécie Thomisus spectabilis 

Doleschall, 1859 conseguiam encontrar sua planta preferida, Chrysanthemum frutescens L., 

pelo seu aroma. 

Vimos até agora, escolhas feitas pela cor ou pelo aroma, mas também podemos 

encontrar diversos exemplos de escolha pela arquitetura vegetal e densidade de folhas. Figueira 

e Vasconcello-Neto (1991) publicaram uma interação específica na escolha pela arquitetura. 

Nesse artigo os autores registraram que a aranha Alpaida quadrilorata (Simon, 1897) só havia 

sido encontrada em plantas de Paepalanthus bromelioides Silv., sempre no centro da roseta 

acima do tanque de água que essa planta acumula. 

Hatley & Macmahon (1980) observaram que, quanto maior o número de folhas num 

arbusto, maior é a quantidade de substrato disponível para as aranhas, e arbustos com mais 

folhas possuem mais aranhas residentes do que arbustos com menos folhas. Dias & Brescovit 

(2004) pesquisaram duas espécies de aranhas relacionadas a duas espécies de bromélias num 

mesmo ambiente; ambas as espécies de aranhas foram encontradas com a mesma frequência nas 

duas espécies de bromélias, as quais apresentam características morfológicas parecidas, sendo 

uma com maior número de folhas de menor superfície e outra com menor número de folhas de 

maior superfície. Faria & Lima (2006) fizeram um estudo relacionando a diversidade de aranhas 

entre ramos vegetativos e reprodutivos de uma espécie arbórea de Rubiaceae. O estudo não 

mostrou diferenças significativas no número de espécies entre os ramos; no entanto, entre as 

aranhas construtoras de teias, houve uma frequência maior nos ramos reprodutivos, indicando 

que a fenologia pode ter alguma influência na ecolha das aranhas. 

Ao saber que algumas aranhas possuem preferência por determinadas plantas, Romero e 

Vascocellos-Neto (2004) estudaram os efeitos da presença da aranha Misumenops argenteus 

(Rinaldi, 1988) sob a planta Trichogoniopsis adenantha (D.C.) R.M.King & H.Rob. Na 

presença da aranha, as plantas deixaram de ser prejudicadas por moscas do gênero Trupanea 

(Tephritidae, Diptera) e por larvas de mariposas da família Geometridae (Lepidoptera). Estes 

animais danificam os botões florais, dando origem a inflorescências pouco atrativas para os 

polinizadores. Se por um lado as aranhas predaram os herbívoros que prejudicam a planta, por 

outro, elas também poderiam predar os seus polinizadores, mas como resultado final o saldo 
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acabou sendo positivo para as plantas. Quando as inflorescências de T. adenantha estão em 

botão, estes botões estão próximos uns dos outros e a aranha consegue proteger todos eles dos 

ataques dos herbívoros. Muitas vezes, as aranhas usam fios de seda para envolver estes botões e 

deixá-los ainda mais próximos. Botões florais protegidos resultam em plantas mais atrativas 

para os polinizadores pois não têm sua forma danificada pela ação de herbívoros. No entanto, 

quando estão em antese, essas inflorescências se encontram mais afastadas e a aranha 

permanece em apenas uma delas, permitindo assim, que as outras sejam visitadas e polinizadas. 

Numa revisão feita por Vasconcellos-Netto et al. (2007), foi verificado que 10 espécies 

de aranhas do gênero Peucetia (Oxyopidae) tinham preferência por cerca de 55 plantas, todas 

com tricomas glandulares pertencentes às famílias Asteraceae, Melastomataceae e Solanaceae. 

A grande vantagem dos tricomas glandulares para as aranhas é que estes prendem pequenas 

presas e dificultam a fuga de presas maiores; dessa forma, as aranhas economizam energia na 

procura por alimento. 

Romero et al. (2008) cronometraram o tempo médio aproximado das aranhas 

Peucetia flava Keyserling, 1877 e Peucetia rubrolineata Keyserling, 1877 após colocá-las em 

Trichogoniopsis adenantha, onde essas aranhas permaneceram em média 60 horas. Ao 

colocar as aranhas nas plantas Melissa officinalis L. e Lantana camara L., o tempo de 

permanência era de poucos minutos. De acordo com os autores essa diferença se deve ao fato 

de T. adenantha possuir tricomas glandulares com maior capacidade de prender as presas do 

que M. officinalis e L. camara. 

Algumas espécies de salticídeos de Mata Atlântica são consideradas como espécies 

generalistas de bromélias, pois a diversidade de plantas dessa família é alta nesse conjunto de 

biomas e em alguns casos essas aranhas conseguem mergulhar nos tanques de água dessas 

plantas para escapar de predadores. No entanto, a aranha Psecas chapoda (Peckham & 

Peckham, 1894), é considerada como sendo especialista em Bromelia balansae Mez., muito 

provavelmente porque essa planta é dominante nos ambientes onde P. chapoda ocorre 

(Romero & Vasconcellos-Neto, 2012). 

Em experimentos de campo, Omena e Romero (2008) verificaram que P. chapoda tem 

preferência em colonizar B. balansae e Achmea disticantha Lem. do que Achmea blanchetiana 

(Baker) L.B.Sm. A diferença encontrada por esses autores é que as duas espécies de plantas 

preferidas pela aranha possuem folhas longas e estreitas, enquanto que A. blanchetiana possui 

folhas curtas e largas. 

Omena e Romero (2010) repetiram o estudo acima em arenas contendo as mesmas 

espécies de bromélias com o acréscimo de mais uma com folhas curtas e largas, Achmea 

fasciata (Lindl.) Baker. As aranhas P. chapoda continuaram a colonizar de forma significativa 

B. balansae e A. distichantha. Contudo, ainda não seria plausível concluirmos que as aranhas 

escolheram as plantas apenas pela sua arquitetura vegetal. Os autores preocuparam-se em saber 
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se a coloração e os odores das plantas poderiam influenciar esta escolha. Eles repetiram o 

experimento, dessa vez com fotos em preto e branco no tamanho real das bromélias e as aranhas 

continuaram se direcionando para B. balansae e A. distichantha. Ainda no mesmo estudo, os 

pesquisadores colocaram em arenas, plantas de diferentes morfologias vegetais: Agave 

angustifolia Haw. (Agavaceae), Croton floribundus Spreng. (Euphorbiaceae), Delonix regia 

(Bojer ex Hook) Raf. (Fabaceae) e Euterpe oleraceae Mart. (Arecaceae). Ao serem soltas no 

centro da arena, as aranhas seguiam em direção a Agave angustifolia, a planta com morfologia 

vegetal mais semelhante a B. balansae. Após todos estes resultados foi possível concluir que P. 

chapoda é realmente especialista em B. balansae, utilizando pistas visuais na escolha das 

plantas hospedeiras. 

Apesar da grande importância das aranhas no equilíbrio ecológico das populações de 

invertebrados nas florestas tropicais, o conhecimento que delas se tem ainda é incipiente (Flórez 

1999). O papel das aranhas pode ser melhorado no manejo integrado de pragas pela preservação 

das populações existentes ou pela manipulação do habitat em seu benefício (Gullan & Cranston 

2007). Para tanto, são importantes os conhecimentos obtidos por meio das pesquisas que 

indiquem os fatores benéficos e controladores das populações de aranhas nos ecossistemas. 

Gunnarson (1988) comparou a abundância de aranhas em Picea abies (L.) H.Karst., 

uma conífera comum em duas localidades sujeitas aos efeitos de poluição do ar no sudoeste da 

Suécia. Nos locais mais atingidos pelos poluentes, as plantas sofriam grandes perdas de 

acículas, resultando na diminuição da complexidade estrutural dos ramos, o que desfavoreceu as 

aranhas de maior tamanho por ficarem mais expostas a predação e à diminuição da umidade. O 

autor mostrou que a abundância de aranhas maiores do que 2,5 mm era aproximadamente o 

dobro nas plantas com baixa perda de acículas em relação àquelas com grandes perdas de 

acículas. Consequentemente, com a redução aproximada de 50% na densidade de grandes 

aranhas, houve efeitos graves na migração de aves, especialmente da espécie Regulus regulus 

(Linnaeus, 1758) que chega a ter, em determinadas épocas do ano, cerca de 80% da sua dieta 

composta por aranhas. Além disso, ele encontrou diferenças na composição em espécies de 

aracnídeos. Os Linyphiidae foram mais abundantes onde a densidade de folhas era menor, 

enquanto as espécies de Thomisidae foram menos abundantes nestes locais. 

No atual cenário de ameaças, cabe aos pesquisadores criarem subsídios sólidos, que 

contribuam para que se priorise a conservação da diversidade vegetal (Calvente et al. 2005) e 

para ajudar na conservação das plantas é preciso termos o máximo de conhecimento dos 

organismos do segundo e terceiro nível trófico que interagem diretamente com a vegetação. 

Na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, os estudos mais recentes têm 

alertado a comunidade científica a respeito de espécies que se encontram em estado 

vulnerável e muitas presumivelmente extintas devido às ações antrópicas e principalmente a 

poluição atmosférica (Kirizawa et al. 2009). Compreender o papel que cada organismo 
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desempenha dentro da Reserva Biológica ajuda a concretizar os requisitos que fazem parte 

dos objetivos dessa Unidade de Conservação. É importante que botânicos, ecólogos e 

zoólogos somem esforços para descrever como as espécies animais e vegetais estão se 

relacionando nos ambientes naturais. 
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2. Materiais e métodos 

 

2.1. Área de estudo 

 

Este trabalho foi desenvolvido ao longo das trilhas ocorrentes na Reserva Biológica 

do Alto da Serra de Paranapiacaba (RBASP), município de Santo André, SP, Brasil, que 

possui área total de 336 ha, entre as coordenadas 23º46’18”-23º47’05”S e 46º20’24”-

46º18’15”W, e encontra-se situada na borda do Planalto Atlântico, próxima à Estância 

Turística de Paranapiacaba com altitudes variando entre 750 e 891 m (figura 1). A RBASP é a 

primeira Estação Biológica da América do Sul, criada em 1909 pelo médico e naturalista 

Hermann Friedrich Albrecht von Ihering, Diretor do Museu Paulista ou Museu do Ipiranga 

(Lopes & Kirizawa 2009), e que passou a ser administrada pelo Instituto de Botânica de São 

Paulo, em 1938. 

De acordo com o Sistema Nacional de Unidades de Conservação, uma Reserva 

Biológica é uma unidade de proteção integral que visa preservar de forma integral a biota e 

demais recursos naturais. É uma Unidade de Conservação destinada ao desenvolvimento de 

pesquisas e atividades educacionais de caráter não perturbatório, Lei SNUC de 18 de Julho de 

2000, Capítulo III, Art. 10 (Brasil, 2000). 

A área da RBASP apresenta características de clima tropical de altitude mesotérmico 

superúmido e a temperatura anual varia em média de 14º C a 15º C no inverno e de 21º C a 22º 

C no verão (Gutjahr & Tavares 2009). A formação vegetal predominante nessa área é a de 

Floresta Ombrófila Densa, um tipo de ecossistema que ocorre por quase todo o litoral brasileiro 

e sofre influência das massas de ar úmidas que trazem alta pluviosidade durante todo o ano. 

Sugiyama et al. (2009) descreveram cinco fitofisionomias para a região da RBASP: Floresta 

Alta, Floresta Baixa, Fruticeto, Fruticeto Escuro e Campos. Para garantir a homogeneidade das 

áreas a serem pesquisadas, foram escolhidos trechos pertencentes à fitofisionomia Floresta Alta 

que, segundo Sugiyama et al. (2009), ocupa 67% da RBASP, possui interior bastante úmido e 

sombreado, cujo dossel é igual ou superior a 15 m com alguns indivíduos emergentes podendo 

ultrapassar 20 m e o diâmetro das árvores a 1,30 m de altura do solo (DAP) é igual ou maior que 

20 cm com alguns poucos indivíduos ultrapassando 100 cm. 

A araneofauna da RBASP já havia sido inventariada por Brescovit et al. (2009), onde 

foram identificadas 180 morfo-espécies distribuídas em 32 famílias, e os autores sugeriram 

novas coletas por terem estimado que a riqueza da RBASP fosse ainda maior. 
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2.2. Coletas 

 

A metodologia constou de coletas mensais de aranhas encontradas nas plantas da 

família Cactaceae pertencentes aos gêneros Hatiora Britton & Rose, Lepismium Pfeiff. e 

Rhipsalis Gaertn., ao longo da floresta que margeia as trilhas que percorrem a RBASP no seu 

maior comprimento, sentido leste-oeste. Na RBASP, a família Cactaceae é representada por 

plantas pertencentes a esses três gêneros. Quanto a arquitetura, as plantas pertencentes ao 

gênero Rhipsalis podem ser divididas em dois tipos: com cladódios cilíndricos e com cladódios 

aplanados; as do gênero Lepismium apresentam cladódios em parte cilíndricos e em parte 

aplanados; as do gênero Hatiora apresentam cladódios clavados, entretanto a única espécie 

deste gênero que ocorre na RBASP possui cladódios relativamente menores e mais semelhantes 

aos cilíndricos. 

Foram selecionadas 12 unidades amostrais onde, por meio de sorteio, a cada mês uma 

delas foi percorrida duas vezes. As primeiras visitas a cada unidade amostral foram feitas 

durante o dia, a partir das 9 h 00 min, e as coletas subsequentes foram feitas à noite a partir das 

21 h 00 min (figura 2). Em dias com chuva forte, as coletas foram adiadas e, sendo assim, o 

período entre as coletas diurna e noturna variaram entre sete e 12 dias conforme as condições do 

tempo. Cada unidade amostral possui 200 m de extensão e 40 m de largura, sendo 20 m para 

cada lado da trilha adentrando a floresta. Cada unidade amostral foi dividida em quatro 

subunidades de 20 × 100 e, por sorteio, cada subunidade foi percorrida uma a uma, a partir do 

seu ponto mais externo até a região central da unidade amostral (figura 3). 

As plantas foram observadas desde o ponto de fixação até o ápice, segmento por 

segmento, e todas as aranhas que estivessem nas plantas foram coletadas até que se atingisse o 

limite máximo de 20 plantas de cada arquitetura. Foram estabelecidos dois critérios para a 

inclusão das plantas a serem observadas, o primeiro é de que todas as plantas deveriam ter 

pelo menos 25 cm de comprimento e como segundo critério, as plantas deveriam estar fixadas 

a no máximo 4 m de altura na árvore hospedeira (forófito), desde que pudessem ser 

alcançadas subindo nas árvores com ajuda de uma corda. Foram coletadas todas as aranhas 

encontradas nas Cactaceae selecionadas, anotando-se dados fenológicos das plantas em estudo 

e, sempre quando observado, foram anotados dados do comportamento das aranhas, tais 

como: presença e tipos de teia que podem ser orbicular, em lençol ou irregular; formação de 

abrigos de seda; presença de ooteca; posição de camuflagem, comportamento de fuga e 

quantidade de aranhas por abrigo ou teia. 

Para as coletas de aranhas foi utilizado o mesmo método manual descrito por 

Brescovit et al. (2009). A procura de aranhas foi feita em toda a extensão da planta coletando-

se primeiro as que estivessem nas partes mais externas com bastante cuidado para não 

balançar muito a planta evitando-se a fuga daquelas ainda não coletadas. Abaixo de cada 
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planta observada, foi colocado no nível do solo, um guarda-chuva entomológico (tecido claro 

de ca. 1 × 1 m) para facilitar a captura dos indivíduos que se lançam ao chão para tentar 

escapar. As aranhas capturadas foram colocadas em potes plásticos etiquetados com o número 

de coleta e, após as coletas, foram mantidas em congelador doméstico por cerca de 40 a 50 

minutos; durante esse tempo foram confeccionadas etiquetas contendo informações da coleta 

como data, período noturno ou diurno, arquitetura vegetal sob a qual foi coletada, número da 

coleta e nome do coletor. 

Posteriormente, as aranhas foram acondicionadas em frascos do tipo Eppendorf® 

contendo álcool 96% para serem encaminhadas ao Laboratório Especial de Coleções 

Zoológicas do Instituto Butantan para a confirmação da identificação; para tanto, contando-se 

com a ajuda do Dr. Antonio Domingos Brescovit e de bibliografia específica (figura 4 a-c). 

Para as coletas noturnas o mesmo procedimento foi utilizado, com auxílio de lanternas de 

cabeça, tomando-se o cuidado de coletar nas mesmas plantas que foram observadas durante a 

coleta diurna, as quais foram marcadas com ajuda de GPS e pedaços de fita crepe que foram 

retirados após terem sido encontrados. Os indivíduos adultos foram identificados em morfo-

espécies e, quando possível, identificados até o nível específico e depositados na coleção do 

Instituto Butantan, com anuência do Curador, como material testemunho da pesquisa 

desenvolvida. Os indivíduos imaturos, foram identificados apenas em famílias e parte deles 

foram agrupados em frascos para exposição na Casa do Naturalista na RBASP ou doados para 

atividades didáticas em Instituições de ensino. 

Neste estudo as aranhas foram divididas em guildas comportamentais segundo a 

classificação proposta por Dias et al. (2010), que separou as aranhas em 11 grupos de acordo 

com as similaridades encontradas no seu comportamento e estratégias de caça. 

As plantas da família Cactaceae foram identificadas com base nas chaves taxonômicas 

da Flora Fanerogâmica do Estado de São Paulo (Zappi et al. 2007) e do artigo de Mendes & 

Sebastiani (2012). Se necessário e com a anuência da Curadora da Coleção de Fanerógamas, 

serão coletadas plantas das espécies de Cactaceae estudadas para depósito na coleção do 

Herbário “Maria Eneyda O. Kauffmann Fidalgo” (SP), utilizando-se a metodologia de coleta e 

herborização de material botânico de acordo com Fidalgo & Bononi (1987). No último 

levantamento de cactáceas da RBASP, Mendes & Sebastiani (2012) identificaram e 

descreveram nove espécies para a região de estudo.  

Para facilitar as identificações, foram anotados numa ficha de campo, dados de 

coordenadas das plantas, tamanho e altura no forófito, medidas e formatos dos segmentos, 

número de furcações e sinais de errumpência dos frutos (figura 4d). Apenas frutos e flores 

foram coletados para serem medidos no Laboratório do Núcleo Curadoria do Herbário do 

Instituto de Botânica de São Paulo, tomando-se o cuidado de anotar em campo as cores, 

características que podem se perder depois das coletas. 
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2.3. Análises dos resultados 

 

Conseguimos entender melhor as relações entre plantas e aranhas, quando estas são 

divididas em guildas, que são grupos comportamentais de espécies que exploram os mesmos 

recursos de maneira similar (Root 1967). Diversos pesquisadores classificaram as aranhas em 

diferentes guildas mas todos concordam que podemos separá-las em apenas dois grupos: 

aranhas caçadoras, as quais perseguem ativamente suas presas ou as capturam por emboscada; e 

aranhas tecelãs, que constroem teias para aprisionar suas presas. No presente estudo, além de 

dividir a comunidade de aranhas em dois grandes grupos (caçadoras e tecelãs), também foi 

utilizada para comparação, a classificação proposta por Dias et al. (2010). No primeiro caso, foi 

considerada a presença e ausência de indivíduos jovens e no segundo apenas os indivíduos 

adultos, pois é preciso identificar as espécies de aranhas para incluí-las nos grupos definidos por 

Dias et al. (2010). Também foram comparadas as diferenças entre famílias levando-se em 

consideração a presença e ausência dos indivíduos jovens. Para comparar as diferenças entre 

gêneros e espécies nas diferentes morfologias das plantas, foram considerados apenas os 

indivíduos adultos. 

Foi compilada a abundância de aranhas de cada família e de cada guilda 

comportamental encontrados em cada tipo morfológico de Rhipsalis, Lepismium e Hatiora. 

Esses resultados foram quantificados e apresentados sob a forma de tabelas e gráficos para 

facilitar a comparação e entendimento dos dados obtidos; foram calculadas as frequências 

relativas das aranhas caçadoras e tecelãs em relação aos tipos morfológicos de cladódios e 

dados fenológicos. 

Para verificar a suficiência amostral, foram utilizados os estimadores de riqueza de 

espécies ACE, Bootstrap e Jacknife 1 juntamente com a curva do coletor. Foram 

apresentados, por meio de gráfico, os números de espécies raras (Singletons e Doubletons) e 

pouco frequêntes (Uniques e Duplicates) em plantas da família Cactaceae. Para a curva do 

coletor, cada dia de coleta foi considerado como uma unidade amostral, totalizando 24 (12 

diurnas e 12 noturnas). Para tanto os dados foram calculados com ajuda do programa 

EstimateS versão 9.1 (Colwell, 2013). 

Foram feitas análises de Cluster utilizando o índice de similaridade de Bray-Curtis e o 

método de agrupamento por ligação média (UPGMA) para calcular a similaridade entre plantas 

da família Cactaceae e outras espécies vegetais, com base nas abundâncias de aranhas nelas 

residentes. Os resultados são apresentados em dendrogramas construídos pelo programa Past 

versão 2.1 (Hammer et al. 2001). 
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3. Objetivos e hipóteses 

 

A presente pesquisa também pretende demonstrar que a biodiversidade vegetal colabora 

com a biodiversidade animal. Nesse caso, seria a variedade morfológica de plantas de uma única 

família que favorece a colonização de distintas famílias de aranhas. Caso seja confirmado esse 

favorecimento, saberemos onde será mais provável encontrar determinadas famílias de aranhas, 

em estudos posteriores, por meio de observações do aspecto morfológico das plantas.  

Novas pesquisas com outras famílias botânicas que apresentem características como: 

pontos de apoio para construção de teias, superfícies planas largas para caça e locais de refúgio 

poderão reafirmar o favorecimento à colonização de grupos taxonômicos específicos de aranhas. 

Em Unidades de Conservação esse conhecimento é importante para sugerir um manejo adequado 

das espécies vegetais, tendo como objetivos a preservação das espécies e a recuperação da 

biodiversidade. 

Foram formuladas três hipóteses: 

1 – Cactáceas com cladódios cilíndricos favorecem mais a presença de aranhas tecelãs do 

que caçadoras.  

Cladódios cilíndricos apresentam várias ramificações que podem servir como pontos de 

apoio para a construção de teias; e ainda podem servir como vigas fortes e flexíveis para a 

proteção e sustentação das teias. Portanto, esperávamos encontrar maior número de aranhas 

tecelãs em plantas de Hatiora e Rhipsalis com cladódios cilíndricos, especialmente as aranhas 

Tecedoras Orbiculares Aéreas, as quais apresentaram três famílias e 43 espécies no último 

levantamento feito na RBASP e segundo a classificação de Dias et al. (2010) passaram a ser 

classificadas como Tecedoras de Teias Orbiculares. 

2 – Cactáceas com cladódios aplanados favorecem mais a presença de aranhas caçadoras 

do que tecelãs. 

Cladódios aplanados apresentam superfícies planas contínuas e podem formar espaços 

utilizados como refúgio ou para oviposição. Portanto, esperávamos encontrar maior número de 

aranhas caçadoras em Rhipsalis com cladódios aplanados, especialmente as Predadoras 

Cursoriais Aéreas Noturnas, que apresentaram seis famílias e 43 espécies no último 

levantamento feito por Brescovit et al. (2009) e, segundo Dias et al. (2010), esta guilda foi 

redistribuída em quatro diferentes grupos (Caçadoras Aéreas, Caçadoras de Solo, Caçadoras 

Aéreas Noturnas e Caçadoras de Solo Noturnas). 
3 – No gênero Lepismium, por apresentar cladódios em parte cilíndricos e em parte 

aplanados, esperávamos encontrar em seus indivíduos tanto aranhas tecelãs quanto as caçadoras 

em proporções similares. 
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4. Resultados e discussão 

 

4.1. Araneofauna residente em plantas da família Cactaceae 

 

As aranhas foram coletadas em 502 plantas de espécies de Cactaceae, distribuídas em 

três grupos diferenciados pela morfologia do cladódio, assim agrupadas: 240 cactáceas com 

cladódios aplanados pertencentes a duas espécies, Rhipsalis elliptica Lindb. e R. olivifera 

N.P.Taylor & Zappi; 240 cactáceas com cladódios cilíndricos pertencentes a sete espécies, 

Hatiora salicornioides (Haw.) Britton & Rose, Rhipsalis pulchra Loefgr., R. burchelli Britton & 

Rose, R. camposportoana Loefgr., R. floccosa subsp pulvinigera (G. Lindb.) Barthlott & N.P. 

Taylor, R. puniceodiscus G. Lindb. e R. teres (Vell.) Steud.; e 22 cactáceas com cladódios 

mistos de uma única espécie, Lepismium houlletianum (Lem.) Barthlott. 

No total, foram observados 821,9 metros de plantas, somando-se apenas os cladódios 

desde o ponto de fixação até o ápice da planta, sendo que as cactáceas aplanadas somaram 394,6 

m, as cactáceas cilíndricas 389,8 m e as cactáceas de cladódios mistos 37,5 m. Foi investido na 

busca das aranhas um total de 1.737 minutos, sendo 842 minutos nas cactáceas aplanadas, 815 

nas cactáceas cilíndricas e 80 minutos nas cactáceas de cladódios mistos, com uma média 

aproximada de 2,1 minutos de observação por metro de planta. 

O total geral de aranhas coletadas em plantas da família Cactaceae leva em 

consideração as três morfologias. No entanto, as plantas com cladódios mistos mostraram-se 

raras nas áreas selecionadas para o presente estudo (floresta alta, com coletas no forófito até 4 m 

de altura); pela raridade dessas cactáceas, não foi possível compará-las com as plantas das 

outras duas morfologias pesquisadas - aplanada e cilíndrica. 

Durante as coletas foram observadas poucas plantas da espécie Lepismium 

houlletianum. Esta espécie ocupa regiões superiores a 4 m de altura nos forófitos em áreas de 

floresta alta e também em regiões de floresta baixa em diferentes alturas. É possível que em 

estudos futuros, a comunidade de aranhas habitantes em cactáceas de morfologia mista possa ser 

comparada com as comunidades das outras duas morfologias ocorrentes na Reserva Biológica 

do Alto da Serra de Paranapiacaba (RBASP). Para estes estudos as coletas deverão ser efetuadas 

em altitudes superiores a 4 m de altura, ou em outros locais onde a arquitetura mista seja mais 

abundante a até 4 m de altura. Ainda assim, para se comparar as comunidades das três 

morfologias será preciso um alto esforço na seleção das parcelas e observar a altura em que se 

deseja coletar as aranhas. Isso se justifica porque as plantas de morfologia aplanada parecem 

não estar ocupando os ambientes acima dos pontos de conversão morfológica da floresta alta, 

onde a umidade é menor e a luminosidade é mais intensa. 

Entre os meses de fevereiro de 2014 a janeiro de 2015 foram coletadas, em todas as 

plantas da família Cactaceae presentes nas áreas amostrais, 1.599 aranhas distribuídas em 21 
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famílias, duas delas somente com indivíduos jovens, Oxyopidae e Palpimanidae. Das outras 

19 famílias com indivíduos adultos, foram identificadas 83 morfo-espécies distribuídas em 64 

gêneros (tabela 1). Os adultos somaram 28,83% do total coletado (461 indivíduos), sendo 292 

fêmeas e 169 machos. Os indivíduos jovens totalizaram 71,17% (1.138 indivíduos). Das 

espécies identificadas, até o momento, 17 são novas ocorrência para a RBASP: Aysha triunfo 

Brescovit, 1992 (Anyphaenidae); Osoriella tahela Brescovit, 1998 (Anyphaenidae); Patrera 

opertanea (Keyserling, 1891) (Anyphaenidae); Acacesia hamata (Hentz, 1847) (Araneidae); 

Alpaida aff. bischoffi Levi, 1988 (Araneidae); Cyclosa fililineata Hingston, 1932 (Araneidae); 

Micrathena fissispina (C.L. Koch, 1836) (Araneidae); Parawixia audax (Blackwall, 1863) 

(Araneidae); Paradiestus giganteus (Karsch, 1880) (Corinnidae); Gelanor altithorax 

Keyserling, 1893 (Mimetidae); Berlandiella polyacantha Mello-Leitão, 1929 

(Philodromidae); Caayguara ybityriguara Rheims, 2010 (Sparassidae); Chrysometa boraceia 

Levi, 1986 (Tetragnathidae); Glenognatha lacteovittata (Mello-Leitão, 1944) 

(Tetragnathidae); Cryptachaea altiventer (Keyserling, 1884) (Theridiidae); Cryptachaea hirta 

(Taczanowski, 1873) (Theridiidae); e Emertonella taczanowskii (Keyserling, 1886) 

(Theridiidae). Também foram encontradas três novas ocorrências de famílias de aranhas na 

RBASP, Deinopidae, Hahniidae e Uloboridae, cada uma delas sendo representada por uma 

morfo-espécie. Quatro espécies ainda não foram publicadas para o Estado de São Paulo: 

Patrera opertanea (Keyserling, 1891) (Anyphaenidae); Sphecozone aff. fastibilis 

(Linyphiidae); Gelanor altithorax Keyserling, 1893 (Mimetidae); e Glenognatha lacteovittata 

(Mello-Leitão, 1944) (Tetragnathidae). 

A predominância de indivíduos jovens em relação aos adultos é um padrão 

frequentemente encontrado em levantamentos de araneofauna (Morais et al. 2007). Entretanto, 

para que uma amostra de uma espécie possa ser depositada no acervo de uma coleção zoológica, é 

preciso que os indivíduos sejam adultos, no último estádio de maturação, isto é, com a genitália 

completamente formada. As duas famílias que tiveram apenas indivíduos jovens coletados, 

Oxyopidae e Palpimanidae, não apresentaram espécimes adultos identificados, de modo a serem 

referidos como representantes dessas famílias na RBASP. Sendo assim, serão necessárias novas 

coletas de aranhas que habitam as plantas em estudo, o que aumentará a listagem atual com a 

realização de novas coletas de aranhas que habitam as plantas em estudo. 

Levando-se em consideração que as coletas foram feitas apenas em cactáceas, o registro 

de aranhas para a região poderá ser ainda muito maior quando forem feitas coletadas nas 

comunidades de aranhas presentes em diferentes famílias botânicas que se encontram 

representadas na RBASP. 

Em plantas da família Cactaceae com morfologia aplanada foram coletadas 751 aranhas 

distribuídas em 18 famílias, uma delas, Palpimanidae, somente com um indivíduo jovem. Das 

outras 17 famílias com indivíduos adultos, foram identificadas 58 morfo-espécies em 49 
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gêneros. Os adultos somaram 29,16% do total coletado (219 indivíduos), sendo 134 fêmeas e 85 

machos. Os indivíduos jovens totalizaram 70,84% das coletas (532 indivíduos) em plantas com 

esta morfologia. 

Em plantas da família Cactaceae com morfologia cilíndrica foram coletadas 800 

aranhas distribuídas em 17 famílias, duas delas, Sparassidae e Thomisidae, somente com 

indivíduos jovens. Das outras 15 famílias com indivíduos adultos, foram identificadas 53 

morfo-espécies em 41 gêneros. Os adultos somaram 29% do total coletado (232 indivíduos), 

sendo 151 fêmeas e 81 machos. Os indivíduos jovens totalizaram 71% das coletas (568 

indivíduos) em plantas com esta morfologia. 

Foi registrado um número aproximado de indivíduos, famílias e morfo-espécies em 

ambas as morfologias comparadas, assim como as proporções entre adultos e jovens e entre 

machos e fêmeas. No entanto, ao dividirmos essas comunidades em grupos comportamentais, as 

comparações apresentam diferenças que nos ajudam a conhecer melhor a dinâmica das 

comunidades de aranhas nas plantas. 

 

4.1.1. Aranhas caçadoras e tecelãs em plantas da família Cactaceae 

 

A guilda das aranhas tecelãs representou um total de 1.012 indivíduos (63,29%) 

coletados em todas as plantas da família Cactaceae (incluindo aquelas com cladódios mistos), 

enquanto a guilda das aranhas caçadoras foi representada por 587 indivíduos (36,71%). 

Somando-se apenas os adultos, a guilda das tecelãs conta com 326 indivíduos (70,72%), 

enquanto a guilda das caçadoras conta com 135 indivíduos (29,28%). 

Em cactáceas de morfologia aplanada, a guilda das aranhas caçadoras representou um 

total de 444 indivíduos coletados (59,12% do total coletado nessa morfologia) enquanto a guilda 

das aranhas tecelãs foi representada por 307 indivíduos (40,88%). No entanto, quando somados 

apenas os adultos, a guilda das tecelãs contou com 111 indivíduos (50,68% do total de adultos 

coletados), enquanto a guilda das caçadoras contou com 108 indivíduos (49,32%) (tabela 2). 

A guilda das tecelãs foi a mais rica em número de morfo-espécies (32) em relação às 

caçadoras (26). Considerando-se a presença dos indivíduos jovens em cactáceas aplanadas, a 

diferença entre caçadoras e tecelãs foi significativa (p < 0,05) enquanto que a ausência dos 

mesmos não mostrou resultados significativos entre caçadoras e tecelãs (p > 0,05). 

Indivíduos jovens estão em constante busca de ambientes que disponibilizem abrigo e 

alimento. Caçadoras jovens encontram entre os cladódios de cactáceas aplanadas um ambiente 

ótimo para se refugiar contra ataques de aranhas maiores entre outros predadores isso porque 

cladódios aplanados muito próximos acabam formando espaços, muitas vezes repletos de raízes 

adventícias que tornam o ambiente mais adequado para se esconderem e encontrarem pequenos 

insetos (figura 5a-b). As tecelãs jovens encontram nos espaços formados pelos cladódios 
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aplanados ambiente para a construção de pequenas teias, até que se tornem adultas e necessitem 

de espaços maiores para suas teias. 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica a guilda das aranhas tecelãs representou um total 

de 681 indivíduos coletados (85,12% do total coletado nessas cactáceas); enquanto a guilda das 

aranhas caçadoras foi representada por 119 indivíduos (14,88%). Somando-se apenas os 

adultos, a guilda das tecelãs contou com 208 indivíduos (89,66% do total de adultos coletados), 

enquanto a guilda das caçadoras contou com 24 indivíduos (10,34%) (tabela 2). A guilda das 

tecelãs foi a mais rica em número de morfo-espécies (42) em relação às caçadoras (11). Para os 

resultados com e sem a presença de jovens, as diferenças foram significativas (p < 0,05). 

A proximidade dos cladódios cilíndricos não proporciona os mesmos abrigos formados 

pelos cladódios aplanados; em alguns casos, quando os cladódios se apresentam com várias 

ramificações saindo do mesmo ponto (figura 5c), pode-se encontrar espaços disputados por 

caçadoras e tecelãs para a construção de abrigos, fixos, caso das caçadoras, ou refúgios usados 

pelas tecelãs quando a teia é perturbada. Para as caçadoras jovens, os cladódios cilíndricos não 

parecem ser um bom ambiente para forrageio pois conta com grande número de teias por toda a 

planta (figura 5d). Para as tecelãs jovens há espaço tanto para a construção de pequenas teias 

quanto para a construção de teias maiores, assim sendo, as jovens tecelãs não necessitam migrar 

para encontrar ambientes onde possam construir suas teias conforme forem passando dos 

estádios iniciais para a fase adulta. 

 

4.1.2. Guildas de aranhas em plantas da família Cactaceae 

 

Seguindo a classificação proposta por Dias et al. 2010 foram encontradas aranhas 

pertencentes a nove guildas comportamentais, quatro destas com maior abundância. 

Tecedoras de Teias Irregulares Diurnas (TTID) - Esta guilda compreende espécies que 

produzem lençol, funil ou outras teias tri-dimensionais (figura 5e), caçam durante o dia na teia e 

são comumente coletadas com os métodos de batida nas folhagens, procura manual e puçá (Dias 

et al. 2010). Foram encontrados 199 indivíduos adultos desta guilda distribuídos em três 

famílias (100 Linyphiidae, 83 Theridiidae, 16 Pholcidae), 111 aranhas em cactáceas cilíndricas 

(55,78% dos indivíduos adultos desta guilda) e 82 em cactáceas aplanadas (41,21%). 

A distribuição desta guilda entre cactáceas aplanadas e cilíndricas não mostrou uma 

diferença significativa (p > 0,05), especialmente entre as famílias Linyphiidae e Theridiidae, 

cujos indivíduos encontrados necessitavam de pequenos espaços para a construção de suas teias. 

Os indivíduos adultos da família Pholcidae foram encontrados apenas em cactáceas aplanadas 

com algumas teias paralelas à superfície plana dos cladódios. Estas aranhas foram observadas 

habitando os paredões rochosos da RBASP e são conhecidas como aranhas treme-treme pois 

agitam-se com movimentos circulares quando perturbadas. Os espaços pequenos entre os 
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cladódios cilíndricos parecem não ser um bom ambiente para essas aranhas movimentarem suas 

longas pernas. 

Tecedoras de Teias Orbiculares (TTO) - Dias et al. (2010) seguiram a classificação 

proposta por Silva & Coddington (1996) para essa guilda de aranhas, os quais afirmaram que 

“A maior parte das espécies desta guilda faz uma teia orbicular, geralmente uma estrutura 

bidimensional, mas algumas espécies constroem uma estrutura altamente modificada, variando 

de um teia tri-dimensional para uma única linha de seda”. Foram encontrados 123 indivíduos 

adultos desta guilda distribuídos em quatro famílias (69 Araneidae, 45 Tetragnathidae, oito 

Theridiosomatidae e um Uloboridae), sendo 94 aranhas encontradas em cactáceas cilíndricas 

(76,42%) e 28 em cactáceas aplanadas (22,76%). 

A distribuição desta guilda entre cactáceas aplanadas e cilíndricas mostrou uma 

diferença significativa (p < 0,05). Muitos insetos, em especial os insetos alados podem ser 

facilmente observados forrageando ou voando por entre os espaços formados pelos cladódios 

cilíndricos (figura 6a), o que provavelmente facilita a queda destes insetos nas teias servindo de 

alimento a essas aranhas e permitindo suas permanências nas cactáceas cilíndricas. Em 

cactáceas aplanadas, os mesmos insetos voam, em sua maioria, apenas ao redor das plantas não 

entrando nos espaços que são mais fechados entre os cladódios destas plantas (figura 6b). 

Caçadoras Aéreas (CA) - São incluídas nesta guilda, aranhas caçadoras noturnas e 

diurnas. Ambas são aranhas ativas que caçam na vegetação e são facilmente coletadas com o 

método de batidas na folhagem (Dias et al. 2010). Foram encontrados 67 indivíduos adultos 

desta guilda distribuídos em três famílias (59 Anyphaenidae, cinco Eutichuridae, três 

Corinnidae), 55 aranhas coletadas em cactáceas aplanadas (82,09%) e nove em cactáceas 

cilíndricas (13,43%). 

A distribuição desta guilda entre cactáceas aplanadas e cilíndricas mostrou uma 

diferença significativa (p < 0,05). Os indivíduos adultos da família Anyphaenidae foram 

encontrados em cactáceas cilíndricas apenas entre os meses de agosto a janeiro (final do 

período seco até a metade do chuvoso), a maioria à noite e forrageando as plantas. Os 

indivíduos dessa família foram encontrados aos casais em plantas aplanadas dentro de ninhos 

de seda construídas entre dois cladódios aplanados ou em um único cladódio aplanado 

dobrado ao meio ou enrolado (figura 6c). 

Corredoras Aéreas Noturnas (CAN) - Compreende espécies noturnas que habitam 

plantas baixas ou os estratos médios e altos da vegetação. Estas aranhas movem-se ativamente à 

procura de suas presas. O método de captura de presas pode ser diferente em cada família dessa 

guilda (Dias et al. 2010). Foram encontrados 55 indivíduos adultos distribuídos em duas 

famílias (49 Salticidae e seis Mimetidae); 43 aranhas coletadas em cactáceas aplanadas 

(78,18%) e 12 em cactáceas cilíndricas (21,82%). 
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A distribuição desta guilda entre cactáceas aplanadas e cilíndricas mostrou uma 

diferença significativa (p < 0,05). No entanto, os indivíduos da família Salticidae apresentaram 

variados tipos de comportamento. Foram encontrados indivíduos forrageando plantas aplanadas 

durante o dia e, à noite, foram observados indivíduos dessa mesma família em ninhos de seda 

ou forrageando plantas aplanadas; e, também durante o período noturno em cactáceas 

cilíndricas, foram coletados indivíduos da espécie Ilargus aff. coccineus Simon, 1901 

pendurados por um fio de seda aparentemente em estado de dormência. 

Outras cinco guildas encontradas tiveram o máximo de cinco indivíduos cada uma. 

Emboscadeiras Aéreas Diurnas (EAD) - Esta estratégia de caça é usada por aranhas que 

habitam folhagens ou flores e emboscam suas presas durante o dia (Dias et al. 2010). Foram 

coletados apenas cinco indivíduos adultos distribuídos em duas famílias (quatro Philodromidae 

e um Thomisidae). 

Essas aranhas são, em geral, encontradas aguardando suas presas em flores. Apenas 

alguns indivíduos jovens da família Thomisidae foram encontrados em cactáceas do gênero 

Rhipsalis contendo flores. As flores das espécies do gênero Rhipsalis são muito pequenas e 

pouco vistosas, nas quais os indivíduos jovens conseguem se camuflar com maior facilidade do 

que os adultos. Apesar de pouco amostrada para a RBASP, pesquisas futuras poderão nos 

fornecer mais respostas a respeito da interação dessas aranhas com as plantas. Durante este 

trabalho, esta guilda foi bastante observada habitando inflorescências de plantas das famílias 

Asteraceae e Zingiberaceae. 

Tecedoras de Solo (TS) - Esta guilda inclui espécies que caçam usando vários tipos de 

teias. Alguns indivíduos podem ser coletados em vegetação, mas são consideradas espécies 

terrestres porque essas aranhas caçam tão perto do chão que são capazes de capturar insetos que 

habitam este estrato (Dias et al. 2010). Foram coletados apenas quatro indivíduos distribuídos 

em duas famílias (três Deinopidae e um Hahniidae). 

A ocorrência dessa guilda de solo em plantas epífitas pode ser considerada ocasional; no 

entanto, todos os indivíduos da família Deinopidae foram encontrados segurando suas teias a 

pelo menos 2,5 m acima do solo (figura 6d), a maioria à noite. É provável que a busca por 

ambientes mais altos esteja relacionada ao solo encharcado nos locais onde essas aranhas foram 

encontradas. As duas famílias dessa guilda não haviam sido encontradas em coletas anteriores 

na RBASP sendo então, novas ocorrências (Brescovit et al. 2009). Coletas futuras em plantas do 

estrato herbácio (e.g. Asteraceae, Bromeliaceae e Poaceae) ou na serrapilheira podem contribuir 

para uma listagem mais completa das aranhas na RBASP. 

Emboscadeiras Aéreas Noturnas (EAN) - A maioria das espécies incluídas nesta guilda 

pode ser encontrada à espera da presa em troncos de árvores ou na vegetação, embora algumas 

espécies tenham sido vistas caçando ativamente no chão (Dias et al. 2010). Foram coletados 

quatro indivíduos adultos desta guilda pertencentes a uma única família (Sparassidae). 
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Os indivíduos adultos dessa guilda, todos da espécie Caayguara ybityriguara Rheims, 

2010 foram encontrados somente em cactáceas de morfologia aplanada. Dois deles durante o dia 

em ninhos de seda e dois durante noite forrageando as plantas. 

Caçadoras de Solo Noturnas (CSN) - Inclui espécies com diferentes estilos de vida. 

Algumas são encontradas em troncos de árvores, caçando ativamente ou escondidas sob a 

casca. Algumas podem ser encontradas perambulando pelo chão. As espécies que pertencem a 

esta guilda podem ser coletadas com aparelhos Winkler, procura manual noturna ou com 

armadilhas de queda (Dias et al. 2010). Foram coletados três indivíduos desta guilda 

pertencentes à família Oonopidae. 

Os indivíduos desta guilda encontravam-se próximos ao solo e no ápice das plantas. 

Muitas Cactaceae epífitas chegam a tocar o solo (figura 6e), o que pode favorecer a chegada de 

organismos que são mais abundantes ou exclusivos de solo. A família Oonopidae também foi 

pouco amostrada na RBASP (Brescovit et al. 2009). No último levantamento realizado por 

esses autores, só foram usados dois métodos de coleta: o manual aleatório e o guarda-chuva 

entomológico. Os mesmos autores sugeriram levantamentos mais extensivos, usando diversos 

métodos de coleta, incluindo os métodos com o aparelho de Winkler que pode ampliar a 

amostragem da família Oonopidae para a RBASP. 

Emboscadeiras de Solo Noturnas (ESN) - Inclui espécies que vivem em tocas com 

alçapão ou perto da superfície da água, bem como algumas outras espécies terrestres. Foi 

coletado apenas um indivíduo desta guilda pertencente à família Ctenidae. 

O único indivíduo adulto deste grupo comportamental foi coletado durante o dia, 

forrageando uma espécie de Rhipsalis elliptica no nível do solo onde o ápice da planta se 

encontrava encostado. Como as guildas de solo foram pouco exploradas no último levantamento 

(Brescovit et al. 2009), é possível que buscas mais intensas no solo, barrancos e paredões 

possam resultar no registro de maior número de espécies destas guildas. 

Seguindo a classificação proposta por Dias et al. (2010) foram encontradas, em cactáceas 

de morfologia aplanada, aranhas pertencentes a nove guildas comportamentais, quatro destas com 

maior abundância: TTID (82 indivíduos), CA (55), CAN (43) e TTO (28). Outras cinco guildas 

não foram representadas por mais do que 5% dos indivíduos coletados: EAD (quatro), EAN 

(quatro), TS (um), CSN (um) e ESN (um) (tabela 3). Das guildas com maior abundância, a guilda 

das TTID foi a mais rica em número de espécies (17) seguida de CAN (15), TTO (14) e CA (seis). 

Nas cactáceas de morfologia cilíndrica, foram encontradas aranhas pertencentes a sete 

guildas comportamentais, três destas com maior abundância: TTID (111 indivíduos), TTO (94) 

e CAN (12). Outras quatro guildas não foram representadas por mais do que 5% dos indivíduos 

coletados: CA (nove), TS (três), CSN (dois) e EAD (um) (tabela 3). Dentre as guildas com 

maior abundância, a que teve o maior número de espécies foi TTID (21) seguida das TTO (19) e 

CAN apresentou uma única espécie. 
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4.1.3. Famílias de aranhas em plantas da família Cactaceae 

 

As famílias de aranhas mais abundantes coletadas na RBASP em plantas da família 

Cactaceae foram: Araneidae, Anyphaenidae, Theridiidae, Linyphiidae, Salticidae e 

Tetragnathidae. 

A família Araneidae (figura 7) é a terceira maior família de aranhas com 3.106 espécies 

distribuídas em 169 gêneros (World Spider Catalog 2016), possuem três garras e oito olhos 

dispostos em duas fileiras (Rodrigues et al. 2015). Elas são notáveis pelo tipo de construção de 

teias em formato orbicular (Levi 2002), muitas possuem um colorido e formato vistoso e são 

fáceis de coletar, uma vez que podem ser vistas, em geral, no centro da teia. Foram coletados 

423 indivíduos (26,45% do total coletado). 

Anyphaenidae (figura 8) com 337 indivíduos (21,08%) é uma família composta por 

aranhas de pequeno a médio porte, em geral arborícolas, e com um sistema traqueal 

desenvolvido que lhes proporciona velocidade e desenvoltura de movimentos. São 

popularmente conhecidas como "aranhas-fantasma", devido à rapidez com que se deslocam em 

situação de perigo (Brescovit 1996). A família possui 542 espécies distribuídas em 56 gêneros 

(World Spider Catalog 2016). 

Theridiidae (figura 9) com 210 indivíduos (13,13%) possui extrema diversidade na 

morfologia, ecologia e comportamento, que vão desde aranhas solitárias que se especializam em 

mirmecofagia a espécies que constroem teias coletivas (Agnarsson 2004). A maioria das 

espécies sociais, um comportamento extremamente raro entre as aranhas, são da família 

Theridiidae (Avilés 1997). A família possui 2.461 espécies distribuídas em 122 gêneros (World 

Spider Catalogue 2016). 

Linyphiidae (figura 10) com 209 indivíduos (13,07%) consiste principalmente de 

pequenas aranhas, que são construtoras de teias em lençol (Miller 2007) (figura 6f). É a 

segunda família mais rica com 4.534 espécies distribuídas em 601 gêneros (World Spider 

Catalogue 2016). 

Salticidae (figura 11) com 164 indivíduos (10,26%) é considerada a família mais 

evoluída e com um grande número de espécies, distribuídas por todas as partes quentes do 

mundo (Galiano 1963). A família possui 5.850 espécies distribuídas em 595 gêneros (World 

Spider Catalogue 2016) e são popularmente conhecidas como aranhas papa-moscas. 

Tetragnathidae (figura 12) com 115 indivíduos (7,19%) inclui, atualmente, 973 

espécies distribuídas em 47 gêneros (World Spider Catalogue 2016). A família é amplamente 

distribuída pelo mundo, mas é particularmente mais rica em número de espécies nos trópicos 

(Álvarez-Padilla et al. 2009). 

Considerando apenas os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes foram: 

Linyphiidae com 100 indivíduos (21,69% do total de adultos coletados), Theridiidae com 83 
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(18%), Araneidae com 69 (14,97%), Anyphaenidae com 59 (12,8%), Salticidae com 49 

(10,63%) e Tetragnathidae com 45 indivíduos (9,76%). As demais famílias amostradas não 

foram representadas por mais do que 5% do total de indivíduos coletados. 

Dentre as famílias mais abundantes, as mais ricas em número de morfo-espécies foram: 

Theridiidae (21), Araneidae e Salticidae (ambas com 13), Tetragnathidae (oito), Lyniphiidae 

(sete) e Anyphaenidae (quatro). Essa riqueza de espécies corrobora o referido por Brescovit et 

al. (2004) de que Theridiidae, Araneidae e Salticidae são comumente as famílias mais ricas em 

inventários da araneofauna. 

Em cactáceas de morfologia aplanada, cinco famílias de aranhas foram mais 

abundantes: Anyphaenidae com 252 indivíduos (33,56% do total coletado), Salticidae com 

131 (17,44%), Theridiidae com 99 (13,18%), Linyphiidae com 71 (9,45%) e Araneidae com 

68 indivíduos (9,05%). As outras famílias não tiveram mais do que 5% do total coletado. 

Somando-se apenas os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes foram: Anyphaenidae 

com 49 indivíduos (22,37% do total coletado), Salticidae com 38 (17,35%), Linyphiidae com 

34 (15,52%), Theridiidae com 32 (14,61%), Pholcidae com 16 (7,3%), Araneidae e 

Tetragnathidae, ambas com 12 indivíduos (5,48%) (tabela 4). Dentre as famílias mais 

abundantes nessa morfologia, Salticidae foi a mais rica em número de espécies (13) seguida 

Theridiidae (nove), Araneidae (sete), Linyphiidae (seis) e Anyphaenidae (três). O rank de 

abundância (figura 13) mostra uniformidade na distribuição de famílias de aranhas nas 

cactáceas de morfologia aplanada. 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, cinco famílias foram mais abundantes: 

Araneidae com 346 indivíduos (43,25% do total coletado), Linyphiidae com 134 (16,75%), 

Theridiidae com 103 (12,88%), Tetragnathidae com 86 (10,75%) e Anyphaenidae com 70 

indivíduos (8,75%). As outras famílias não tiveram mais do que 5% do total coletado. 

Somando-se apenas os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes foram: Linyphiidae 

com 64 indivíduos (27,59% do total coletado), Araneidae com 57 (24,57%), Theridiidae com 

47 (20,26%) e Tetragnathidae com 32 indivíduos (13,79%) (tabela 4). Dentre as famílias mais 

abundantes, Theridiidae foi a mais rica em número de espécies (16) seguida de Araneidae 

(10), Tetragnathidae (seis), Linyphiidae (cinco) e Anyphaenidae (dois). O rank de abundância 

(figura 14) mostra uniformidade na distribuição de famílias de aranhas nas cactáceas de 

morfologia cilíndrica. 

Foram encontrados poucos indivíduos adultos das famílias Anyphaenidae e Salticidae 

nas cactáceas de morfologia cilíndrica, os jovens provavelmente estavam forrageando as plantas 

a procura de alimento; além disso, os finos cladódios cilíndricos não fornecem um bom 

ambiente para a construção dos ninhos de seda, que comumente são encontradas em espaços 

maiores e mais planos que permitem a oviposição (figura 15 a-b) e o abrigo. 
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4.1.4. Gêneros e espécies de aranhas mais abundantes em plantas da família Cactaceae 
 

Os gêneros de aranhas mais abundantes nas plantas da família Cactaceae foram: 

Eurymorion com 75 indivíduos (16,27% do total adultos coletados), Mangora com 49 

(10,63%), Patrera com 45 (9,76%), Chrysometa e Cryptachaea com 29 indivíduos cada 

(6,29%). Os outros gêneros não foram representados por mais do que 5% do total de indivíduos 

coletados. As espécies que se destacaram foram: Eurymorion nobile (Milidge, 1991) com 75 

indivíduos (16,27% do total de adultos coletados), Mangora missa Levi, 2007 com 45 (9,78%) e 

Patrera cita (Keyserling, 1891) com 44 indivíduos (9,56%). As outras espécies não foram 

representadas por mais do que 5% do total de indivíduos coletados. A espécie Eurymorion 

nobile foi a única coletada em todas as unidades amostrais. 

Em cactáceas de morfologia aplanada, sete gêneros foram mais abundantes: Patrera 

com 37 indivíduos (16,89%), Eurymorion com 21 (9,59%), Cryptachaea com 19 (8,68%), 

Metagonia com 15 (6,85%), Corythalia com 14 (6,39%), e Aysha e Sphecozone ambas com 11 

indivíduos (5,02%). Apenas três espécies se destacaram com mais do que 5% do total de 

indivíduos adultos coletados: Patrera cita (Keyserling, 1891) com 37 indivíduos (figura 16), 

Eurymorion nobile (Milidge, 1991) com 21 (figura 17) e Metagonia paranapiacaba Huber, 

Rheims & Brescovit, 2005 com 15 indivíduos (figura 18). 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, quatro gêneros foram mais abundantes: 

Eurymorion com 54 indivíduos (23,28%), Mangora com 47 (20,26%), Chrysometa com 21 

(9,05%) e Faiditus com 13 indivíduos (5,6%). Apenas quatro espécies se destacaram com mais 

do que 5% do total de indivíduos adultos coletados: Eurymorion nobile (Milidge, 1991) com 54 

indivíduos (figura 19), Mangora missa Levi, 2007 com 43 (figura 20), Faiditus sp. com 13 

(figura 21) e Chrysometa boraceia Levi, 1986 com 12 indivíduos (figura 22). 

 

4.1.5. Estimadores de riqueza de espécies de aranhas em plantas da família Cactaceae 

 

Os estimadores de riqueza de espécies Bootstrap, ACE e Jackknife (figura 23) 1 

indicaram a possibilidade de serem encontradas entre 15 e 36 mais espécies de aranhas 

nas plantas da família Cactaceae. O estimador que mais se aproximou da riqueza 

observada foi Bootstrap, o qual indicou que 84,69% das espécies potencialmente 

presentes foram amostradas. 

É provável que as aranhas das áreas da RBASP de difícil acesso possam estar dentro 

deste número esperado, ou ainda é possível esperar o mesmo das aranhas de áreas de floresta 

baixa. Apesar dessa floresta ser um pouco diferente na altura média das árvores e na 

luminosidade, compartilha espécies vegetais semelhantes as quuais podem abrigar a mesma 
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araneofauna. Aranhas são, em geral, cosmopolitas e podem facilmente migrar pelas diferentes 

fitofisionomias da RBASP bem como ter sua prole dispersada por essas áreas ou ocupar áreas 

vizinhas de vegetação semelhante como a região do Vale do Rio Mogi ou o Parque Natural 

Municipal Nascentes de Paranapiacaba. 

Das espécies de aranha de ocorrência rara em Cactaceae, 33 (39,76% do total de 

espécies amostradas) tiveram apenas um indivíduo coletado (Singletons) e nove (10,84%) 

tiveram apenas dois indivíduos coletados (Doubletons). Das espécies com menor frequência, 38 

(45,78%) foram amostradas em uma única unidade amostral (Uniques) e 15 (18,07%) foram 

amostradas em apenas duas unidades (Duplicates) (figura 24). Essas proporções são similares 

àquelas encontradas em outros estudos realizados com aranhas, como o de Flórez (1999), o qual 

verificou que 50% das espécies registradas foram representadas por somente um indivíduo. O 

mesmo autor afirmou ser esta uma característica da artropodofauna tropical, ou seja, a 

existência de um elevado número de espécies com baixa densidade populacional. O padrão de 

muitas espécies raras é comum em várias comunidades (Silveira Neto et al. 1976), daí ser 

possível relacionar essa porcentagem à ocasionalidade. 

 

4.2. Araneofauna residente em plantas da família Cactaceae nos períodos seco e 
período chuvoso 

 

O período mais seco na RBASP foi entre os meses de abril a setembro de 2014 com um 

acumulado mensal médio de 90,8 mm na pluviosidade e temperaturas médias que variaram 

entre 16°C e 24°C. Os períodos de maior pluviosidade foram entre fevereiro e março de 2014 e 

outubro de 2014 a janeiro de 2015 com um acumulado mensal médio de 174,2 mm e 

temperaturas que variaram entre 20°C mín. e 29°C máx. (Coordenação ou Coordenadoria 

Estadual de Defesa Civil, 2015). 

As coletas no período de maior pluviosidade resultaram em 795 indivíduos enquanto as 

dos meses mais secos resultaram em 872 indivíduos. 

O ano de 2014 foi afetado por uma grave crise hídrica no Estado de São Paulo com falta 

de chuvas e diminuição dos reservatórios. Apesar disso, a região de Paranapiacaba manteve-se 

durante todo o ano com suas características típicas mais marcantes - forte neblina e chuvas 

constantes ainda que muito fracas. A proximidade do mar também ajudou a manter essa 

umidade necessária a vegetação local. 

Os meses com maior número de espécies encontradas foram janeiro com 35 espécies 

(12 de dia e 23 à noite) seguido de fevereiro e dezembro, ambos com 29 espécies (9 de dia e 20 

à noite para os dois meses); justamente os meses onde grande parte da artropodofauna em geral 

busca se abrigar das chuvas. E à noite, quando a circulação de aranhas pela vegetação é maior, o 

número de espécies encontradas foi superior em todos os meses. O mês de janeiro, além de ser 
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mais chuvoso com um total acumulado de 248,4 mm de chuva, também foi o mais quente com 

temperaturas que variaram entre 21º e 31ºC. As coletas diurnas iniciaram-se pela manhã, mas é 

provável que nas horas mais quentes do dia ocorra um maior número de espécies em busca dos 

abrigos fornecidos pelas cactáceas aplanadas para evitar a dessecação. Essa hipótese merece 

confirmação com novas coletas. 

 

4.2.1. Aranhas caçadoras e tecelãs em plantas da família Cactaceae nos períodos 
seco e período chuvoso 

 

Em todas as plantas de Cactaceae amostradas, as aranhas tecelãs foram mais abundantes 

tanto no período de maior pluviosidade quanto nos meses mais secos. No período chuvoso 

foram coletados 491 indivíduos (64,52% do total de aranhas coletadas nesse período) e durante 

o período seco essa proporção manteve-se semelhante com 521 indivíduos coletados (62,17%). 

O total de aranhas caçadoras coletadas durante o período chuvoso foi de 270 indivíduos 

(35,48% do total coletado nesse período), enquanto no período seco as coletas resultaram  em 

317 indivíduos (37,83%). 

Somando-se apenas os indivíduos adultos, as aranhas tecelãs foram representadas por 

205 indivíduos durante o período chuvoso (73,74% do total de adultos coletados nesse período) 

enquanto no período seco foram coletados 122 indivíduos (66,3%). As aranhas caçadoras foram 

representadas por 73 indivíduos (26,26%) durante o período chuvoso e 62 indivíduos (33,7%) 

durante o período seco (figura 25). 

Houve um aumento no número de jovens tecelãs coletadas no início do período mais 

seco, isso porque muitas aranhas se dispersam por balonismo e a ausência das chuvas favorece 

esse método de dispersão das aranhas. No período chuvoso, a neblina é constante na região de 

Paranapiacaba. É provável que as gotículas de água ao grudar nos pequenos balões, os tornem 

mais pesados, não permitindo uma dispersão a distâncias mais longas. 

Nas cactáceas de morfologia aplanada, as coletas no período chuvoso resultaram em 

365 indivíduos enquanto as do período seco resultaram em 386 indivíduos. 

As aranhas caçadoras foram mais abundantes tanto durante todo o período chuvoso 

quanto no seco; durante o período dos meses mais chuvosos foram coletados 203 indivíduos 

(55,62% do total no período) e durante os meses mais secos essa proporção aumentou para 241 

indivíduos coletados (62,44%). O total de aranhas tecelãs coletadas durante o período chuvoso 

foi de 162 indivíduos (44,38% do total coletado), enquanto no período seco as coletas 

resultaram  em 145 indivíduos (37,56%) (figura 26). Contando somente os indivíduos adultos, 

as aranhas tecelãs foram representadas por 71 indivíduos (55,90% do total de adultos) durante o 

período chuvoso enquanto no período seco foram coletados 40 indivíduos (43,48% do total de 
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adultos). As aranhas caçadoras foram representadas por 56 indivíduos (44,1%) durante o 

período chuvoso e 52 indivíduos (56,52%) no período seco. 

Tanto para aranhas caçadoras quanto para as tecelãs, as diferenças na quantidade de 

indivíduos encontrados nos períodos seco e chuvoso não foram estatisticamente significativas (p 

> 0,05) e a diferença entre aranhas caçadoras e tecelãs só foi significativa (p < 0,05) no período 

seco. No entanto, o aumento na população das aranhas tecelãs em cactáceas de morfologia 

aplanada durante o período chuvoso se deve, provavelmente, ao fato de suas teias localizadas 

debaixo ou entre os cladódios aplanados e rígidos (figura 27a) promoverem proteção a elas 

durante a chuva; ocorre também a chegada de aranhas vindas de outros ambientes nos quais 

suas teias foram destruídas por chuva e vento forte; como conseqüência ocorre um aumento da 

competição por este ambiente protegido durante os períodos de maior pluviosidade. Também 

pelo motivo da competição por um ambiente protegido durante as chuvas, as caçadoras tiveram 

menor quantidade de indivíduos coletados em metade dos meses desse período. 

Nas cactáceas de morfologia cilíndrica, as coletas no período chuvoso resultaram em 

379 indivíduos enquanto as do período seco resultaram em 421 indivíduos. 

As aranhas tecelãs foram mais abundantes tanto no período chuvoso quanto seco, sendo 

que durante o período chuvoso foram coletados 322 indivíduos (84,96% do total de aranhas) e 

durante o período seco a quantidade de aranhas tecelãs coletadas aumentou para 359 indivíduos 

coletados (85,27%). O total de aranhas caçadoras coletadas durante o período chuvoso foi de 57 

indivíduos (15,04% do total coletado), enquanto no período seco as coletas resultaram em 62 

indivíduos (14,73%) (figura 28). Contando somente os indivíduos adultos, as aranhas tecelãs 

foram representadas por 130 indivíduos (89,66% do total de adultos) durante o período chuvoso 

enquanto no período seco foram coletados 78 indivíduos (89,66% do total de adultos). As 

aranhas caçadoras foram representadas por 15 indivíduos (10,34%) durante o período chuvoso e 

nove indivíduos (10,34%) no período seco. 

As diferenças na quantidade de indivíduos encontrados nos períodos seco e chuvoso não 

foram estatisticamente significativas (p > 0,05) tanto para as aranhas caçadoras quanto tecelãs e a 

diferença entre aranhas caçadoras e tecelãs foi significativa (p < 0,05) em ambos os períodos. O 

ambiente oferecido pelas cactáceas de morfologia cilíndrica não é favorável para a permanência 

das aranhas caçadoras, seja no período seco ou chuvoso, sendo que a maioria das caçadoras 

encontradas nesse tipo de planta estava forrageando o ambiente à procura de presas. Os finos 

cladódios cilíndricos de algumas espécies de cactáceas (figura 27b), que na RBASP variam entre 1 

e 6 mm de espessura (Mendes & Sebastiani, 2012), não favorecem a construção de abrigos feitos 

pelas caçadoras que necessitam de ambientes mais escondidos e sombreados para evitar a 

dessecação tanto das aranhas quanto de suas ootecas. As tecelãs mostraram-se, ao longo de todo o 

tempo de coleta, sempre mais abundantes nas cactáceas cilíndricas, chegando a quase 100% do 

total de aranhas coletadas em alguns meses, como por exemplo no mês de janeiro de 2015. 
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4.2.2. Guildas de aranhas em plantas da família Cactaceae nos períodos seco e 

período chuvoso 
 

Segundo a classificação proposta por Dias et al. 2010, durante as coletas do período 

chuvoso, a guilda mais amostrada foi a das TTID com 136 indivíduos adultos coletados 

(48,92% do total coletado nesse período), seguida das TTO com 66 (23,74%), CA com 33 

(11,87%) e das CAN com 30 indivíduos (10,79%). As outras guildas não foram representadas 

por mais do que 5% das coletas do período chuvoso: EAD (três indivíduos), TS (três), EAN 

(três), CSN (três) e ESN (um). Nas coletas do período seco, a ordem das guildas mais 

abundantes manteve-se a mesma com as seguintes proporções: TTID com 63 indivíduos 

coletados (34,43% do total coletado nesse período), TTO com 57 (31,15%), CA com 34 

(18,58%) e CAN com 25 indivíduos (13,66%). As demais guildas não foram representadas 

por mais do que 5% do total coletado no período seco: EAD (dois indivíduos), TS (um) e 

EAN (um). 

Em cactáceas de morfologia aplanada, durante as coletas do período chuvoso, a guilda 

mais amostrada foi a das TTID com 51 indivíduos adultos (40,16% do total coletado nesse 

período), seguida das CA com 25 indivíduos (19,68%), CAN com 23 indivíduos (18,11%) e 

TTO com 19 indivíduos (14,96%). As outras guildas foram representadas por menos do que 

5% das coletas do período chuvoso: EAD (três indivíduos), EAN (três), CSN (um), ESN ( 

um) e TS (um). Nas coletas do período seco, as mais abundantes foram: TTID com 31 

indivíduos (33,7% do total coletado nesse período), seguida das CA com 30 indivíduos 

(32,61%), CAN com 20 indivíduos (21,74%) e TTO com nove indivíduos (9,78%). As outras 

guildas foram representadas por menos do que 5% das coletas do período seco: EAD (um 

indivíduo) e EAN (um). 

Com o aumento na quantidade de aranhas das guildas TTID e TTO em cactáceas de 

morfologia aplanada durante as chuvas, a permanência dessas aranhas nesse ambiente 

provavelmente atraia as CA. O que provavelmente faz com que a população das tecelãs volte a 

diminuir a partir da metade do período chuvoso, se estabilizando no período seco. As aranhas 

das guildas CA e CAN são relativamente maiores do que as aranhas das guildas TTID e TTO, 

as quais passam a ser presas fáceis para as caçadoras. 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, durante as coletas do período chuvoso, a guilda 

mais amostrada foi a das TTID com 81 indivíduos adultos (55,86% do total coletado nesse 

período), seguida das TTO com 47 indivíduos (32,41%). As outras guildas foram representadas 

por menos do que 5% das coletas do período chuvoso: CAN (sete indivíduos), CA (seis), TS 

(dois) e CSN (dois). Nas coletas do período seco, as mais abundantes foram: TTO com 47 

indivíduos (54,02% do total coletado nesse período), TTID com 30 (34,48%) e CAN com cinco 
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indivíduos (5,75%). As demais guildas foram representadas por menos de 5% do total coletado 

no período seco: CA (três indivíduos), EAD (um) e TS (um). 

Teias orbiculares foram observadas nas partes mais externas das cactáceas de 

morfologia cilíndrica, enquanto as teias irregulares foram observadas nas partes mais centrais 

das plantas. Além disso, as teias irregulares possuem mais pontos de apoio do que as teias 

orbiculares. Dessa forma, as teias das aranhas da guilda TTID são menos danificadas durante as 

chuvas do que as teias das aranhas TTO. 

 

4.2.3. Famílias de aranhas em plantas da família Cactaceae nos períodos seco e chuvoso 
 

Somando-se os indivíduos jovens e adultos, durante o período chuvoso foram coletadas 

761 aranhas na família Cactaceae e durante o período seco foram coletadas 838 aranhas. 

As famílias mais abundantes durante o período chuvoso foram: Linyphiidae com 152 

indivíduos (19,97% do total coletado no período), Araneidae com 145 (19,05%), Anyphaenidae 

com 138 (18,13%), Theridiidae com 107 (14,06%), Salticidae com 91 (11,96%) e 

Tetragnathidae com 54 indivíduos (7,1%). As demais famílias não foram representadas por mais 

do que 5% de aranhas nas coletas do período chuvoso. No período seco, as famílias mais 

abundantes foram: Araneidae com 278 indivíduos (33,17% do total coletado no período), 

Anyphaenidae com 199 (23,75%), Theridiidae com 103 (12,29%), Salticidae com 73 (8,71%), 

Tetragnathidae com 61 (7,28%) e Linyphiidae com 57 indivíduos (6,8%). As outras famílias 

não alcançaram 5% do total de coletas no período seco. 

Contando somente os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes durante o período 

chuvoso foram: Linyphiidae com 78 indivíduos (28,06% do total coletado no período), 

Theridiidae com 49 (17,62%), Araneidae com 35 (12,59%), Anyphaenidae e Tetragnathidae, 

ambas com 28 (10,07%) e Salticidae com 25 indivíduos (8,99%). As outras famílias 

contribuíram com menos de 5% do total coletado durante o período chuvoso. No período seco, 

as famílias mais abundantes foram: Araneidae e Theridiidae, ambas com 34 indivíduos (18,58% 

do total coletado no período), Anyphaenidae com 31 (16,94%), Salticidae com 24 (13,11%), 

Linyphiidae com 22 (12,02%) e Tetragnathidae com 17 indivíduos (9,29%). Todas as outras 

famílias contribuíram com menos de 5% do total coletado durante o período seco. 

Em cactáceas de morfologia aplanada, as famílias mais abundantes durante o período 

chuvoso foram: Anyphaenidae com 102 indivíduos (27,94% do total coletado no período), 

Salticidae com 70 (19,18%), Theridiidae com 50 (13,7%), Linyphiidae com 46 (12,6%), 

Araneidae com 27 (7,4%) e Pholcidae com 23 indivíduos (6,3%). As demais famílias não foram 

representadas por mais do que 5% das coletas do período. No período seco, as famílias mais 

abundantes foram: Anyphaenidae com 150 indivíduos (38,86% do total coletado no período), 

Salticidae com 61 (15,8%), Theridiidae com 49 (12,69%), Araneidae com 41 (10,62%) e 
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Linyphiidae com 25 indivíduos (6,48%). As demais famílias não foram representadas por mais 

do que 5% das coletas do período. 

Contando somente os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes durante o período 

chuvoso foram: Linyphiidae com 22 indivíduos (17,31% do total coletado durante o período 

chuvoso), Anyphaenidae com 21 (16,54%), Theridiidae com 20 (15,75%), Salticidae com 19 

(14,96%), Araneidae e Pholcidae com nove (7,09%) e Tetragnathidae com oito indivíduos 

(6,3%). As outras famílias contribuíram com menos de 5% do total coletado durante o período 

chuvoso. No período seco, as famílias mais abundantes foram: Anyphaenidae com 28 

indivíduos (30,43% do total coletado no período seco), Salticidae com 19 (20,65%), 

Linyphiidae e Theridiidae com 12 (13,04%) e Pholcidae com sete indivíduos (7,61%). Todas as 

outras famílias contribuíram com menos de 5% do total coletado no período seco (tabela 5). 

Fica em destaque o aumento da proporção de aranhas da família Anyphaenidae durante 

o período dos meses mais secos. Muitas dessas aranhas já formaram seus pares e se encontram 

juntas em seus ninhos de seda protegendo as ootecas e afastando outras aranhas de seu território. 

No caso das Linyphiidae, a menor proporção durante o período seco provavelmente deve-se ao 

fato de serem presas fáceis para as Anyphaenidae. Aranhas adultas da família Araneidae não 

foram encontradas nas cactáceas de morfologia aplanada durante o período seco. As Araneidae 

adultas necessitam de espaços maiores para a construção de suas teias orbiculares e, portanto, 

não conseguem fazer esse tipo de teia entre os cladódios aplanados. Além disso, não necessitam 

mais se abrigar da chuva no período seco. 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, as famílias mais abundantes durante o período 

chuvoso foram: Araneidae com 118 indivíduos (31,13% do total coletado nesse período), 

Linyphiidae com 103 (27,18%), Theridiidae com 54 (14,25%), Tetragnathidae com 41 (10,82%) 

e Anyphaenidae com 31 indivíduos (8,18%). As demais famílias não tiveram mais do que 5% 

de contribuição nas coletas do período chuvoso. No período seco, as famílias mais abundantes 

foram: Araneidae com 228 indivíduos (54,16% do total coletado nesse período), Theridiidae 

com 49 (11,64%), Tetragnathidae com 45 (10,69%), Anyphaenidae com 39 (9,26%) e 

Linyphiidae com 31 indivíduos (7,36%). As outras famílias não foram representadas por mais 

do que 5% do total coletado no período. 

Contando somente os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes durante o período 

chuvoso foram: Linyphiidae com 54 indivíduos (37,24% do total coletado nesse período), 

Theridiidae com 27 (18,62%), Araneidae com 26 (17,93%) e Tetragnathidae com 20 indivíduos 

(13,79%). As outras famílias contribuíram com menos de 5% do total coletado durante o 

período chuvoso. No período seco, as famílias mais abundantes foram: Araneidae com 31 

indivíduos (35,63% do total coletado nesse período), Theridiidae com 20 (22,99%), 

Tetragnathidae com 12 (13,79%), Linyphiidae com 10 (11,49%) e Salticidae com cinco 
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indivíduos (5,75%). Todas as outras famílias contribuíram com menos de 5% do total coletado 

durante o período seco (tabela 6). 

Durante o período seco, o posicionamento das teias orbiculares das Araneidae nas partes 

mais externas das cactáceas de morfologia cilíndrica dificulta a chegada de presas aladas até as 

teias irregulares das Linyphiidae, que se encontram nas partes mais centrais das plantas. Com a 

chegada do período chuvoso, as teias mais externas são as mais danificadas e o ambiente fica 

mais favorável para a captura de presas nas partes centrais das plantas pelas Linyphiidae. 

 

4.2.4. Gêneros e espécies de aranhas mais abundantes em plantas da família 
Cactaceae nos períodos seco e chuvoso 

 

Os gêneros mais abundantes durante o período chuvoso na família Cactaceae foram: 

Eurymorion (Linyphiidae) com 59 indivíduos (21,22% do total coletado durante o período), 

Cryptachaea (Theridiidae) com 22 (7,91%), Mangora (Araneidae) com 21 (7,55%), 

Chrysometa (Tetragnathidae) com 18 (6,47%), Patrera com 17 (6,12%) e Sphecozone 

(Linyphiidae) com 16 indivíduos (5,75%). Os outros gêneros não foram representados por mais 

do que 5% das coletas do período. No período seco, os gêneros mais abundantes foram: 

Mangora (Araneidae) e Patrera (Anyphaenidae), ambos com 28 indivíduos (15,3% do total 

coletado no período), Eurymorion (Linyphiidae) com 12 (6,56%) e Chrysometa 

(Tetragnathidae) com 11 indivíduos (6,01%). Os demais gêneros foram representados por 

menos de 5% do total coletado no período seco. 

As espécies mais abundantes no período chuvoso foram: Eurymorion nobile (Milidge, 

1991) (Linyphiidae) com 59 indivíduos (21,22% do total coletado no período), Mangora missa 

Levi, 2007 (Araneidae) com 21 (7,55%) e Patrera cita (Keyserling, 1891) (Anyphaenidae) com 

17 indivíduos (6,12%). As demais espécies não foram representadas por mais do que 5% das 

coletas durante o período. No período seco, as espécies mais abundantes foram: Patrera cita 

(Keyserling, 1891) (Anyphaenidae) com 27 indivíduos (14,75% do total coletado no período), 

Mangora missa Levi, 2007 (Araneidae) com 24 (13,11%) e Eurymorion nobile (Milidge, 1991) 

(Linyphiidae) com 16 indivíduos (8,74%). As demais espécies tiveram menos do que 5% cada 

uma do total de indivíduos coletados. 

Em cactáceas de morfologia aplanada, os gêneros mais abundantes durante o período 

chuvoso foram: Cryptachaea (Theridiidae) com 14 indivíduos (11,02% do total coletado nesse 

período), Eurymorion (Linyphiidae) com 13 (10,24%), Patrera (Anyphaenidae) com 12 

(9,45%), Aysha (Anyphaenidae) e Metagonia (Pholcidae), ambos com oito (6,3%) e Corythalia 

(Salticidae) e Sphecozone (Linyphiidae), ambos com sete indivíduos (5,51%). Os outros gêneros 

tiveram menos de 5% de representatividade nas coletas do período chuvoso. No período seco, 

os gêneros mais abundantes foram: Patrera (Anyphaenidae) com 25 indivíduos (27,17% do 
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total coletado nesse período), Eurymorion (Linyphiidae) com oito (8,7%), Corythalia 

(Salticidae) e Metagonia (Pholcidae), ambos com sete (7,61%), Cotinusa (Salticidae) e 

Cryptachaea (Theridiidae), ambos com cinco indivíduos (5,43%). Os demais gêneros foram 

representados por menos de 5% do total coletado no período seco. 

No período chuvoso, as espécies mais abundantes foram: Erymorion nobile (Milidge, 

1991) (Linyphiidae) com 13 indivíduos (10,24% do total coletado nesse período), Patrera cita 

(Keyserling, 1891) (Anyphaenidae) com 12 (9,45%), Cryptachaea sp. 2 (Theridiidae) com nove 

(7,09%), Metagonia paranapiacaba Huber, Rheims & Brescovit, 2005 (Pholcidae) com oito 

(6,3%) e Aysha triunfo Brescovit, 1992 (Anyphaenidae) com sete indivíduos (5,51%). As 

demais espécies tiveram menos do que 5% cada uma do total de indivíduos coletados. As 

espécies mais abundantes no período seco foram: Patrera cita (Keyserling, 1891) 

(Anyphaenidae) com 25 indivíduos (27,17% do total coletado nesse período), Eurymorion 

nobile (Milidge, 1991) (Linyphiidae) com oito (8,7%), Metagonia paranapiacaba Huber, 

Rheims & Brescovit, 2005 (Pholcidae) com sete (7,61%) e Cotinusa sp. 2 (Salticidae) e 

Cryptachaea sp. 1 (Theridiidae) ambos com cinco indivíduos (5,43%). As demais espécies 

tiveram menos do que 5% de representantes coletados durante o período seco. 

O ambiente oferecido pelas cactáceas aplanadas protege muitos artrópodes durante as 

chuvas e há um aumento na competição por espaço e também por presas. Com a chegada do 

período seco muitas aranhas da espécie Patrera cita (Keyserling, 1891) foram encontradas em 

maior quantidade e em casais estabelecidos em ninhos de seda, alguns ninhos de seda contendo 

machos e fêmeas maduros com a ooteca e outros casais contendo um macho adulto com fêmea 

jovem ou macho jovem com fêmea adulta. Nesse período essa espécie de aranha passa a ser 

mais agressiva expulsando predadores das ootecas ou competidores em busca das fêmeas. 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, os gêneros mais abundantes durante o período 

chuvoso foram: Eurymorion (Linyphiidae) com 46 indivíduos (31,72% do total coletado nesse 

período), Mangora (Araneidae) com 19 (13,1%), Chrysometa (Tetragnathidae) com 12 (8,28%) 

e Anelosimus e Cryptachaea (Theridiidae) ambos com oito indivíduos (5,51%). Os outros 

gêneros tiveram menos de 5% de representatividade nas coletas do período chuvoso. No período 

seco, os gêneros mais abundantes foram: Mangora (Araneidae) com 28 indivíduos (32,18% do 

total coletado nesse período), Chrysometa (Tetragnathidae) com nove (10,34%), Faiditus 

(Theridiidae) com oito (9,2%), Eurymorion (Linyphiidae) com sete (8,04%) e Argyrodes 

(Theridiidae) com cinco indivíduos (5,75%). Os demais gêneros foram representados por menos 

de 5% do total coletado no período. 

As espécies mais abundantes no período chuvoso foram: Eurymorion nobile (Milidge, 

1991) (Linyphiidae) com 46 indivíduos (31,72% do total coletado nesse período), Mangora 

missa Levi, 2007 (Araneidae) com 19 (13,1%) e Anelosimus eximius (Keyserling, 1884) 

(Araneidae) com oito indivíduos (5,52%). As demais espécies tiveram menos do que 5% de 
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representantes coletados durante o período chuvoso. No período seco, as espécies mais 

abundantes foram: Mangora missa Levi, 2007 (Araneidae) com 24 indivíduos (27,59% do total 

coletado nesse período), Eurymorion nobile (Milidge, 1991) (Linyphiidae) e Faiditus sp. 

(Theridiidae) ambas com oito (9,2%) e Argyrodes elevatus Taczanowski, 1873 (Theridiidae) e 

Chrysometa boraceia Levi, 1986 (Tetragnathidae) ambas com cinco indivíduos (5,75%). As 

demais espécies tiveram menos do que 5% cada uma do total de indivíduos coletados. 

As aranhas da espécie Mangora missa Levi, 2007 são pequenas e suas teias de formato 

orbicular posicionam-se nas partes mais externas das plantas com cladódios de morfologia 

cilíndrica, impedindo a chegada de presas aladas nas partes mais internas. Essas pequenas teias 

são mais facilmente danificadas durante as chuvas do que as teias irregulares que se encontram 

nas partes mais internas e mais protegidas das chuvas, o que provavelmente favoreceu a 

chegada das espécies Eurymorion nobile (Milidge, 1991), Argyrodes elevatus Taczanowski, 

1873 e Chrysometa boraceia Levi, 1986, cujas teias irregulares estão fixadas em um número 

maior de pontos de apoio e consequentemente são menos danificadas após uma chuva forte. Os 

oito indivíduos de Anelosimus eximius (Keyserling, 1884), uma espécie que constrói teias 

coletivas, foram retirados de uma única cactácea de cladódios cilíndricos, cujo forófito é uma 

árvore da família Melastomataceae na qual encontravam-se inúmeras colônias. Muitas dessas 

pequenas colônias também se encontravam na vegetação ao redor da mesma árvore. As plantas 

da família Melastomataceae, por possuírem tricomas glandulares que prendem presas pequenas 

e dificultam o movimento de presas maiores, favorecem a presença de algumas aranhas. O 

grande conjunto de pequenas colônias de Anelosimus eximius (Keyserling, 1884) pode estar 

relacionado à presença dessas glândulas e o crescimento populacional dessa espécie pode ter 

levado a colonização de espaços próximos da árvore. Portanto, a presença e abundância dessa 

espécie de aranha neste trabalho podem ser consideradas ocasionais. 

 

4.3. Araneofauna residente em plantas da família Cactaceae nos períodos diurno e noturno 
 

4.3.1. Aranhas caçadoras e tecelãs em plantas da família Cactaceae nos períodos 
diurno e noturno 

 

As coletas diurnas resultaram em 634 indivíduos enquanto as noturnas resultaram em 

965 indivíduos. 

As aranhas tecelãs foram mais abundantes tanto nas coletas de dia quanto à noite, sendo 

que durante o período diurno foram coletados 376 indivíduos (59,31% do total coletado nesse 

período) e à noite, essa proporção aumentou contando com 636 indivíduos (65,91% do total 

coletado nesse período). O total de aranhas caçadoras coletadas durante o dia foi de 258 

indivíduos (40,69% do total coletado nesse período), enquanto à noite as coletas resultaram em 

329 indivíduos (34,09% do total coletado nesse período). 
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Contando somente os indivíduos adultos, as aranhas tecelãs foram representadas por 

128 indivíduos (73,99% do total de adultos) durante o período diurno enquanto à noite foram 

coletados 198 indivíduos (68,75% do total de adultos). As aranhas caçadoras foram 

representadas por 45 indivíduos (26,01%) durante o dia e 90 indivíduos (31,25%) à noite. 

Em cactáceas de morfologia aplanada, as aranhas caçadoras foram mais abundantes 

tanto de dia quanto à noite, sendo que durante o período diurno foram coletados 218 indivíduos 

(60,11%) e durante a noite essa proporção foi um pouco menor contando com 226 indivíduos 

coletados (56,5 %). O total de aranhas tecelãs coletadas durante o dia foi de 133 indivíduos 

(39,89% do total coletado nesse período), enquanto à noite as coletas resultaram em 174 

indivíduos (43,5%). 

Contando somente os indivíduos adultos, as aranhas caçadoras foram representadas por 

43 indivíduos (47,25% do total de adultos) durante o período diurno enquanto à noite foram 

coletados 65 indivíduos (50,78% do total de adultos). As aranhas tecelãs foram representadas 

por 48 indivíduos (52,75%) durante o dia e 63 indivíduos (49,22%) à noite. 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, as aranhas tecelãs foram mais abundantes tanto 

de dia quanto à noite, sendo que durante o período diurno foram coletados 236 indivíduos 

(88,39% das coletas diurnas) e durante a noite a quantidade aumentou substancialmente para 

445 indivíduos coletados (83,49% das coletas noturnas). O total de aranhas caçadoras coletadas 

durante o dia foi de 31 indivíduos (11,61% das coletas diurnas), enquanto à noite as coletas 

resultaram em 88 indivíduos (16,51% das coletas noturnas). 

Contando somente os indivíduos adultos, as aranhas tecelãs foram representadas por 78 

indivíduos (97,5% do total de adultos) durante o período diurno enquanto à noite foram 

coletados 130 indivíduos (85,53%). As aranhas caçadoras foram representadas por dois 

indivíduos (2,5%) durante o dia e 22 indivíduos (14,47%) à noite. 

Em cactáceas aplanadas a proporção de aranhas caçadoras é maior durante o dia 

somando-se os indivíduos jovens. Somando-se apenas os adultos, essas proporções são 

semelhantes. Indivíduos jovens estão em busca de um ambiente para se estabelecerem, e por não 

possuírem tamanho, experiência e força, se tornam alvos fáceis de predadores e acabam em 

constantes mudanças de ambiente. As cactáceas de morfologia aplanada proporcionam um 

abrigo mais fresco durante as horas mais quentes do dia. 

Nas cactáceas de morfologia cilíndrica não foram observadas mudanças nas proporções 

de caçadoras e tecelãs durante os períodos diurno e noturno. Tanto de dia quanto à noite, as tecelãs 

foram amostradas em maior proporção; durante o dia algumas dessas aranhas foram coletadas 

distantes da teia com um único fio ligado à teia principal e em espaços muito pequenos onde os 

cladódios se ramificam, sempre na parte menos exposta à luz ou em pequenos abrigos formados 

com folhas secas conectados com a teia principal construída entre os cladódios cilíndricos; à noite, 

a totalidade de aranhas tecelãs foi coletada nas teias ou nos cladódios 
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4.3.2. Guildas de aranhas em plantas da família Cactaceae nos períodos diurno e noturno 

 

Durante as coletas diurnas, a guilda mais amostrada foi a das TTID com 92 indivíduos 

adultos coletados (53,18% do total coletado durante esse período), seguida das TTO com 36 

(20,81%), CA com 23 (13,29%) e das CAN com 16 indivíduos (9,25%). As outras guildas 

foram representadas por menos do que 5% das coletas diurnas: EAD (três indivíduos), EAN 

(dois) e ESN (um). Nas coletas noturnas, a ordem das guildas mais abundantes manteve-se a 

mesma com as seguintes proporções: TTID com 107 indivíduos coletados (37,15% do total 

coletado nesse período) TTO com 87 (30,21%), CA com 44 (15,28%) e CAN com 39 

indivíduos (13,54%). As demais guildas foram representadas por menos de 5% do total coletado 

à noite: TS (quatro indivíduos), CSN (três), EAD (dois) e EAN (dois). 

Em cactáceas de morfologia aplanada, durante as coletas diurnas, a guilda mais amostrada 

foi a das TTID com 34 indivíduos adultos coletados (37,36% do total coletado nesse período), 

seguida das CA com 22 (24,18%), CAN com 15 (16,48%) e das TTO com 14 indivíduos 

(15,38%). As outras guildas foram representadas por menos do que 5% das coletas diurnas: EAD 

(três indivíduos), EAN (dois) e ESN (um). Nas coletas noturnas, a ordem das guildas mais 

abundantes manteve-se a mesma com as seguintes proporções: TTID com 48 indivíduos coletados 

(37,5% do total coletado nesse período) CA com 33 (25,78%), CAN com 28 (21,88%) e TTO com 

14 indivíduos (10,94%). As demais guildas foram representadas por menos de 5% do total 

coletado à noite: EAN (dois indivíduos), EAD (um), TS (um) e CSN (um) (tabela 7). 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, durante as coletas diurnas, a guilda mais 

amostrada foi a das TTID com 57 indivíduos adultos coletados (71,25% do total coletado nesse 

período), seguida das TTO com 21 indivíduos (26,25%). Outras duas guildas foram 

representadas por menos do que 5% das coletas diurnas: CA e CAN, ambas com um indivíduo. 

Nas coletas noturnas, a ordem das guildas mais abundantes teve as seguintes proporções: TTO 

com 73 indivíduos coletados (48,03% do total nesse período), TTID com 54 (35,53%), CAN 

com 11 (7,24%) e CA com oito indivíduos (5,26%). As demais guildas foram representadas por 

menos de 5% do total nesse período: TS (três indivíduos), CSN (dois) e EAD (um) (tabela 7). 

Em cactáceas aplanadas as proporções mantiveram-se semelhantes tanto de dia quanto 

de noite. Enquanto em cactáceas aplanadas, ocorreram algumas mudanças: a quantidade de 

aranhas TTID foi a mesma, mas proporcionalmente foram menos abundantes durante à noite 

com a chegada das guildas CA e CAN que estiveram ausentes durante o dia nessa arquitetura e 

apareceram a noite para forragear a procura de alimento. O aumento das TTO durante a noite 

também contribuiu para a queda na proporção das TTID. Muitas aranhas TTO costumam ficar 

abrigadas durante o dia, provavelmente entre as frestas do forófito ou em plantas próximas e, 

com a chegada da noite, saem de seus esconderijos e constroem suas teias no primeiro substrato 

tocado pelos fios de fixação lançados de suas fiandeiras. 
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4.3.3. Famílias de aranhas em plantas da família Cactaceae nos períodos diurno e noturno 
 

As famílias mais abundantes durante o dia foram: Anyphaenidae com 148 indivíduos 

(23,34% do total coletado nesse período), Linyphiidae com 130 (20,50%), Araneidae com 117 

(18,45%), Salticidae com 78 (12,30%), Theridiidae com 75 (11,83%) e Tetragnathidae com 36 

indivíduos (5,68%). As demais famílias não tiveram mais do que 5% de contribuição nas coletas 

diurnas. À noite, as famílias mais abundantes foram: Araneidae com 306 indivíduos (31,71% do 

total nesse período), Anyphaenidae com 189 (19,58%), Theridiidae com 135 (13,99%), 

Salticidae com 86 (8,91%), Linyphiidae e Tetragnathidae ambas com 79 indivíduos (8,19%). 

Todas as outras não alcançaram 5% do total coletado à noite. 

Contando somente os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes durante o dia 

foram: Linyphiidae com 59 indivíduos (34,10% do total coletado nesse período), Theridiidae 

com 27 (15,61%), Anyphaenidae e Araneidae com 19 cada (10,98%), Salticidae com 15 

(8,67%) e Tetragnathidae com 14 indivíduos (8,09%). As outras famílias contribuíram com 

menos de 5% do total coletado durante o dia. À noite, as famílias mais abundantes foram: 

Theridiidae com 56 indivíduos (19,44% do total coletado nesse período), Araneidae com 50 

(17,36%), Linyphiidae com 41 (14,24%), Anyphaenidae com 40 (13,89%), Salticidae com 34 

(11,80%) e Tetragnathidae com 31 indivíduos (10,76%). Todas as outras famílias contribuíram 

com menos de 5% do total coletado durante o dia. 

Em cactáceas de morfologia aplanada, as famílias mais abundantes durante o dia foram: 

Anyphaenidae com 120 indivíduos (34,19% do total coletado durante o dia), Salticidae com 68 

(19,37%), Linyphiidae com 44 (12,54%), Theridiidae com 36 (10,26%) e Araneidae com 24 

indivíduos (6,84%). As demais famílias não tiveram mais do que 5% de contribuição nas coletas 

diurnas. À noite, as famílias mais abundantes foram: Anyphaenidae com 132 indivíduos (33% 

do total coletado à noite), Salticidae e Theridiidae ambas com 63 (15,75%), Araneidae com 44 

(11%), Linyphiidae com 27 (6,75%) e Pholcidae com 22 indivíduos (5,5%). Todas as outras não 

alcançaram 5% do total de aranhas coletadas à noite (tabela 8). 

Contando somente os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes durante o dia 

foram: Linyphiidae com 19 indivíduos (20,88% do total coletado durante o dia), Anyphaenidae 

com 18 (19,78%), Salticidae com 14 (15,38%), Theridiidae com nove (9,89%), Tetragnathidae 

com sete (7,69%) e Pholcidae com seis indivíduos (6,59%). As outras famílias contribuíram 

com menos de 5% do total coletado durante o dia. À noite, as famílias mais abundantes foram: 

Anyphaenidae com 31 indivíduos (24,22% do total coletado à noite), Salticidae com 24 

(18,75%), Theridiidae com 23 (17,97%), Linyphiidae com 15 (11,72%), Pholcidae com 10 

(7,81%) e Araneidae com oito indivíduos (6,25%). Todas as outras famílias contribuíram com 

menos de 5% do total coletado durante à noite. 
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As famílias Anyphaenidae e Salticidae foram encontradas em maiores proporções tanto 

de dia em seus abrigos, quanto à noite forrageando. A grande quantidade de pequenos 

artrópodes nas cactáceas aplanadas (observação pessoal) permite que essas aranhas não 

precisem percorrer grandes distâncias para conseguir seu alimento, mantendo-se sempre 

próximas de seus ninhos de seda e consequentemente, protegidas de predadores maiores. A 

pouca quantidade de indivíduos adultos coletados das famílias Tetragnathidae e Pholcidae 

dificulta qualquer tipo de conclusão que permita avaliar a presença dessas aranhas nas plantas. 

No entanto, as aranhas da família Pholcidae, aranhas tecelãs, só foram encontradas em plantas 

de cladódios aplanados. Aranhas da mesma família foram observadas em paredões planos com 

suas teias em formato de lençol, sempre paralelas aos paredões. Muitas cactáceas aplanadas 

crescem bem próximas do forófito, lançando suas raízes adventícias e permanecendo conectadas 

ao fuste formando uma espécie de cortina vegetal (figura 27c). Assim como as Pholcidae 

observadas nos paredões, as aranhas dessa mesma família observadas em cactáceas aplanadas 

constroem suas teias paralelas à cortina vegetal formada por essas plantas. 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, as famílias de aranhas mais abundantes durante 

as coletas diurnas foram: Araneidae com 91 indivíduos (34,08% do total coletado nesse 

período), Linyphiidae com 84 (31,46%), Theridiidae com 37 (13,86%), Anyphaenidae com 25 

(9,36%) e Tetragnathidae com 23 indivíduos (8,61%). As outras famílias, apenas duas 

(Salticidae e Deinopidae), não tiveram mais do que 5% de contribuição nas coletas diurnas. À 

noite, a diversidade de famílias de aranhas encontradas nas plantas cilíndricas foi maior (17) e 

as famílias mais abundantes foram: Araneidae com 255 indivíduos (47,84% do total coletado 

nesse período), Theridiidae com 66 (12,38%), Tetragnathidae com 63 (11,82%), Linyphiidae 

com 50 (9,38%) e Anyphaenidae com 45 indivíduos (8,44%). Todas as outras não alcançaram 

5% do total coletado à noite (tabela 9). 

Contando somente os indivíduos adultos, as famílias mais abundantes durante o dia 

foram: Linyphiidae com 39 indivíduos (48,75% do total coletado nesse período), Theridiidae 

com 18 (22,5%), Araneidae com 15 (18,75%) e Tetragnathidae com seis indivíduos (7,5%). As 

outras famílias contribuíram com menos de 5% do total de adultos coletado durante o dia. À 

noite, as famílias mais abundantes foram: Araneidae com 42 indivíduos (27,63% do total 

coletado nesse período), Theridiidae com 29 (19,08%), Tetragnathidae com 26 (17,1%), 

Linyphiidae com 25 (16,45%) e Salticidae com 10 indivíduos (6,58%). Todas as outras famílias 

contribuíram com menos de 5% do total coletado durante à noite. 

O grande aumento na quantidade de aranhas de algumas famílias amostradas durante a 

noite, provavelmente contribuiu com a diminuição do número de aranhas da família 

Linyphiidae; as aranhas pertencentes a esta família são, em geral, muito pequenas em relação às 

demais encontradas nas mesmas plantas e, talvez por essa razão, perdem na competição por 

espaço tendo que se refugiar para não serem predadas. 
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4.3.4. Gêneros e espécies de aranhas mais abundantes em plantas da família 
Cactaceae nos períodos diurno e noturno 

 

Os gêneros mais abundantes nas plantas da família Cactaceae durante o dia foram: 

Eurymorion (Linyphiidae) com 45 indivíduos (26,01% do total coletado nesse período), Patrera 

(Anyphaenidae) com 15 (8,67%), Mangora (Araneidae) com 14 (8,09%), Sphecozone 

(Linyphiidae) com 13 (7,51%) e Cryptachaea (Theridiidae) com 10 indivíduos (5,78%). Os 

outros gêneros tiveram menos de 5% de representatividade nas coletas diurnas. À noite, os 

gêneros mais abundantes foram: Mangora (Araneidae) com 35 indivíduos (12,15% do total 

coletado nesse período), Patrera (Anyphaenidae) com 30 (10,42%), Eurymorion (Linyphiidae) 

com 28 (9,72%), Chrysometa (Tetragnathidae) com 22 (7,64%) e Cryptachaea (Theridiidae) 

com 19 indivíduos (6,60%). Os demais gêneros foram representados por menos de 5% do total 

coletado à noite. 

As espécies mais abundantes no período diurno foram: Eurymorion nobile (Milidge, 

1991) (Linyphiidae) com 45 indivíduos (26,01% do total coletado nesse período), Patrera cita 

(Keyserling, 1891) (Anyphaenidae) com 15 (8,67%) e Mangora missa Levi, 2007 (Araneidae) 

com 14 indivíduos (8,09%). As demais espécies tiveram menos do que 5% de representantes 

coletados durante o dia. À noite, as espécies mais abundantes foram: Mangora missa Levi, 2007 

(Araneidae) com 31 indivíduos (10,76% do total coletado nesse período), Eurymorion nobile 

(Milidge, 1991) (Linyphiidae) com 30 (10,42%) e Patrera cita (Keyserling, 1891) 

(Anyphaenidae) com 29 indivíduos (10,07%). As demais espécies tiveram menos do que 5% 

cada uma do total de indivíduos coletados. 

Em plantas de morfologia aplanada, os gêneros mais abundantes durante o dia foram: 

Patrera (Anyphaenidae) com 14 indivíduos (15,38% do total coletado nesse período), 

Eurymorion (Linyphiidae) com 11 (12,09%), Cryptachaea (Theridiidae) e Sphecozone 

(Linyphiidae) ambos com seis (6,59%) e Euophrynae (Salticidae) e Metagonia (Pholcidae) 

ambos com cinco indivíduos (5,49%). Os demais gêneros foram representados por menos de 

5% do total coletado durante o dia. À noite, os gêneros mais abundantes foram: Patrera 

(Anyphaenidae) com 23 indivíduos (17,97% do total coletado nesse período), Cryptachaea 

(Theridiidae) com 13 (10,16%), Corythalia (Salticidae) com 11 (8,59%), Metagonia 

(Pholcidae) com 10 (7,81%) e Aysha (Anyphaenidae) e Eurymorion (Linyphiidae) ambos com 

sete indivíduos (5,47%). Os demais gêneros foram representados por menos de 5% do total 

coletado à noite. 

As espécies mais abundantes na coleta do período diurno foram: Patrera cita 

(Keyserling, 1891) (Anyphaenidae) com 14 indivíduos (15,38% do total coletado nesse 

período), Eurymorion nobile (Milidge, 1991) (Linyphiidae) com 13 (14,28%) e Metagonia 

paranapiacaba Huber, Rheims & Brescovit, 2005 (Pholcidae) com cinco indivíduos (5,49%). 
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As demais espécies tiveram menos do que 5% de representantes coletados durante o dia. À 

noite, as espécies mais abundantes foram: Patrera cita (Keyserling, 1891) (Anyphaenidae) com 

23 indivíduos (17,97% do total coletado nesse período), Metagonia paranapiacaba Huber, 

Rheims & Brescovit, 2005 (Pholcidae) com 10 (7,81%), Eurymorion nobile (Milidge, 1991) 

(Linyphiidae) com oito (6,25%) e Aysha triunfo Brescovit, 1992 (Anyphaenidae) e Cryptachaea 

sp. ambas com sete indivíduos cada (5,47%). As demais espécies tiveram menos do que 5% 

cada uma do total de indivíduos coletados. 

A espécie Patrera cita (Keyserling, 1891) foi coletada em maiores proporções tanto de 

dia quanto à noite em relação às demais espécies, demonstrando que o ambiente oferecido pelas 

cactáceas de cladódios aplanados parece ser favorável a essas aranhas. O aumento na quantidade 

dessas aranhas à noite, provavelmente, deve-se ao fato de que indivíduos machos solitários 

provenientes de outros locais estejam tentando competir pelas fêmeas; ou machos e fêmeas 

dessa espécie, também provenientes de outros locais, possam estar forrageando a procura de 

presas ou locais para a construção de ninhos de seda. Comportamento semelhante às aranhas 

dessa espécie é observado nos indivíduos de Aysha triunfo Brescovit, 1992, pertencente à 

mesma família de Patrera cita. 

Em cactáceas de morfologia cilíndrica, os gêneros mais abundantes durante o dia 

foram: Eurymorion (Linyphiidae) com 32 indivíduos (40% do total coletado nesse período), 

Mangora (Araneidae) com 14 (17,5%), Anelosimus (Theridiidae) com oito (10%), Sphecozone 

(Linyphiidae) com seis (7,5%) e Cryptachaea e Faiditus (Theridiidae) ambos com quatro 

indivíduos (5%). Os outros gêneros tiveram menos de 5% de representatividade nas coletas 

diurnas. Nas coletas noturnas, os gêneros mais abundantes foram: Mangora (Araneidae) com 

33 indivíduos (21,71% do total coletado nesse período), Eurymorion (Linnyphiidae) com 21 

(13,82%), Chrysometa (Tetragnathidae) com 18 (11,84%) e Faiditus (Theridiidae) com nove 

indivíduos (5,92%). Os demais gêneros foram representados por menos de 5% do total 

coletado à noite. 

As espécies mais abundantes no período diurno foram: Eurymorion nobile (Milidge, 

1991) (Linyphiidae) com 32 indivíduos (40% do total coletado nesse período), Mangora missa 

Levi, 2007 (Araneidae) com 14 (17,5%), Anelosimus eximius (Keyserling, 1884) (Theridiidae) 

com oito (10%) e Faiditus sp. (Theridiidae) e Sphecozone aff. fastibilis (Keyserling, 1886) 

(Linyphiidae) ambas com quatro indivíduos (5%). As demais espécies tiveram menos do que 

5% de representantes coletados durante o dia. Nas coletas noturnas, as espécies mais abundantes 

foram: Mangora missa Levi, 2007 (Araneidae) com 29 indivíduos (19,08% do total coletado 

nesse período), Eurymorion nobile (Milidge, 1991) (Linyphiidae) com 22 (14,47%), 

Chrysometa boraceia Levi, 1986 (Tetragnathidae) com 10 (6,58%), Faiditus sp. (Theridiidae) 

com nove (5,92%) e Chrysometa ludibunda (Keyserling, 1893) (Tetragnathidae) com oito 



 43

indivíduos (5,26%). As demais espécies tiveram menos do que 5% cada uma do total de 

indivíduos coletados. 

A menor quantidade de indivíduos da espécie Eurymorion nobile (Milidge, 1991) 

obtidos nas coletas noturnas pode estar relacionada à maior circulação de outras espécies de 

aranhas nesse mesmo período. Vale lembrar que as coletas para o presente trabalho se iniciaram 

no período diurno e, após um curto período de dias é que as coletas no período noturno se 

iniciaram; ter encontrado indivíduos de E. nobile nas coletas noturnas em quantidades muito 

próximas das coletas diurnas, é um indício de que ocorreu uma rápida colonização do ambiente 

por indivíduos dessa espécie. 

 

4.4. Similaridade entre plantas da família Cactaceae e outras espécies vegetais, 
com base nas abundâncias de aranhas 

 

Das Cactaceae observadas neste estudo, quatro mostraram-se mais abundantes na 

RBASP, uma com cladódios aplanados (Rhipsalis elliptica) e três com cladódios cilíndricos (R. 

floccosa, R. teres e R. camposportoana). As comunidades de aranhas nas cactáceas de 

morfologia cilíndrica mostraram-se mais semelhantes entre si do que entre qualquer uma delas e 

a espécie R. elliptica que é de morfologia aplanada (figura 29). 

Pesquisas que visam conhecer a araneofauna associada a diferentes tipos de plantas 

ainda são muito escassas na literatura. Alguns resultados de pesquisas foram aqui comparados 

por meio de análise de Cluster apenas para se ter uma ideia da similaridade apresentada, tendo 

em vista que esses estudos abordaram a interação entre aranhas e plantas não cactáceas; além 

disso, as pesquisas utilizadas nessa comparação adotaram métodos de coleta e esforço amostral 

diferenciados; no entanto, algumas similaridades esperadas foram confirmadas (Figura 30). 

 

4.5. Araneofauna nas fases fenológicas de plantas da família Cactaceae 

 

Apenas 52 plantas possuiam frutos durante os períodos em que foram retiradas as 

aranhas que as habitavam, e somente 26 estavam com flores no momento das coletas. Essas 

quantidades são muito pequenas para determinar uma relação entre a presença de certos grupos 

de aranhas, taxonômicos ou comportamentais, e a presença de frutos ou flores nas plantas 

amostradas. No entanto, pelas análises de regressão foi verificada a relação entre o número de 

aranhas caçadoras e tecelãs com o número de plantas. Não houve relação entre a presença de 
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aranhas tecelãs com a presença de plantas com frutos por unidade amostral (r² = 0,01 e p > 

0,05); não houve relação entre a presença de aranhas caçadoras com a presença de plantas com 

frutos por unidade amostral (r² = 0,06 e p > 0,05); não houve relação entre a presença de 

aranhas tecelãs com a presença de plantas com flores por unidade amostral (r² = 0,44 e p > 

0,05); e não houve relação entre a presença de aranhas caçadoras com a presença de plantas com 

flores por unidade amostral (r² = 0,33 e p > 0,05). 

Uma forma melhor de confirmar a existência de relação entre a presença ou ausência de 

determinadas guildas em cactáceas com ou sem flores e com ou sem frutos seria ampliar o esforço 

amostral em pelo menos uma das espécies (e.g. Rhipsalis elliptica). É provável que em épocas de 

frutificação as populações de aranhas sejam mais afetadas do que nas épocas de floração.  

Foi observado que algumas aves que ocorrem na RBASP como, Coereba flaveola 

(Linnaeus, 1758) - cambacica, Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) - gaturamo-verdadeiro e 

Euphonia pectoralis (Latham, 1801) (Silveira, 2009) - ferro-velho, alimentam-se dos frutos de 

Rhipsalis e acabam complementando sua dieta com os pequenos artrópodes encontrados nessas 

plantas (Sigrist, 2009), diminuindo assim a densidade de aranhas. 

Com relação às hipóteses: 

A hipótese de que as Cactaceae com cladódios de morfologia aplanada 

favorecem mais a presença de aranhas caçadoras do que as tecelãs foi confirmada (p < 

0,05), considerando a presença de indivíduos adultos e imaturos. Ao considerar apenas a 

presença de adultos, essa hipótese não foi confirmada (p > 0,05). 

A hipótese de que as Cactaceae com cladódios de morfologia cilíndrica 

favorecem mais a presença de aranhas tecelãs do que as caçadoras foi confirmada (p < 

0,05), considerando a presença de indivíduos adultos e imaturos, e também a presença 

somente de indivíduos adultos. 

A hipótese de que as Cactaceae com cladódios de morfologia mista favorecem 

tanto as aranhas caçadoras quanto tecelãs não pode ser confirmada, por conta da 

pequena quantidade de plantas com esta morfologia. 
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5. Considerações finais 

 

A araneofauna da Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba (RBASP) 

descrita por Brescovit et al. (2009) acusou uma riqueza de 180 espécies distribuídas em 

32 famílias. Com o presente estudo nessa Reserva essa riqueza passa a ser, até o 

momento, de 200 espécies distribuídas em 35 famílias. A RBASP continua sendo a 

terceira Unidade de Conservação mais rica em espécies de aranhas do Estado de São 

Paulo. As duas UCs com maior biodiversidade de aranhas em SP, segundo Brescovit et al. 

(2009), são a Estação Ecológica Juréia-Itatins (Peruíbe), com 274 espécies e a Estação 

Biológica de Boracéia (Salesópolis), com 230 espécies. 

O registro da abundância de algumas espécies de aranhas pode facilitar a escolha 

de novos projetos de pesquisas na região, como, por exemplo, pesquisas sobre o 

comportamento, acasalamento, cuidados com a prole, alimentação de aranhas. 

Em relação à sazonalidade de ocorrência das aranhas nos períodos seco e chuvoso, 

sugere-se repetir a presente pesquisa num período de dois anos para verificar se as 

oscilações se mantem constantes. A repetição desta pesquisa merece ser testada em 

fitofisionomias semelhantes de diferentes localidades, como no caso do Parque Natural 

Municipal Nascentes de Paranapiacaba, que é uma unidade de conservação vizinha da 

RBASP. 

Comparar as comunidades de aranhas que habitam os mesmos grupos botânicos 

em diferentes fitofisionomias (e.g. Floresta Estacional Semidecídua e Floresta Ombrófila 

Densa) ou entre grupos botânicos diferentes com arquiteturas semelhantes fitofisionomias 

diferentes ou semelhantes poderá nos ajudar a responder o quanto a arquitetura vegetal é 

fator determinante na formação dessas comunidades. Isso porque para alguns animais, as 

variáveis de umidade e temperatura podem não fazer diferença na escolha do habitat, 

desde que haja espécies vegetais que, ainda que sejam diferentes taxonomicamente, são 

semelhantes na arquitetura; poderíamos citar como exemplo: bromélias de matas tropicais 

úmidas e agaváceas de regiões áridas, para verificar se aranhas similares interagiriam com 

essas plantas. 

É importante levantar a araneofauna que habita as diferentes famílias botânicas da 

RBASP. Os resultados poderão indicar quais são as preferências e os habitats mais 

favoráveis para as espécies de aranhas na vegetação local. Os resultados, além de ampliar 

a listagem de aranhas da RBASP, servirão como dados para propostas de planos de 

manejo e projetos de restauração proporcionando um ambiente ótimo para a chegada 

desses organismos em áreas reflorestadas. Muitas Cactaceae epífitas já constam na 

listagem de espécies indicadas para a restauração ecológica produzida pela Coordenação 

Especial de Restauração de Áreas Degradadas do Instituto de Botânica proposta por 
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Barbosa et al. 2015. Os resultados obtidos na presente pesquisa reforçam a importância de 

manter as Cactaceae nessa listagem. 

Existe uma dificuldade em se pesquisar minuciosamente as Cactaceae de 

diferentes estratos arbóreos, tendo em vista vários fatores que impedem que se alcancem 

as regiões mais próximas da copa: o equipamento necessário é caro, há que se ter 

treinamento adequado, há exigência de trabalho em equipe e há maior gasto de tempo 

necessário para o desenvolvimento da pesquisa. Contudo, esse estrato da floresta precisa 

ser mais explorado e projetos de pesquisa realizados nas partes mais altas do dossel 

necessitam de maior atenção e planejamento. 

A araneofauna da borda da mata também deve ser comparada com aquela 

encontrada no interior da floresta.  

É necessário, também, saber se as áreas vizinhas da RBASP estão atuando como 

uma espécie de barreira ou corredor para colonização das aranhas nessa Reserva. 

O mapeamento das espécies de aranhas ao longo da Mata Atlântica, assim como 

em todo o Estado de São Paulo, se faz necessário para conhecermos os caminhos 

percorridos por essas espécies na ocupação de novas áreas. 
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Figura 1. Localização da Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, 
SP, Brasil. Coordenadas: 23º46′18′′-23º47′05′′S e 46º20′24′′-46º18′15′′O. Fonte: Lopes & 
Kirizawa (2009). 
 

 
 
Figura 2. Coleta manual de aranhas na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. a. Coleta diurna. b. Coleta noturna. 
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Figura 3. a. Unidades amostrais instaladas na Reserva Biológica do Alto da Serra de 
Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. b. Desenho esquemático de cada unidade amostral 
utilizada para coleta de aranhas em Cactaceae na Reserva Biológica do Alto da Serra de 
Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. A seta indica o caminho e direção percorridos na busca 
de Cactaceae para amostragem das aranhas. 
 
 

 
 
Figura 4. Materiais utilizados na coleta de aranhas em Cactaceae na Reserva Biológica do Alto 
da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. a. Frascos de plástico para coleta no campo. 
b. Etiquetas para identificação das coletas de aranhas. c. Tubos Eppendorf®. D. Modelo de 
fichas de campo para coleta de dados. 
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Figura 5. Cactaceae na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, 
Brasil. a-b. Cactaceae aplanadas mostrando espaços utilizados como abrigo para as aranhas. c. 
Aranha localizada no ponto de ramificação de uma Cactaceae cilíndrica. d. Teia de aranha sobre 
Cactaceae cilíndrica. e. Teia tridimensional entre os cladódios cilíndricos. 
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Figura 6. Cactaceae na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, 
Brasil. a. Gafanhoto da ordem Orthoptera camuflado em cladódios dilíndricos. b. Aspecto geral 
de Cactaceae aplanada. c. Aspecto geral de cladódio aplanado dobrado por aranha na construção 
de abrigo. d. Aranha da família Deinopidae aguardando com sua teia o momento de chegada de 
sua presa nos cladódios aplanados. e. Cactaceae aplanada tocando o chão da floresta. f. Teia de 
lençol construída por aranha da família Linyphiidae. 
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Figura 7. Abundância da família Araneidae nas plantas da família Cactaceae de cladódios 
aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, 
SP, Brasil.  
 

 
 
Figura 8. Abundância de aranhas da família Anyphaenidae em plantas da família Cactaceae de 
cladódios aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. 
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Figura 9. Abundância de aranhas da família Theridiidae em plantas da família Cactaceae de 
cladódios aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. 
 

 
 
Figura 10. Abundância de aranhas da família Linyphiidae em plantas da família Cactaceae de 
cladódios aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. 
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Figura 11. Abundância de aranhas da família Salticidae em plantas da família Cactaceae de 
cladódios aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. 
 

 
 
Figura 12. Abundância de aranhas da família Tetragnathidae em plantas da família Cactaceae de 
cladódios aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. 
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Figura 13. Rank de abundância das famílias de aranhas em plantas da família Cactaceae de 
cladódios aplanados na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, 
Brasil. 

 

 
Figura 14. Rank de abundância das famílias de aranhas em plantas da família Cactaceae de 
cladódios cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, 
Brasil. 
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Figura 15. a-b. Ootecas de aranhas em cladódios de Cactaceae aplanadas na Reserva Biológica 
do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
 
 
 

 
 
Figura 16. Abundância de machos e fêmeas de aranhas da espécie Patrera cita em Cactaceae de 
cladódios aplanados na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, 
Brasil. Localização em mapa do Google earth das oito unidades amostrais nas quais P. cita foi 
coletada. 
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Figura 17. Abundância de machos e fêmeas de aranhas da espécie Eurymorion nobile em 
Cactaceae de cladódios aplanados na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. Localização em mapa do Google earth das 10 unidades amostrais nas 
quais E. nobile foi coletada. 
 

 
 
Figura 18. Abundância de machos e fêmeas de aranhas da espécie Metagonia paranapiacaba em 
Cactaceae de cladódios aplanados na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. Localização em mapa do Google earth das seis unidades amostrais nas 
quais M. paranapiacaba foi coletada. 



 66

 
 
Figura 19. Abundância de machos e fêmeas de aranhas da espécie Eurymorion nobile em 
Cactaceae de cladódios cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. Localização em mapa do Google earth das 10 unidades amostrais nas 
quais E. nobile foi coletada. 
 

 
 
Figura 20. Abundância de machos e fêmeas de aranhas da espécie Mangora missa em Cactaceae 
de cladódios cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, 
SP, Brasil. Localização em mapa do Google earth das 11 unidades amostrais nas quais M. missa 
foi coletada. 
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Figura 21. Abundância de machos e fêmeas de aranhas da espécie Faiditus sp. em Cactaceae de 
cladódios cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, 
Brasil. Localização em mapa do Google earth das nove unidades amostrais nas quais Faiditus 
sp. foi coletada. 
 

 
 
Figura 22. Abundância de machos e fêmeas de aranhas da espécie Chrysometa boraceia em 
Cactaceae de cladódios cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. Localização em mapa do Google earth das seis unidades amostrais nas 
quais C. boraceia foi coletada. 
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Figura 23. Curva do coletor (Observado) e estimadores de riqueza de espécies de aranhas em 
Cactaceae na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
ACE: Abundance-based Coverage Estimator; Jack 1: Jackknife de primeira ordem. 
 

 
 

Figura 24. Curva do coletor (Observado), curvas de espécies raras (Singletons e Doubletons) e 
curvas de espécies pouco frequentes (Uniques e Duplicates) na amostragem de aranhas em 
Cactaceae na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
 

 
Figura 25. Abundância de aranhas caçadoras e tecelãs em todas as plantas da família Cactaceae 
amostradas na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
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Figura 26. Abundância de aranhas caçadoras e tecelãs em plantas da família Cactaceae de cladódios 
aplanados na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
 

 
 

Figura 27. Amostragem de aranhas na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, 
SP, Brasil. a. Teia tridimensional entre cladódios de Cactaceae aplanada. b. Aranha caçadora forrageando 
em Cactaceae cilíndrica. c. Aspecto geral de uma cortina vegetal formada por Cactaceae aplanada. 
 

 
 

Figura 28. Abundância de aranhas caçadoras e tecelãs em plantas da família Cactaceae de cladódios 
cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
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Figura 29. Dendrograma de similaridade da abundância das famílias de aranhas entre as espécies 
da família Cactaceae com maior número de indivíduos amostrados na Reserva Biológica do Alto 
da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. Segundo Índice de Bray Curtis. 
 

 
 

Figura 30. Dendrograma de similaridade da abundância das famílias de aranhas entre grupos 
vegetais. Citrus sinensis (Ott et al. 2007, RS); Citrus deliciosa (Morais et al. 2007, RS); 
Medicago sativa (Armendano & González 2009, Argentina); Oryza sp. (Rodrigues et al. 2008, 
RS); Eucalyptus grandis (Rinaldi 2005, SP); Sorghum sp. (Campos et al. 1999, SP); Attalea 
phalerata (Battirola et al. 2004, MT); Prunus dulcis (Orellana et al., 2012, Chile); Calophylum 
brasiliensis (Adis et al. 2007, MT); Drimys granadensis (Marquinez et al. 2010, Colômbia); 
Hohembergia littoralis (Stabile 2009, BA); Bromeliaáceas de solo (Gonçalves-Souza et al. 
2010, ES); Cactáceas cilíndricas e aplanadas (Presente trabalho, 2016). 
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Tabela 1. Listagem das espécies de aranhas amostradas em plantas da família Cactaceae 
na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil, com 
respectivos números de indivíduos coletados nas arquiteturas apresentadas pelas espécies 
de Cactaceae. Ap: plantas aplanadas; Cl: plantas cilíndricas; Ms: plantas mistas. 
 

Famílias e espécies 
Arquitetura vegetal 

Total 
Ap Cl Ms 

Anyphaenidae     
Aysha triunfo Brescovit, 1992 11 2  13 
Osoriella tahela Brescovit, 1998 1   1 
Patrera cita (Keyserling, 1891) 37 5 2 44 
Patrera opertanea (Keyserling, 1891)   1 1 

Araneidae     
Acacesia hamata (Hentz, 1847)  1  1 
Alpaida aff. bischoffi Levi, 1988 1   1 
Araneus omnicolor (Keiserling, 1893)  2  2 
Araneus vincibilis (Keiserling, 1893) 1 1  2 
Bertrana rufostriata Simon, 1893 1 1  2 
Cyclosa fililineata Hingston, 1932  2  2 
Eustala taquara (Keiserling, 1892)  1  1 
Mangora missa Levi, 2007 2 43  45 
Mangora strenua (Keiserling, 1893)  4  4 
Micrathena fissispina (C. L. Koch, 1836)  1  1 
Micrathena nigrichelis Strand, 1908 1   1 
Parawixia audax (Blackwall, 1863) 2   2 
Verrucosa sp. 4 1  5 

Corinnidae     
Paradiestus giganteus (Karsch, 1880) 2 1  3 

Ctenidae     
Isoctenus sp. 1   1 

Deinopidae     
Deinopis sp. 1 2  3 

Eutichuridae     
Cheiracanthium inclusum (Hentz, 1847) 1 1  2 
Radulphius sp. 3   3 

Hahniidae     
Hahniidae sp.  1  1 

Linyphiidae     
Dubiaranea sp. 1   1 
Eurymorion nobile (Milidge, 1991) 21 54  75 
Mermessus sp.  1  1 
Micronetinae sp. 1   1 
Sphecozone aff. fastibilis (Keyserling, 1886) 5 5  10 
Sphecozone aff. pernosata (Simon, 1894) 3 3  6 
Sphecozone sp. 3 1 2 6 

Mimetidae     
Ero sp. 3   3 
Gelanor altithorax Keyserling, 1893 2 1  3 

Oonopidae     
Orchestina sp. 1 2  3 

Philodromidae     
Berlandiella polyacantha Mello-Leitão, 1929 3 1  4 

Pholcidae     
Metagonia paranapiacaba Huber, Rheims & Brescovit, 

2005 
15   15 

Tupigea sp. 1   1 
Salticidae     
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Famílias e espécies 
Arquitetura vegetal 

Total 
Ap Cl Ms 

Coryphasia sp. 1   1 
Corythalia sp. 1 4 2  6 
Corythalia sp. 2  7  7 
Corythalia sp. 3  3  3 
Cotinusa sp. 1 3 1  4 
Cotinusa sp. 2 6   6 
Dendryphantinae sp. 1   1 
Euophrynae sp. 1 3   3 
Euophrynae sp. 2 2 2  4 
Fluda sp. 3   3 
Ilargus aff. coccineus Simon, 1901 1 6  7 
Noegus sp. 1   1 
Sarinda sp. 3   3 

Sparassidae     
Caayguara ybityriguara Rheims, 2010 4   4 

Tetragnathidae     
Azilia sp.  1  1 
Chrysometa boraceia Levi, 1986 2 12  14 
Chrysometa ludibunda (Keyserling, 1893) 6 9  15 
Glenognatha lacteovittata (Mello-Leitão, 1944)  1  1 
Leucauge sp. 1 2 5 1 8 
Leucauge sp. 2  4  4 
Tetragnatha sp. 1 1   1 
Tetragnatha sp. 2 1   1 

Theridiidae     
Anelosimus eximius (Keyserling, 1884)  8  8 
Argyrodes elevatus Taczanowski, 1873 5   5 
Chrysso sp. 1  1  1 
Chrysso sp. 2  1  1 
Cryptachaea altiventer (Keyserling, 1884)  1  1 
Cryptachaea hirta (Taczanowski, 1873)  1  1 
Cryptachaea sp. 1 4   4 
Cryptachaea sp. 2 15 8  23 
Dipoena pumicata (Keyserling, 1886) 2 1  3 
Dipoena sp. 1 2  3 
Emertonella taczanowskii (Keyserling, 1886) 1   1 
Episinus sp. 1   1 
Faiditus sp.  13  13 
Parasteatoda tepidariorum (C. L. Koch, 1841) 1 1  2 
Phoroncidia reimoseri Levi, 1964 1  1 2 
Rhomphaea sp. 1  1  1 
Rhomphaea sp. 2  1  1 
Spintharus gracilis Keyserling, 1886  1  1 
Theridion calcynatum Holmberg, 1876   1 1 
Thwaitesia affinis O. Pickard-Cambridge, 1882 6 2 1 9 
Thymoites sp.   1 1 

Theridiosomatidae     
Chthonos sp. 3 3  6 
Theridiosomatidae sp. 1 1  2 

Thomisidae     
Tmarus sp. 1   1 

Uloboridae     
Miagrammopes sp.  1  1 

Total 214 237 10 461 
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Tabela 2. Abundância das aranhas caçadoras e tecelãs em plantas da família Cactaceae 
de cladódios aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de 
Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. Jv: Jovens; Ad: Adultos. 
 

Guildas 
Cactáceas aplanadas Cactáceas cilíndricas 

Ad (%) Jv + Ad (%) Ad (%) Jv + Ad (%) 

Aranhas caçadoras 108 (49,32) 444 (59,12) 24  (10,34) 119 (14,88) 
Aranhas tecelãs 111 (50,68) 307 (40,88) 208 (89,66) 681 (85,12) 
Total 219 (100) 751 (100) 232 (100) 800 (100) 

 
 
 
 
Tabela 3. Abundâncias das guildas de aranhas em plantas da família Cactaceae de 
cladódios aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de 
Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. N: número de indivíduos amostrados. 
 

Guildas 
Cactáceas aplanadas Cactáceas cilíndricas 

N % N % 
Caçadoras Aéreas 55 25,11 9  3,88 
Caçadoras de Solo Noturnas 1  0,46 2  0,86 
Corredoras Aéreas Noturnas 43 19,63 12  5,17 
Emboscadeiras Aéreas Diurnas 4   1,83 1  0,44 
Emboscadeiras Aéreas Noturnas 4  1,83 - - 
Emboscadeiras de Solo Noturnas 1  0,46 - - 
Tecedoras de Solo 1  0,46 3  1,29 
Tecedoras de Teias Irregulares Diurnas 82 37,44 111 47,84 
Tecedoras de Teias Orbiculares 28 12,78 94 40,52 
Total Geral 219 100 232 100 

 
 
 
 
Tabela 4. Abundâncias das famílias de aranhas amostradas em plantas da família Cactaceae de 
cladódios aplanados e cilíndricos na Reserva Biológica do Alto da Serra de Paranapiacaba, 
Santo André, SP, Brasil. Ad: adultos; Jv: jovens. 
 

Famílias 
Cactáceas aplanadas Cactáceas cilíndricas 

Ad % Jv + Ad % Ad % Jv + Ad % 
Anyphaenidae 49 22,37 252 33,56 7   3,02 70   8,75 
Araneidae 12 5,48 68   9,05 57 24,57 346 43,25 
Linyphiidae 34 15,52 71   9,45 64 27,59 134 16,75 
Pholcidae 16 7,30 36   4,79 - - - - 
Salticidae 38 17,35 131 17,44 11   4,74 27   3,38 
Tetragnathidae 12 5,48 26   3,46 32 13,79 86 10,75 
Theridiidae 32 14,61 99 13,18 47 20,26 103 12,88 
Outras 26 11,89 68   9,07 14   6,03 34   4,24 
Total 219 100 751 100 232 100 800 100 
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Tabela 5. Abundâncias das famílias de aranhas nas plantas da família Cactaceae de cladódios 
aplanados nos períodos seco e chuvoso na Reserva Biológica do Alto da Serra de 
Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. Ad: adultos; Jv: jovens. 
 

Famílias 
Cactáceas aplanadas 

Período seco 
Cactáceas aplanadas 

Período chuvoso 
Ad % Jv + Ad % Ad % Jv + Ad % 

Anyphaenidae 28 30,43 150 38,86 21 16,54 102 27,94 
Araneidae 3   3,27 41 10,62 9   7,09 27 7,4 
Linyphiidae 12 13,04 25   6,48 22 17,31 46 12,6 
Pholcidae 7   7,61 13   3,37 9   7,09 23  6,3 
Salticidae 19 20,65 61 15,8 19 14,96 70 19,18 
Tetragnathidae 4   4,35 14   3,63 8  6,3 12   3,29 
Theridiidae 12 13,04 49 12,69 20 15,75 50 13,7 
Outras 7   7,61 33   8,55 19 14,96 35   9,59 
Total 92 100 386 100 127 100 365 100 

 
 
 
Tabela 6. Abundâncias das famílias de aranhas em plantas da família Cactaceae de cladódios 
cilíndricos amostradas nos períodos seco e chuvoso na Reserva Biológica do Alto da Serra de 
Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. Ad: adultos; Jv: jovens. 
 

Famílias 
Cactáceas cilíndricas 

Período seco 
Cactáceas cilíndricas 

Período chuvoso 
Ad % Jv + Ad % Ad % Jv + Ad % 

Anyphaenidae 2 2,3 39   9,26 5   3,45 31   8,18 
Araneidae 31 35,63 228 54,16 26 17,93 118 31,13 
Linyphiidae 10 11,49 31   7,36 54 37,24 103 27,18 
Salticidae 5   5,75 11   2,61 6   4,14 16   4,22 
Tetragnathidae 12 13,79 45 10,69 20 13,79 41 10,82 
Theridiidae 20 22,99 49 11,64 27 18,62 54 14,25 
Outras 7   8,05 18   4,28 7   4,83 16  4,22 
Total 87 100 421 100 145 100 379 100 

 
 
 
Tabela 7. Abundâncias das guildas de aranhas em plantas da família Cactaceae de cladódios 
aplanados e cilíndricos amostradas nos períodos diurno e noturno na Reserva Biológica do Alto 
da Serra de Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
 

Guildas 
Cactáceas aplanadas Cactáceas cilíndricas 

Dia % Noite % Dia % Noite % 
CA 22 24,18 33 25,78 1  1,25 8   5,26 
CSN - - 1   0,78 - - 2   1,32 
CAN 15 16,48 28 21,88 1  1,25 11   7,24 
EAD 3 3,3 1   0,78 - - 1   0,65 
EAN 2 2,2 2   1,56 - - - - 
ESN 1 1,1 - - - - - - 
TS - - 1   0,78 - - 3   1,97 
TTID 34 37,36 48 37,5 57 71,25 54 35,53 
TTO 14 15,38 14 10,94 21 26,25 73 48,03 
Total 91 100 128 100 80 100 152 100 
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Tabela 8. Abundâncias das famílias de aranhas nas plantas da família Cactaceae de cladódios 
aplanados nos períodos diurno e noturno na Reserva Biológica do Alto da Serra de 
Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
 

Famílias 
Cactáceas aplanadas 

Jovens + adultos 
Cactáceas aplanadas 

Somente adultos 
Dia % Noite % Dia % Noite % 

Anyphaenidae 120 34,19 132 33 18 19,78 31 24,22 
Araneidae 24   6,84 44 11 4 4,4 8   6,25 
Linyphiidae 44 12,54 27   6,75 19 20,88 15 11,72 
Pholcidae 14   3,99 22 5,5 6   6,59 10   7,81 
Salticidae 68 19,37 63 15,75 14 15,38 24 18,75 
Tetragnathidae 12   3,42 14 3,5 7   7,69 5   3,91 
Theridiidae 36 10,26 63 15,75 9   9,89 23 17,97 
Outras 33   9,39 35   8,75 14 15,39 12   9,37 
Total 351 100 400 100 91 100 128 100 

 
 
 
 
 

Tabela 9. Abundâncias das famílias de aranhas nas plantas da família Cactaceae de cladódios 
cilíndricos nos períodos diurno e noturno na Reserva Biológica do Alto da Serra de 
Paranapiacaba, Santo André, SP, Brasil. 
 

Famílias 
Cactáceas cilíndricas 

Jovens + adultos 
Cactáceas cilíndricas 

Somente adultos 
Dia % Noite % Dia % Noite % 

Anyphaenidae 25   9,36 45   8,44 1   1,25 6   3,95 
Araneidae 91 34,08 255 47,84 15 18,75 42 27,63 
Linyphiidae 84 31,46 50   9,38 39 48,75 25 16,45 
Salticidae 6   2,25 21   3,95 1   1,25 10   6,58 
Tetragnathidae 23   8,61 63 11,82 6   7,5 26 17,1 
Theridiidae 37 13,86 66 12,38 18 22,5 29 19,08 
Outras  1   0,38 33   6,19 - - 14   9,21 
Total 267 100 533 100 80 100 152 100 

 
 

 


