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RESUMO

Ficus Tourn. ex L. € um género com habito arbéreo ou entdo hemiepifitico com
cerca de 120 espécies distribuidas na regido neotropical, desde a América Central até a
Argentina. Pertence a tribo Ficeae de Moraceae, caracterizado pelas estipulas
amplexicaules bem desenvolvidas, inflorescéncia do tipo siconio, flores diclinas,
diminutas e drupéola com exocarpo reduzido. O presente trabalho € uma contribui¢ao
ao projeto “Flora Fanerogadmica do Estado de Sao Paulo”. Foram analisadas as colecdes
depositadas nos herbarios do sudeste do Brasil, especialmente nos Estados de Sao Paulo
e Rio de Janeiro e complementadas com observagdes dos espécimes no campo. Foram
reconhecidas 15 espécies de Ficus para o Estado de Sao Paulo: F. citrifolia Mill., F.
cyclophylla (Miq.) Miq., F. eximia Schott, F. gomelleira Kunth emend Carauta &
Diaz, F. guaranitica Chodat, F. hirsuta Schott, F. insipida Willd., F. luschnathiana
(Miq.) Migq., F. obtusifolia Kunth, F. obtusiuscula (Miq.) Miq., F. organensis (Miq.)
Migq., F. pertusa L.f., F. pulchella Schott, F. trigona L.f. ¢ F. trigonata L. As
principais caracteristicas utilizadas na delimitacdo das espécies foram o indumento,
morfologia da folha e do siconio. Ocorre em todas as formacdes vegetais do Estado,
sendo que para floresta ombrofila mista foi registrada apenas a ocorréncia de F.
luschnathiana. As espécies foram classificadas em categorias de conservagdo, sendo
uma registrada como vulneravel (VU) e trés como criticamente em perigo de extin¢ao
(CR). Sao apresentadas descri¢des, ilustragdes, comentdarios, observagdes sobre

distribuicdo geogréfica e fenologia das espécies estudadas.

Palavras-chave: Ficus, Moraceae, Taxonomia, Estado de Sao Paulo.
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ABSTRACT

Ficus Tourn. ex L. comprises ca. 120 species of Neotropical trees or
hemiepiphytic life form, occurring from Central America to Argentine. Ficus belongs to
tribe Ficeae, Moraceae family, and is characterized by its stipules fully amplexicaul well
developed, syconium inflorescences type, unisexual flowers, very small, drupe, exocarp
very thin, reduced. The present study is part of the project “Flora Fanerogamica do
Estado de Sao Paulo”. Collections from the main herbaria in Southern Brazil, especially
S@o Paulo and Rio de Janeiro states, had been analyzed and complemented with field
work for observation of the species in the nature. Fifteen species were recognized: F.
citrifolia Mill., F. cyclophylla (Miq.) Miq., F. eximia Schott, F. gomelleira Kunth, F.
guaranitica Chodat, F. hirsuta Schott, F. insipida Willd., F. luschnathiana (Miq.)
Migq., F. obtusifolia Kunth, F. obtusiuscula (Miq.) Miq., F. organensis (Miq.) Miq., F.
pertusa L.f., F. pulchella Schott, F. trigona L.f., F. trigonata L. The main characters
utilized in the delimitation of the species were the indument, the morphology of leaf and
syconium. The genus occurs in all habitats in Sdo Paulo. Ficus luschtaniana is the only
one which occurs in mixed dense ombrophylous forest. The species were classified in
threatened categories; one species is registered vulnerable (VU) and three critically
endangered (CR). Descriptions, illustrations, comments and observations on the

geographic distribution and phenology of the species studied are presented.

Keywords: Ficus, Moraceae, Taxonomy, Sao Paulo State.



1. INTRODUCAO

A cobertura vegetal primitiva do Estado de Sdo Paulo, que chegou a recobrir mais
de 80% do territério paulista, hoje representa cerca de 14% do seu territério, de acordo
com o Inventdrio Florestal da Vegetacdo Natural do Estado de Sao Paulo (Kronka et al.,
2005). O Estado sofreu intenso processo de supressio de sua vegetacdo original,
resultado do modelo econdmico adotado para seu desenvolvimento. Ao longo dos cinco
séculos da historia paulista, as inimeras formacdes vegetais foram reduzidas a pequenos
fragmentos dispersos por vdrias regides, sobretudo no interior do estado e na regido
litoranea, principalmente no Vale do Ribeira e Serra da Mantiqueira (SMA, 2000).

Embora recentemente, e em especial apds a Convencdo sobre a Diversidade
Bioldgica, realizada no Rio de Janeiro em 1992, avancos significativos ocorreram no
Estado de Sdo Paulo quanto as agdes e politicas de conservacdo de recursos naturais, a
perda da biodiversidade no Estado ainda € crescente.

Apesar da presenca de vdrias instituigdes de pesquisa na drea da Botanica e do
grande nimero de trabalhos sobre vegetacdo, o Estado de Sao Paulo ainda ndo possui
uma obra definitiva sobre sua flora e diversidade vegetal.

Levando-se em conta este quadro, € urgente estudar e catalogar a diversidade
existente nas dreas naturais remanescentes do Estado, com o propdsito de se fornecer
subsidios para as politicas de conservagdo. Tais estudos sdo essenciais para o
estabelecimento de prioridades de a¢des que devam ser adotadas em politicas voltadas a
conservagao.

Desde as expedi¢des de coleta e colecdes realizadas por Selow, Pohl, Saint
Hilaire, Martius, Gardner, Burchell e Riedel, no século XIX, muitas e valiosas
contribui¢des para o conhecimento das espécies vegetais do Estado foram acrescentadas
até os dias atuais.

O maior conjunto de conhecimento sobre a flora brasileira ainda é o organizado
por Martius, Eichler e Urban, a Flora brasiliensis. Esta importante obra sobre a flora do
Brasil teve inicio a partir de expedi¢Oes botanicas realizadas por Martius e Spix que

visitaram o Brasil entre 1817 e 1820, inclusive passando pelo Estado do Sdo Paulo.



A primeira tentativa de se organizar um estudo sistematico da flora paulista surgiu
através da “Comissdo Geografica e Geoldgica da Provincia do Estado de Sao Paulo -
CGG”, criada em 1886 (Guillaumon et al., 1996).

Pertencente a equipe da CGG, Loefgren foi o naturalista responsdvel por
organizar os estudos da vegetacdo do Estado. Seu trabalho teve inicio nas regides
campestres, pois na época ja se acreditava que a riqueza da diversidade dessas dreas era
subestimada, outro fator que também o preocupava era o avango crescente da agricultura
em direcdo ao interior do Estado (Loefgren, 1890).

Os trabalhos desta Comissdo ndo serviram apenas para o conhecimento da
diversidade naquela época, mas também para fortalecer instituicdes do Estado, como o
proprio Instituto de Botanica, o Instituto Florestal e o Horto Botanico, atual Instituto
Butantid (Guillaumon et al., 1996).

As colecOes botéanicas provenientes das coletas realizadas pela CGG, fizeram
parte do Herbdrio da Comissdo Geografica e Geoldgica e, na sua maioria, foram
incorporadas ao Herbdrio do Instituto de Botéanica. Foi publicada ainda uma listagem de
4500 espécies de fanerégamas citadas para o Estado (Loefgren, 1896). Dentre os
materiais pertencentes a colecao da CGG, sdo encontradas duas espécies pertencentes ao
género Ficus: F. insipida Willd. e F. luschnathiana (Miq.) Migq.

O estudo sobre a flora da cidade de Sdo Paulo realizado por Usteri (1911) e as
colegdes de material botanico provenientes do litoral paulista, de Luederwaldt (1929),
representam um importante documento sobre o conhecimento da vegetacdo existente no
Estado no inicio do século XX. Durante as décadas de 20 e 40, outras importantes
contribui¢des foram feitas, como os levantamentos da vegetacdo das estacdes ecoldgicas
do Museu Paulista, executados por Hoehne no periodo entre 1924 e 1926 e os relatorios
da Companhia Paulista de Estradas de Ferro, feitos por Andrade em 1926 e 1929. Os
naturalistas Gehrt, Hoehne, Kuhlmann e Toledo, ligados ao Instituto de Botanica, fizeram
varias excursdes a diversos locais do Estado e os relatos destas excursdes foram
publicados nos relatdrios anuais do Departamento de Botanica do Estado de Sdo Paulo,
de 1939 a 1943 (Ferri, 1955). Destaca-se por seu grande porte, em um destes relatorios, a
fotografia de F. organensis (Miq.) Miq., citado como “Ficus pohliana” por Kuhlmann
(1942).



Todos estes autores relatam sua preocupacdo com o avango das dreas
desflorestadas e a ameaca as grandes drvores que compunham essas regioes.

Desde Hoehne (1941, 1952) e Angely (1969-1970), principalmente a partir da
década de 60, muitos foram os trabalhos sobre a vegetacdo do Estado de Sio Paulo.
Entretanto, a maioria deles aborda a composi¢do e/ou a estrutura da cobertura vegetal em
areas de ambito local ou regional.

Dentre os estudos realizados nessas dreas restritas, podem-se citar alguns que
resultaram na publicagdo de monografias contendo chaves de identificagdo e descri¢des
das espécies ocorrentes, como a “Flora Fanerogdmica do Parque Estadual das Fontes do
Ipiranga”, na cidade de S@o Paulo (Melhem et al., 1981) e a “Flora Fanerogamica da Ilha
do Cardoso” (Barros et al. 1991). Também foram publicadas algumas listagens como, por
exemplo, as da “Flora Fanerogidmica da Reserva Bioldgica do Alto da Serra de
Paranapiacaba”, no municipio de Santo André (Kirizawa et al., 2003), e da “Flora
Fanerogdmica da Serra da Juréia”, no municipio de Iguape (Mamede et al., 2001)

A primeira tentativa de abordar toda a flora paulista foi apresentada em 1993, com
a elaboragdo do projeto “Flora Fanerogamica do Estado de Sdo Paulo”, com o apoio da
Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP - Proc. 931065-4). O
projeto tem como objetivo a publicagdo de diversos volumes contendo as monografias
das familias ocorrentes no territério paulista. Além disso, segundo Wanderley et al.
(2005), esta prevista a publicacdo de um volume caracterizando a vegetagao do Estado de
S@o Paulo, informagdes sobre as espécies raras e ameacadas, com definicdo de 4dreas
prioritdrias para conservagdo e um volume sobre plantas de importancia economica.

Foram estimadas inicialmente 8500 espécies para o Estado, agrupadas em 1500
géneros e 180 familias, sendo que até o momento ja foram publicados quatro volumes
contendo 114 familias, correspondendo a aproximadamente 65% do total de familias da
Flora (Wanderley et al., 1998, 2005).

Visando contribuir para a elaboracdo da monografia de Moraceae dentro do
Projeto “Flora Fanerogdmica do Estado de Sao Paulo”, foi proposto o estudo do género

Ficus Tourn. ex L.



Moraceae possui aproximadamente 1100 espécies, distribuidas em 37 géneros, a
maioria dos géneros da familia possui distribui¢do pantropical. Na regido Neotropical, a
familia € constituida por 19 géneros, com cerca de 270 espécies (Berg, 1998, 2001).

Ficus possui cerca de 750 espécies distribuidas principalmente nas regides
tropicais e subtropicais do mundo. Aproximadamente 500-550 espécies sdo da Asia e da
regido da Austrdlia, 100 da Africa e 100-120 da regido Neotropical (Berg, 2001; Berg &
Villavicencio, 2004). Destas 100 a 120 espécies neotropicais, 64 sdo referidas para o
Brasil (Berg & Villavicencio, 2004).

As figueiras sdo parte integrante de um sistema ecoldgico muito rico e variado. Os
figos (sicOnios) fazem parte da alimentac@o de aves, morcegos, macacos, além de animais
que se alimentam dos figos caidos ao solo. Mesmo os peixes se alimentam dos figos,
quando as arvores estdo proximas aos cursos d’dgua ou lagos. Estes animais frugivoros
sdo os responsdveis pela dispersdo das sementes de figueiras (Carauta, 1989).

Além dos figos serem comestiveis, Ficus tem ainda importancia paisagistica. Foi
introduzido na arborizag@o urbana por Glaziou (Carauta, 1989), apesar de muitas vezes
ser impréprio para este fim, devido ao tamanho de suas raizes. A copa das arvores é
ampla e oferece sombra abundante, ideal para parques e pracgas. Suas raizes aéreas sio
utilizadas para cordoalha e o litex das espécies do subgénero Pharmacosycea (Miq.)
Miq. € reputado como medicinal (Peckolt & Peckolt, 1890; Hansson et al. 1986;
Mongelli et al., 1995).

Estima-se que no Estado de Sao Paulo, Moraceae possua cerca de 30 espécies
nativas distribuidas em sete géneros, Brosimum Sw., Dorstenia L., Ficus, Maclura
Gaudich., Naucleopsis Miq., Pseudolmedia Trécul, Sorocea A. St.-Hil., sendo Ficus o
mais representativo em nimero de espécies.

Na Flora brasiliensis, Miquel (1853), referiu 49 espécies pertencentes aos
géneros Urostigma Gasp. e Pharmacosycea Miq. para o Brasil, sendo que apenas trés
espécies foram efetivamente referidas para o Estado de Sao Paulo, U. enorme Miq., U.
longifolium Miq. e U. glanduliferum Miq.

Berg et al. (1984), citaram 51 espécies de Ficus para a regido da Amazonia, sendo
que apenas 4 sao referidas para Sao Paulo, F. adhatodifolia Schott, F. citrifolia Mill., F.

gomelleira Kunth emend Carauta & Diaz e F. trigonata L.



Carauta (1989), em sua revisdo sobre as espécies brasileiras de Ficus, citou 59
para o Brasil, e destas, 13 sdo referidas para Sao Paulo: F. citrifolia, F. enormis (Mart.
ex Miq.) Miq., F. glabra Vell., F. gomelleira, F. guaranitica Chodat, F. hirsuta Schott,
F. insipida, F. luschnathiana, F. obtusiuscula (Miq.) Miq., F. organensis, F. pertusa
L., F. tomentella (Miq.) Miq. ¢ F. trigona L.f.

Romaniuc-Neto & Wanderley (1992) referem apenas duas espécies para a
Reserva Bioldgica do Parque Estadual das Fontes do Ipiranga, Sdo Paulo: F. enormis e
F. guaranitica.

Em 1996, Carauta et al. ampliaram para 60 o nimero de espécies de Ficus para o
Brasil, sendo que 12 bindmios sdo considerados para Sdo Paulo: F. arpazusa Casar., F.
clusiifolia Schott, F. enormis, F. glabra, F. gomelleira, F. guaranitica, F. hirsuta, F.
insipida, F. obtusiuscula, F. organensis, F. tomentella e F. trigona.

Na listagem da flora vascular da Serra da Juréia, municipio de Iguape, Romaniuc-
Neto (2001) consideraram seis espécies de Ficus: F. arpazusa, F. enormis, F. eximia
Schott, F. gomelleira, F. insipida, F. pulchella Schott.

Berg & Carauta (2002) descreveram oito espécies novas para o Brasil, sendo
apenas uma citada como ocorrente no Estado de Sdo Paulo, F. lagoensis C.C. Berg &
Carauta.

Para a listagem das espécies de faner6gamas da Reserva Bioldgica da Serra de
Paranapiacaba, municipio de Santo André, SP, Romaniuc-Neto (2003) considera a
ocorréncia de trés espécies: F. enormis, F. guaranitica e F. monckii Hassl.

Berg & Villavicencio (2004), realizaram um estudo sobre as espécies de Ficus do
Brasil extra-amazdnico, das Antilhas até a Bolivia. No capitulo sobre as espécies extra-
amazoOnicas, os autores referem 32 para esta regido sendo 10 ocorrentes no Estado de Sédo
Paulo: F. adhatodifolia, F. cestrifolia (Miq.) Miq., F. citrifolia, F. crocata (Miq.) Miq.,
F. eximia Schott, F. gomelleira, F. lagoensis, F. luschnathiana, F. obtusifolia Kunth. e
F. pertusa.

Quanto as espécies ameagadas de extingdo, Carauta et al. (1996) listaram 12
espécies de Moraceae que ocorrem em S3o Paulo como em perigo (EN) ou vulneraveis

(VU) a extingdo, sendo as espécies de Ficus consideradas como em baixo risco (LR).



Entre as espécies ameacadas de extincdo do Estado de Sao Paulo (SMA, 2004),
ndo é citada nenhuma de Ficus. Apenas duas espécies de Moraceae sdo consideradas
como vulneraveis (VU): Brosimum glaziovii Taub. e Dorstenia arifolia Lam..
Cabe ressaltar que somam-se as espécies nativas de Ficus do Estado de Sao
Paulo, 12 espécies exdticas: F. aspera Forster f., F. auriculata Lour., F. benghalensis
L., F. benjamina L., F. carica L., F. deltoidea Jack, F. elastica Roxb., F. lyrata Warb.,
F. macrophylla Desf. ex Pers., F. microcarpa L.f., F. pumila L. e F. religiosa L. Todas
estas espécies foram fotografadas e comentadas por Carauta & Diaz (2002a).
Em estudos sobre estrutura e composi¢do de areas florestais, diversos autores
apontam Moraceae Link como uma familia bem representada no Estado de Sdo Paulo
(Ivanauskas et al., 2000; Leitdo Filho et al., 1993; Mantovani, 1992, 1993; Silva, 1980;
Tabarelli & Mantovani, 1999), entretanto ha poucos dados, e muitas vezes imprecisos,
sobre Ficus, particularmente quanto a sua delimitacdo taxondmica e conservagao.
Todos estes trabalhos sobre Ficus trouxeram importantes contribuicdes para o
conhecimento do género, porém hd ainda a necessidade de estudos mais completos, com
chaves de identificacdo e ilustragdes para as espécies brasileiras, que esclarecam os
problemas de delimitacdo taxondmica existente entre as mesmas.
Desta forma, o presente trabalho foi realizado com os seguintes objetivos:
a) Contribuir para o conhecimento do género Ficus;
b) Contribuir para o conhecimento das Moraceae no Estado de Sdo Paulo;
¢) Ampliar o conhecimento sobre a distribuicdo geografica, fenologia, ecologia
e conservacao das espécies de Ficus do Estado de Sdo Paulo;

d) Identificar caracteristicas diagnésticas para a diferenciacdo das espécies de
Ficus do Estado de Sdo Paulo;

e) Fornecer subsidios para outros estudos correlatos a taxonomia das espécies

de Ficus.



2. MATERIAL E METODOS

2.1. AREA DE ESTUDO

O Estado de Sdao Paulo possui uma drea total de 248.256km?, e estd situado entre os
paralelos 19°47°-25°19’S e 41°10’- 53°06’W, sendo cortado pelo Trépico de Capricornio.
Estd localizado numa regido de transi¢ao entre climas quentes das latitudes baixas e de
climas de tipo temperado das latitudes médias. Apresenta regime de chuvas tipicamente
tropical, com precipitacio média anual de 1.000 mm, chegando a 4.500 mm em &reas
mais Umidas como a Serra do Mar (Nimer, 1979).

As massas de ar Tropical Atlantica, Tropical Continental, Equatorial Continental e
Polar Atlantica atuam diferentemente sobre as varias regides do Estado, acarretando, ao
longo do ano, suas diferengas climdticas (Nimer, 1979).

As caracteristicas do clima, mais as do relevo, que variam em altitude desde o nivel
do mar até 2.770 m em seu ponto mais alto, na Serra da Mantiqueira, associado a
geomorfologia do Estado de Sdo Paulo, acarretam a ocorréncia de formacgdes vegetais
diversificadas (Ab”Saber, 1970; Rizzini, 1992).

Se considerarmos a classificacdo proposta por Veloso et al. (1991), podemos
reconhecer que de leste a oeste a vegetacdao do Estado de Sdo Paulo possui representa¢iao
de parte dos biomas brasileiros. Desde a Serra do Mar recoberta pela floresta ombroéfila
densa, que adentra pelo planalto interior com fisionomias de tipos de floresta estacional
semidecidual, passando por dreas abertas da regido central recobertas por campos e pelo
cerrado e seus gradientes fisiondomicos.

Ainda encontramos a floresta ombrofila mista da Serra da Mantiqueira até dreas
menores marcadas por tipos de vegetacdo como restingas, dunas, manguezais, varzeas,
dentre outros.

Devido a grande diversidade da classificacdo da vegetacdo ocorrente no Estado,
esta possui denominacdes que variam segundo os critérios floristicos, fisiondmicos e
fisiograficos adotados por seus autores. Neste trabalho, optou-se pelo sistema de
classificacdo da vegetacdo proposto por Veloso et al. (1991) que prioriza os aspectos

fisiondmicos, climdticos, altitudinais e edaficos. Para a denominag¢do das formacgdes



vegetais do cerrado adotou-se Coutinho (1978). A localizacao dos tipos de vegetacdo do
Estado, incluindo seus remanescentes, utilizou-se o Inventdrio Florestal da Vegetacdo

Natural do Estado de Sdo Paulo, elaborado por Kronka et al. (2005).

2.2. LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO

O levantamento bibliografico realizado consta principalmente de obras especificas
sobre Ficus e Moraceae e teve inicio com a consulta ao “Biological Abstracts”. As
publicagdes selecionadas dizem respeito principalmente a taxonomia, floristica, ecologia,
estratégias de conservacio, somando-se inclusive os trabalhos referidos nas bibliografias
especializadas.

Foi também realizado um levantamento no Index Kewensis, Taxonomic Literature
(Stafleu & Cowan, 1976), Index Nominum Genericorum (Farr et al., 1979), consultadas
obras cldssicas para a familia (Jussieu, 1789; Miquel, 1847, 1853, 1867; Bureau, 1873;
Bentham & Hooker, 1880), bem como as descri¢des e ilustracdes originais dos bindmios
de Ficus, sempre que possivel.

As principais bibliotecas consultadas foram a do Instituto de Botanica, a do Instituto
de Biociéncias da Universidade de Sdo Paulo e a do Instituto de Biologia da Universidade
de Campinas, além dos principais portais de periddicos e referéncias disponiveis para
consulta em via eletronica. Quando necessdrio, foram solicitadas cOpias de obras de
referéncia para Ficus, principalmente daquelas depositadas na biblioteca do Muséum
National d"Histoire Naturelle de Paris.

A padronizagdo das abreviacdes para os autores segue como referéncia, Brummitt
& Powell (1992), das obras antigas, Stafleu e Cowan (1976-1988), e dos periddicos,
Bridson & Smith (1991).



2.3. COLETA E PROCESSAMENTO DO MATERIAL BOTANICO

A fim de observar as espécies em seu ambiente natural e de complementar as
colecdoes de Ficus, nos casos de materiais escassos ou duvidosos, realizaram-se 12

viagens de coleta, aos seguintes locais do estado de Sao Paulo:

- Parque Estadual da Ilha do Cardoso, Nucleo Perequé, municipio de Cananéia.
Periodo: 1/VI a 4/V1/2004.

- Sitios Nova Opcao e Meu Ranchinho, municipios de Barbosa, José Bonifécio e
Penapolis.
Periodo: 11/VI a 13/V1/2004; 4/IX a 7/IX/2004.

- Fazenda Santa Elisa, Instituto Agrondmico de Campinas, municipio de Campinas.
Periodo: 4/X1/2004.

- Reserva Bioldgica e Estacdo Experimental de Moji Guagu, Fazenda Campininha,
municipio de Moji Guagu.
Periodo: 18/X1/2004.

- Parque Estadual da Serra do Mar, Nucleo Picinguaba, municipio de Ubatuba.
Periodo: 6/XII a 9/X11/2004.

- Parque Estadual do Morro do Diabo, municipio de Teodoro Sampaio.
Periodo: 20/1I a 23/11/2005.

- Regido do Vale do Paraiba, municipios de Aparecida, Areias, Guaratinquetd,
Queluz e Roseira.
Periodo: 11/1V/2005; 23/V1/2005.

- Pélo Regional para o Desenvolvimento do Noroeste Paulista, municipios de
Magda, Valentim Gentil e Votuporanga.
Periodo: 17/1V a 20/1V/2005.

- Municipios de Amparo e Pedreira.
Periodo: 15/V/2005.

- Fazenda do Cerrado da Brahma e Fazenda da Cia. Telefonica de Piratininga,
municipios de Agudos, Bauru e Piratininga.

Periodo: 1/VII a 2/VII/2005.



- Estacdo Ecolégica de Paulo de Faria e regido, Municipio de Paulo de Faria e
Municipios de Araraquara e Sao José do Rio Preto.

Periodo: 10/VII a 13/VI1/2005.

Foram coletados individuos no estrato arbéreo das formacoes visitadas. Espécimes
pertencentes a Ficus foram encontrados em todas as regides visitadas, assim foi possivel
a observacdo das variagdes morfoldgicas.

Os procedimentos utilizados nas coletas foram os usuais para os estudos de
taxonomia de Faner6gamas, seguindo Mori et al. (1989). Os ramos com folhas e
inflorescéncias foram herborizados, prensados e levados a estufa a uma temperatura de
cerca 60°C, durante aproximadamente 48 horas. Parte deste processo foi realizada em
campo, tendo continuidade nos laboratérios do Instituto de Botanica de Sao Paulo. Os
materiais foram etiquetados, montados em cartolina e incorporados ao Herbdrio “Maria
Eneyda P. Kauffmann Fidalgo” - SP, do Instituto de Botanica.

A fim de auxiliar na andlise morfolégica, os siconios dos espécimes coletados

foram fixados em dlcool 70°, sempre que possivel.

2.4. CONSULTAS A HERBARIOS

O levantamento do material botanico das espécies ocorrentes no Estado de Sao
Paulo foi realizado através de visitas e solicitagcdes de empréstimo de material a alguns
herbdrios nacionais, particularmente aqueles da regido sudeste. O levantamento teve o
propdsito de obter tanto material quanto possivel de cada tdxon para uma anélise
satisfatoria da variabilidade morfoldgica, distribuicdo geogrifica e fenologia. Os
herbarios cujas cole¢des foram examinadas s@o listados abaixo. Os acronimos e
denominacgdes estdo de acordo com Holmgren et al. (1990) Holmgren & Holmgren
(20006).

BOTU: Departamento de Botanica do Instituto Bésico de Biologia Médica e
Agricola, Universidade Estadual Paulista Julio Mesquita Filho, Botucatu,

SP;
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ESA:

FUEL:

GUA:

HEPH:
HRCB:

IAC:

IBGE:
MBM:

PMSP:

RB:

SJRP:

SP:

SPF:

SPSF:

UEC:

Departamento de Botanica, Escola Superior de Agronomia Luiz de
Queiroz, USP, Piracicaba, SP;

Departamento de Biologia Animal e Vegetal, Fundacao Universidade
Estadual de Londrina, Londrina, PR;

Herbario “Alberto Castellanos”, Rio de Janeiro, RJ;

Departamento de Fitologia, Jardim Botanico de Brasilia, Brasilia, DF;
Departamento de Botanica, Universidade Estadual Paulista, Rio Claro, SP;
Centros de Recursos Genéticos Vegetais e Jardim Botanico, Instituto
Agrondomico de Campinas, Campinas, SP;

Reserva Ecoldgica do IBGE, Brasilia, DF;

Herbédrio do Museu Botanico Municipal, Jardim Botinico de Curitiba,
Curitiba, PR;

Herbario, Departamento de Parques e Areas Verdes.Prefeitura Municipal
de Sdo Paulo, Sdo Paulo, SP;

Departamento de Botanica do Museu Nacional, Universidade Federal do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ;

Secdo de Botanica Sistemadtica, Instituto de Pesquisas Jardim Botanico do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ;

Herbério, Departamento Zoologia e Botanica, Universidade Estadual
Paulista, Sdo José do Rio Preto, SP;

Herbério “Maria Eneyda P. Kauffmann Fidalgo”, Instituto de Botanica,
Sao Paulo, SP;

Departamento de Botanica do Instituto de Biociéncias, Universidade de
Sao Paulo, SP;

Herbario D. Bento Pickel, Secdo de Madeiras e Produtos Florestais,
Instituto Florestal, Sao Paulo, SP;

Departamento de Boténica, Instituto de Biologia, Universidade de

Campinas, Campinas, SP;
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Além dos herbérios citados acima, foi examinada a cole¢do existente no Herbério
do Departamento de Ciéncias Bioldgicas, Universidade Sagrado Cora¢do, Bauru, SP,
identificado pela sigla BAUR.

Os materiais tipos das espécies foram examinados sempre que possivel. Alguns
destes materiais possuem fotos disponiveis em meio eletronico, “on-line” via internet.
Nos casos em que houve a necessidade de exames detalhados dos espécimes, solicitou-se
empréstimo aos herbérios onde os tipos estavam depositados, ou ainda fotos de detalhes
do espécime, quando possivel. Dentre eles, destaca-se os seguintes herbdrios que
concentram as maiores colecOes de tipos de Moraceae: B, Botanischer Garten und
Botanisches Museum Berlin-Dahlem, Berlin; K, Royal Botanic Gardens, Kew; LINN,
Linnean Society of London, London; MO, Missouri Botanical Garden, Saint Louis; NY,
New York Botanical Garden, New York; P, Laboratorie de Phanérogamie, Muséum

National d"Histoire Naturelle, Paris; U, Institute of Systematic Botany, Utrecht.

2.5. ESTUDOS MORFOLOGICOS E TAXONOMICOS

Os estudos morfoldgicos basearam-se na andlise de caracteres relativos ao habito,
indumento, forma e dimensdes das folhas e estipulas, além do tamanho e aspectos dos
siconios, flores e frutos de todos os materiais provenientes do Estado de Sao Paulo.
Materiais que eventualmente foram coletados em estado vegetativo ndao foram
depositados e registrados em nenhum herbario, e serviram apenas para a complementagado
da andlise dos caracteres morfolgicos das estruturas vegetativas.

Adotou-se Hickey (1973), Radford et al. (1974), Font-Quer (1985), Bell (1993) e
Stearn (2004) como referéncia para a terminologia morfolégica de hédbito, indumento,
forma das folhas, inflorescéncia, flores e frutos. Ainda para as estruturas reprodutivas,
utilizaram-se os trabalhos de Berg (2001) e Mello-Fillho et al. (2001).

A andlise da distribui¢do geografica das espécies foi realizada com base nos dados
obtidos a partir das etiquetas de herbario, bem como através dos dados da literatura,

principalmente Berg & Simonis (2000), Berg & Villavicencio (2004) e Carauta (1989).
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Os nomes populares citados para os tdxons foram obtidos das anota¢des feitas nas
etiquetas dos materiais examinados.

Os dados fenoldgicos e as coloragdes dos siconios e das flores foram obtidos
através de observacOes em campo e de dados contidos nas etiquetas das exsicatas
provenientes do Estado.

O posicionamento do género e suas subdivisOes segue o sistema proposto por

Corner (1962) e modificado por Berg (1989a, 2001).

2.5.1. MICROSCOPIA ELETRONICA DE VARREDURA

Para a realizacdo das andlises de microscopia eletronica de varredura foi utilizado
material herborizado. Foram examinados particularmente o indumento de folha, estipula
e siconio. O material foi colocado sobre “stubs", e entdo metalizado com ouro. As
eletron-micrografias foram feitas em microscopio eletronico de varredura Philips v.5.21,
do Instituto de Botanica, com auxilio e orientacdo da Dra. Maria Amélia Vitorino da Cruz

Barros, pesquisadora da Se¢do de Palinologia.

2.6. DESCRICAO E ILUSTRACAO

As descrigdes das espécies foram feitas com base nos materiais provenientes do
Estado de Sdo Paulo, com exce¢do de Ficus cyclophylla (Miq.) Miq. e Ficus pertusa,
que tiveram que ser complementadas com materiais provenientes de outros Estados.

As descri¢des seguem o padrdo de editoragdo da Flora Fanerogdmica do Estado de
Sdo Paulo. As espécies foram apresentadas em ordem alfabética, dentro de cada
subgénero. Foram ainda elaboradas chaves de identificacio para os subgéneros e
espécies.

As ilustragdes foram confeccionadas utilizando-se estereomicroscopio, com camara

clara aclopada. As pranchas foram montadas e cobertas a nanquim, em papel vegetal.
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As fotos foram feitas a partir de espécimes encontrados no Estado de Sao Paulo.
Todos os materiais utilizados constam nas legendas das ilustracdes. E para a confecgdo
das figuras referentes as folhas e siconios foi utilizado o scanner HP® scanjet 3570c e
maquina fotografica digital Olympus® D-490.

As abreviacdes dos créditos das fotografias foram referidas no canto superior
direito da imagem. O significado de cada abreviacdo segue relacionado logo abaixo:

BLPV - Berta Lucia Pereira Villagra;

FP - Fébio Pinheiro;

LRMS - Livia Ribeiro de Mendoncga-Souza;

MCD - Marilia Cristina Duarte;

PVS - Paulo Vinicius de Souza.

2.7. DISTRIBUICAO GEOGRAFICA

Para a discussdo sobre a distribui¢do geografica das espécies ocorrentes no Estado
de Sdo Paulo, foi utilizado como base o mapa de sistema de quadriculas elaborado pelo
Projeto Flora Fanerogdmica do Estado de Sao Paulo (fig. 1). Tal mapa foi concebido a
partir da divisdo do territério do Estado em quadriculas de 1°x 1°, cada uma delas

recebendo uma letra e um ndmero.
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Figura 1. Mapa do Estado de Sdo Paulo, modificado de Rodrigues (1981).

Os pontos de coleta das espécies foram georeferenciados e para isto utilizou-se os
programas ArcView GIS, versdo 3.2, ©1992-1999 e Gismaps Viewer, versdo 1.1.0,
©2005. O programa ArcView GIS foi utilizado para o georeferenciamento dos pontos de
coleta. Estes pontos j4 georeferenciados foram entdo exportados para o Gismaps Viewer,
que permitiu utilizar o mapa de sistema de quadriculas como base.

Para a discussdo da ocorréncia das espécies foi adotado o sistema de classificacio
da vegetacdo proposto por Veloso et al. (1991). E para classificar as espécies em um

sistema biogeografico, utilizou-se Morrone (1999).

2.8. CONSERVACAO DE Ficus NO ESTADO DE SAO PAULO

Foi verificada a ocorréncia das espécies em unidades de conservacido do Estado de
Sao Paulo, tanto estaduais quanto federais (SMA, 2000), e em jardins botanicos
reconhecidos pela Rede Brasileira de Jardins Botanicos (Costa, 2004; Pereira et al.,

2004).
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Foram ainda estabelecidas categorias de conservagio, de acordo com os critérios da

IUCN (apud Carauta & Silva, 1996; Carauta et al. 1996, 2001).

2.9. CITACAO DO MATERIAL EXAMINADO

Seguiram-se as regras de publicacio da Flora Fanerogadmica do Estado de Sao Paulo
para a citacdo do material examinado. Os municipios estdo listados em ordem alfabética e
sdo destacados, em negrito, do restante do texto; os coletores e seus nimeros de coleta
sdo destacados em itdlico. Materiais vegetativos que ja estavam depositados e registrados
em herbario ndo foram referidos, apenas no caso de constituirem uma unica coleta para a
quadricula, material fotografado ou ilustrado.

No caso do material ndo apresentar coletor e/ou nimero de coleta, foi referido o
nimero de registro do herbario depositario ap6s seu acronimo. Todos os acronimos dos
herbarios depositdrios, foram listados em ordem alfabética. Foram utilizadas as
abreviacoes s.d. (sem data), s.c. (sem coletor) e s.n. (sem nimero) e CGG (materiais da
Comissao Geogréafica e Geoldgica da Provincia de Sao Paulo).

Os materiais adicionais examinados, provenientes de outros Estados, sdo listados
em ordem alfabética, primeiramente por Estado e depois por municipio. Para os materiais
de mesma localidade, foi seguida a ordem cronoldgica.

Em relagdo a distribuicdo geografica das espécies, € referida a distribuic@o global de
cada espécie e a distribui¢do para o Estado de S@o Paulo, seguida de informacdes sobre a
fenologia.

Na distribui¢do para o Estado de Sao Paulo, sao referidas as quadriculas do mapa da
figura 1. Os municipios e localidades foram classificados segundo a listagem elaborada
pela coordenacao do Projeto Flora Fanerogadmica do Estado de Sao Paulo.

Foi elaborada ainda uma lista de exsicatas, com base em todos 0s materiais
examinados. Os materiais foram relacionados por espécies e posteriormente por

coletores, em ordem alfabética.
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3. O GENERO Ficus NO ESTADO DE SAO PAULO

3.1. MORFOLOGIA

3.1.1. HABITO

A maioria dos representantes de Moraceae possui hdbito arbéreo, mas ervas,
arbustos, trepadeiras e hemiepifitas sdo também encontrados na familia. Em torno de
30% das espécies da familia ocorrentes na regido neotropical sdo hemiepifitas e todas
pertencem a Ficus (Berg, 2001).

Ficus sdo darvores, arbustos, trepadeiras ou entdo hemiepifitas. As espécies
ocorrentes no Estado de Sao Paulo podem ser arvores ou hemiepifitas. O hdbito
hemiepifitico € exclusivo das espécies pertencentes ao subgénero Urostigma (Gasp.)
Miq. secdo Americana Miq.. Estas espécies quando atingem porte arboreo
freqlientemente possuem suas copas mais largas que altas. J4 o subgénero
Pharmacosycea (Miq.) Miq. secio Pharmacosycea sido sempre darvores, e
freqlientemente muito altas, chegando a atingir 30 a 40 m de altura.

Todas as espécies do subgénero Urostigma secio Americana possuem a
capacidade de lancgar raizes aéreas ao solo, a fim de ter acesso a uma reserva adequada de
nutrientes para seu desenvolvimento. Durante a fase epifitica ndo retiram nenhuma
substancia da planta onde estdo hospedadas, e o crescimento de suas raizes € similar ao
das plantas que estdo sob substrato rochoso (Diaz, 2003). Estas raizes aéreas, conhecidas
como “‘estrangulantes”, adquirem um aspecto caulinar e quase sempre envolvem a planta
hospedeira, chegando a impedir o desenvolvimento desta, podendo até maté-la (fig. 2B-
C). Ainda, mesmo que suas raizes ndo envolvam completamente a hospedeira, a copa
ampla e densa destas espécies pode dificultar a entrada de luz suficiente para que a
hospedeira possa se desenvolver, como salientado por Diaz (2003) e observado durante
as viagens de coleta. Estes espécimes apresentam aspecto caulinar marcado pela

anastomose das raizes, dando a aparéncia tortuosa e irregular.
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Nao necessariamente todos os individuos pertencentes a se¢cdo Americana
apresentardo este hébito, pois suas sementes podem ser lancadas diretamente ao solo e

germinarem, apresentando um habito tipicamente arbéreo (fig. 2A).

3.1.2. LATEX

A presenca de latex € caracteristica da familia, e a diferenca dentre os géneros e
espécies estd relacionada principalmente quanto a coloragdo e quantidade (Berg &
Simonis, 2000; Carauta, 1989; Corner, 1962).

Ficus possui latex leitoso e suas diferencas estdo relacionadas a coloragdo,
concentracdo, abundancia e oxidag¢do. F. guaranitica e F. luschnathiana, apresentam
latex ralo (fig. 2M). F. obtusifolia e F. trigonata apresentam litex abundante, muito
espesso, sendo diferentes quanto a sua oxidagdo, oxidando rapidamente e mudando de
coloragdo de creme para alaranjada em F. trigonata (fig. 2H-I), mantendo-se branco por
um longo periodo de exposicdo ao ar em F. obtusifolia (fig. 2J). Algumas espécies
apresentam latex, espesso e pouco abundante, como por exemplo em F. pertusa (fig.

2K).

3.1.3. EsTipULA

Moraceae apresenta estipulas completamente amplexicaules na maioria de seus
representantes. Podem variar de ndo completamente amplexicaule até lateral (Berg,
2001).

As espécies de Ficus do Estado de Sao Paulo apresentam estipula completamente
amplexicaule. As variacdes quanto a coloragdo, persisténcia, indumento e tamanho sdo
relevantes para a separagdo de grupos de espécies (fig. 2E, G, L).

A maioria das espécies apresenta estipulas caducas, com exce¢do de Ficus

cyclophylla. Estas deixam cicatrizes circulares nos ramos.
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Externamente se observam 2 estipulas, mas ao abri-las pode haver de 5 a 10,
intercaladas por folia¢cdes novas.

Quase todas as estipulas dos materiais estudados apresentam a face ventral glabra,
ou entdo apresentam tricomas glandulares esparsos. Ficus cyclophylla € a tnica espécie
que apresenta tricomas simples na face ventral. O indumento da face dorsal € varidvel em
intensidade e tipo.

A coloragdo varia entre as espécies e também devido ao processo de secagem do
material. Freqlientemente os espécimes pertencentes ao subgénero Pharmacosycea secio
Pharmacosycea apresentam estipulas esverdeadas também quando secas, enquanto que
as estipulas do subgénero Urostigma secdo Americana apresentam estipulas castanhas a
vinéceas depois da secagem.

O tamanho varia entre 0,5 e 6 cm de comprimento. As espécies da secdo
Pharamacosycea apresentam estipulas maiores que as da secdo Americana, de 4,5-6cm

compr. para a primeira e entre 0,5-1,5 cm compr. para a segunda com raras excegdes.
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Figura 2. Varia¢io do hdbito, exemplos de estipulas, glandulas foliares e de ldtex em Ficus. A. F. trigonata, Arvore,
copa ampla, maior que a altura. B. F. pertusa, Hemiepifita sobre palmeira, raizes aéreas envolvendo o tronco. C. F.
guaranitica, Hemiepifita, raiz aérea com aparecéncia caulinar, ja atingindo o solo. D, E. F. eximia, D. Face abaxial
da folha com glandula acropeciolar; E. Estipula terminal. F. F. insipida, Face abaxial da folha com par de glandula
baselaminar. G. F. obtusifolia, Estipula terminal com tricomas concentrados na regifio central. H, I. F. trigonata, H.
Corte transversal do ramo, latex do tipo espesso; I. Corte transversal do ramo, litex oxidando rapidamente e
tornando-se alaranjado. J. F. obtusifolia, Corte transversal do ramo, litex do tipo espesso. K. F. pertusa, Corte
transversal do ramo, l4tex do tipo espesso. L, M. F. guaranitica, L. Estipula terminal; M. Corte transversal do ramo,
latex do tipo ralo. (A, Mendonga-Souza 41; B, K, Mendon¢a-Souza 52; C, L, M, Mendonga-Souza 36; D, E,
Mendonga-Souza 44; F, Mendonga 23; G, J, Mendonga-Souza 45; H, 1, Mendonga-Souza 41).

20



3.1.4. INDUMENTO

A familia apresenta basicamente trés tipos de tricomas: tricomas simples
unicelulares, podendo ser uncinados; tricomas simples pluricelulares longos e
freqiientemente alvo-amarelados a castanhos e tricomas glandulares pluricelulares,
capitados (Berg & Simonis, 2000; Berg, 2001; Romaniuc-Neto, 1999b).

Segundo Berg (2001) a presenga ou auséncia de tricomas glandulares separa as duas
segdes ocorrentes na regido neotropical. Carauta (1989) separa as espécies brasileiras de
Ficus em glabras e pubescentes. Entretanto em todas as espécies ocorrentes no Estado de
Sao Paulo, estudadas sob microscopia eletronica, foram encontrados tricomas glandulares
capitados, o que ndo confirma a separacao sugerida pelos autores.

Nas espécies de Ficus estudadas sob microscopia eletronica de varredura foram
encontrados dois tipos de tricomas: simples e glandulares. Os simples podem ser
classificados quanto ao tamanho, longos (fig. 3A-B, E; 4H) ou curtos (fig. 4A, C-D)
podendo ainda ser uncinados (fig. 3G; 4G). Os glandulares sdo todos diminutos,
capitados, estipitados (fig. 3C, G; 4A, G) ou sésseis (fig. 3D).

A variacdo da quantidade destes tricomas glandulares, juntamente com a ocorréncia
de tricomas pluricelulares simples e longos, mostrou ser um importante carater

taxondmico para o grupo (fig. 3A-H; fig. 4A-D, 4F-H).
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Figura 3. Microscopia eletronica de varredura de algumas espécies de Ficus. A-B. F. gomelleira, Tricomas simples
longos na parede externa do siconio (A) e na face abaxial foliar e nervura mediana (B). C-D. F. guaranitica,
Tricomas glandulares capitados estipitados na face abaxial foliar (C) e sésseis na face adaxial foliar (D). E-F. F.
hirsuta, E. Tricomas simples longos na parede externa do siconio; F. Detalhe da mécula do siconio. G-H. F.
insipida, G. tricomas simples (a) e glandulares capitados estipitados na face abaxial foliar (b); H. tricomas simples na
face externa das tépalas. (A, B, Pereira 74; C, D, Mendonga 19; E-F, Mattos 15261; G-H, Mendonga 23).
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Figura 4. Microscopia eletronica de varredura de algumas espécies de Ficus. A. F. luschnathiana, Tricomas simples
(a) e glandulares capitados estipitados (b) na parede externa do siconio. B-C. F. obtusifolia, B. Tricomas simples na
face externa da brictea basal do siconio; C. Tricomas simples (a) e glandulares (b) na nervura mediana da face
abaxial foliar. D-E. F. organensis, D. Tricomas simples na nervura mediana da face abaxial foliar; E. Testa da
semente. F. F. pertusa, Face abaxial foliar glabra. G. F. pulchella, Tricomas simples (a) e glandulares capitados
estipitados (b) na face adaxial foliar. H. F. trigonata, Tricomas simples e glandulares capitados estipitados na face
abaxial foliar, com destaque para os tricomas simples longos (a) na nervura mediana. (A, Mendong¢a 17; B, C,
Mendonga 22; D, E, Mendonga 5; F, Mendong¢a-Souza 52; G, Mendonga 3; H, Mendonga-Souza 54).
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3.1.5. FOLHA

Moraceae apresenta folhas simples, inteiras ou lobadas, freqiientemente alternas,
espiraladas ou disticas, raro opostas, a margem pode ser desde inteira, até serreada, e a
base e dpice extremamente varidveis (Carauta, 1989; Berg, 2001).

As espécies de Ficus estudadas apresentam folhas simples e inteiras, disposi¢ao
alternas espiraladas, elipticas a oboval, de base desde cuneada a cordada, &pice
emarginado a longo acuminado e margem inteira (fig. SA-O). Podem ainda ser cartaceas
a coridceas.

A venagdo € basicamente broquidédroma e as nervuras tercidrias variam desde
escalariforme a reticulada (Berg, 2001), esta ultima muito comum nas espécies de Ficus
do Estado de Sao Paulo.

O numero de pares de nervuras secunddrias varia de 5-a 18, e a primeiro par de
nervuras basais varia em angulos de divergéncia de 25° a 90° em relacdo a nervura
principal.

As nervuras secunddrias apresentam coloracdo mais clara na maioria das espécies,
podendo ser salientes na face abaxial da lamina, como em F. trigona e F. gomelleira.

O peciolo € canaliculado, as vezes ligeiramente achatado, com a epiderme
persistente na maioria das espécies ou desprendendo-se em placas quando secos, como
em F. pulchella.

Quase todas as espécies de Ficus apresentam estruturas glandulares (Berg, 2001;
Berg & Simonis, 2000; Carauta, 1989) e sua posi¢do auxilia na separagdo das duas secoes
ocorrentes no Estado de Sao Paulo. As espécies de Pharmacosycea secio
Pharmacosycea possuem um par de glandulas baselaminares (fig. 2F) e as espécies do
subgénero Urostigma secio Americana possuem apenas uma glandula acropeciolar (fig.

2D).
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Figura 5. A-O. Morfologia das folhas das espécies de Ficus do Estado de Sdo Paulo. A. F. citrifolia. B. F.
cyclophylla. C. F. eximia. D. F. gomelleira. E. F. guaranitica. F. F. hirsuta. G. F. insipida, H. F. luschnathiana.
1. F. obtusifolia. J. F. obtusiuscula. K. F. organensis. L. F. pertusa. M. F. pulchella. N. F. trigona. M. F.
trigonata. (A, Furlan 1384; B, Morais 29295; C. Mendon¢a-Souza 48; D, Pereira 74; E, Mendon¢a 19; F, Mattos

15261; G, Mendonga 23; H, Mendonga 28; 1, Mendonga 16; J, Kirizawa 3131; K, Mendonga 5; L, Mendonga-Souza
52; M, Mendonga 3; N, Rodrigues 325; O, Mendonga-Souza 41).
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3.1.6. INFLORESCENCIA

As inflorescéncias de Moraceae e grupos afins foram estudadas por Berg (1990) e
Corner (1962). Elas apresentam, em geral, inflorescéncias ramificadas como um dicésio,
com flores pistiladas ou estaminadas, ou entdo bissexuadas. As diferencas das
inflorescéncias na familia estdo relacionadas basicamente quanto a estrutura e disposi¢do
das flores no recepticulo.

Moraceae apresenta inflorescéncias racemosas ou cimosas, algumas com
denominacdo especifica como siconio para Ficus e cenanto para Dorstenia.

A organizacio das flores no eixo ou recepticulo, o formato e o grau de condensacao
e fusdo das flores da inflorescéncia, é extremamente varidvel podendo ser desde um
racemo alongado como em Morus, ou uma estrutura racemosa globosa, envolta por
brécteas, como por exemplo em Brosimum, ou entdo uma espiga como em Artocarpus
(Berg, 2001).

As inflorescéncias de Ficus e Dorstenia ainda apresentam elementos de dicdsio,
principalmente quanto a disposicdo das flores, normalmente as estaminadas no exterior e
as pistiladas na regido central (Berg & Simonis, 2000; Berg, 2001). Esta disposi¢ao das
flores € citada por Carauta (1989) para separar as secoes Pharmacosycea e Americana
ocorrentes no Brasil. No entanto esta disposi¢ao nio foi observada nas espécies de Ficus
do Estado de Sao Paulo. As flores pistiladas e estaminadas estdo dispostas por todo o
receptaculo, sendo que as pistiladas apresentam-se mais numerosas que as estaminadas.

As inflorescéncias sdo apresentadas quase sempre aos pares, com a excegao de
subgénero Pharmacosycea secio Pharmacosycea.

As plantas da familia podem ser didicas ou mondicas. Quando mondicas, podem
apresentar inflorescéncias unissexuadas ou bissexuadas, esta dltima caracteristica de
todas as espécies americanas de Ficus. Quando didicas, podem ser androdidicas ou
ginodidicas (Corner, 1962; Datwyler & Weiblen, 2004).

Aproximadamente 50% das espécies de Ficus no mundo ¢é ginodidica (Berg, 2001).
Apresentam inflorescéncias unissexuadas com flores pistiladas seminiferas (de estilete
longo) e bissexuadas, com flores pistiladas galigenas (de estilete curto), porém

funcionalmente estaminadas (Weiblen, 2000; Carauta & Diaz, 2002a).
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As espécies mondicas apresentam inflorescéncias bissexuadas, com flores diclinas,

as pistiladas de estilete longo ou curto (Weiblen, 2000; Carauta & Diaz, 2002a).

3.1.6.1. SICONIO

Siconio € um tipo de inflorescéncia cimosa, urceolada, caracteristica e exclusiva de
Ficus.

Mello-Filho et al. (2001) descrevem a morfologia do siconio de algumas espécies
brasileiras e nomeiam algumas de suas estruturas, como: tegilo, brictea unica, caduca,
lembrando um capuz que protege os siconios quando jovens; epibricteas, bricteas que
estdo inseridas na base da inflorescéncia, junto ao pedinculo; orobricteas, bricteas
posicionadas na entrada do sicOnio, o ostiolo; e bractéolas, bracteas dispostas no interior,
entre as flores. O eixo da inflorescéncia muitas vezes é chamado de parede (Carauta,
1989; Mello-Filho et al., 2001).

Os siconios podem ser sésseis ou pedunculados, o pedinculo é cilindrico e
apresenta variacdes quanto ao tamanho, coloracdo e indumento. Tais variagdes siao
relevantes para a separacdo de grupos de espécies do Estado de Sao Paulo.

Dispostas em seu interior, existem diminutas flores pistiladas e estaminadas, sésseis
a pediceladas, hialinas, intercaladas por bractéolas também hialinas. As espécies do
Estado de Sdo Paulo apresentam protogenia, confirmando o que ja foi sugerido por
alguns autores (Berg, 2001, Carauta, 1989). As flores pistiladas desenvolvem-se primeiro
que as estaminadas. O desenvolvimento das estaminadas se inicia quando o siconio ja
apresenta frutos. Este processo de antese das flores estd relacionado a poliniza¢do do
género (Ramirez, 1974; Pereira et al., 2000).

As orobricteas protegem a entrada ao sicOnio e seu posicionamento e coloracdo
também possuem relevante valor taxondmico. As epibricteas podem variar em tamanho,
pilosidade e coloragdo, estas também auxiliam na separagdo de grupos de espécies.

Todos os siconios dos materiais estudados apresentam madaculas em seu exterior.

Estas mdculas sdo glabras e possuem coloracdo diferenciada do siconio (fig. 6B, R).
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Ainda ndo se sabe qual a fun¢do destas estruturas, mas é provdvel que elas estejam
relacionadas a atracao de polinizadores e dispersores (Pereira et al., 2000).

Os siconios jovens das espécies do subgénero Urostigma secdo Americana
freqlientemente sdo envoltos pelo tegilo (fig. 6C).

A forma e o tamanho das epibracteas separam grupos de espécies no Estado de Sao
Paulo (fig. 6D,T).

As orobricteas podem variar de coloragdo e em ntimero de 2 a 7 para as espécies do
Estado de Sao Paulo. A forma como estas orobracteas estdo posicionadas, caracterizam a
forma do ostiolo e possui relevante valor taxondmico, separando grupos de espécies. As
espécies ocorrentes no Estado de Sdao Paulo podem apresentar o ostiolo crateriforme,
plano, levemente proeminente, proeminente, ou entdo circundado por um anel circular ou
triangular formado pela parede do siconio (fig. 6A-D, F-Q, S-Y).

As flores pistiladas estdo presente em maior nimero que as estaminadas e ambas
estdo dispersas por todo o interior do recepticulo, intercaladas por brécteolas hialinas,
linear-triangulares a elipticas ou lanceoladas, em geral de comprimento menor que as

flores.

3.1.7. FLOR

O perianto das flores é tepaldide, hialino e o nimero de tépalas varia de 2 a 5. Estas
sdo livres ou unidas na base, confundindo-se frequentemente com o pedicelo, também
hialino.

As flores pistiladas s@o sésseis ou pediceladas, apresentam um unico ovdrio, 1-
locular, 1-ovular, com 6vulo em posicdo subapical, estilete unico, lateral, e estigma
sempre bifido. O tamanho do pedicelo € proporcionalmente maior em flores de estilete
curto variando em um gradiente até pedicelos menores em flores de estilete longo (fig.
60-P). Este gradiente faz com que os estigmas fiquem posicionados no mesmo plano.
Desta maneira eles formam uma regido estigmatica denominada ‘“synstigma’ por alguns

autores como Galil & Eisikowitch (1968) e Pereira et al. (2000).
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No subgénero Urostigma secio Americana, todos os estigmas sdo bifidos, apesar
de muitas vezes apresentarem-se como indivisos. Isto acontece pelo fato dos estigmas
serem plumosos, curvos e adnatos ente si, ficando praticamente unidos, partindo-se
quando manipulados.

As flores pistiladas s@o classificas por alguns autores como galigena, pedicelada e
com estilete curto ou entdo seminifera, séssil e com estilete longo (Carauta, 1989; Berg,
1992; Berg & Simonis, 2000; Mello-Filho et al., 2001). Entretanto ndo seguiremos esta
denominacdo, pois ela induz a acreditar que as flores galigenas sdo sempre estéreis ou
incapazes de produzir sementes. Fato ndo comprovado para as espécies de Sdo Paulo,
onde todas as espécies apresentaram frutos, independentemente do tamanho do estilete ou
pedicelo (fig. 6G).

Também foram observadas, nos materiais estudados, galhas nas flores de estilete
mais longo, além de nas flores de estilete curto. Isto talvez ocorra devido a presenca das
vespas da subfamilia Sycoryctinae (ndo polinizadoras), pois devido ao fato de seu
aparelho ovipositor ser maior que o das vespas polinizadoras (familia Agaonidae), elas
conseguem colocar seus ovos através da parede do siconio (fig. 6E). A presenca destas
vespas e de galhas nas flores de estilete longo foi observada por Pereira et al. (2000) em
F. guaranitica.

As flores estaminadas sdo sésseis a pediceladas e apresentam perianto com 2 a 5
tépalas, 1 a 3 anteras, dorsifixas, rimosas, extrorsas, 2-tecas.

Apesar de alguns autores (Carauta, 1989; Mello-Filho et al., 2001; Berg, 2001)
sugerirem a ocorréncia de flores assexuadas ou neutras e flores com pistilodios ou
estamin6idos para o género, estas ndo foram observadas nas espécies de Ficus do Estado

de Sao Paulo.

3.1.8. FRUTO E SEMENTE

Devido a variedade dos tipos de inflorescéncia da familia, as infrutescéncias sio

complexas e de dificil denominacdo. Muitas vezes a infrutescéncia funciona como uma
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entidade tnica, como por exemplo em Artocarpus e Ficus, que possuem inflorescéncias
que mais lembram um pseudofruto (Berg, 2001).

Muitos sicOnios na maturaciao, permanecem com a coloracdo esverdeada, como F.
insipida, outros como F. pertusa. variam do amarelo ao avermelhado ou como F.
cyclophylla, violdceos. As mdculas normalmente tornam-se mais escuras do que na
inflorescéncia, com um tom castanho a avermelhado. A cor do sicOonio esta relacionada a
sua dispersdo, os tons avermelhados sdo atrativos aos pdssaros e os esverdeados aos
morcegos (Berg, 2001; Shanahan ez al., 2001; Dumont et al., 2004).

Caracteristicamente Moraceae apresenta frutos drupdceos, com endocarpo
crustdceo, podendo ser lenhoso ou cartaceo. O exocarpo pode ser muito delgado e fragil,
fazendo assim o fruto parecer mais um aquénio que uma drupa.

Os frutos em Ficus, t&ém a fun¢do de sementes e o siconio a de fruto, pois servindo
de alimento para pdssaros e morcegos, faz o papel de uma entidade dispersora. Algumas
vezes cada fruto, funciona como uma entidade dispersora independente, pois alguns
passaros conseguem retird-las individualmente. Muitas destas drupas sdo dispersas pelas
fezes e outras por possuirem o exocarpo pegajoso, ficam presas ao corpo do animal
(Berg, 2001).

Carauta & Diaz (2002a), sugerem uma denominacdo nova, ‘“sicocarpo”, para os
frutos de Ficus, com a justificativa de serem morfologicamente peculiares. Berg (2001)
sugere que se denominem os frutos como aquénios, ou como uma pequena drupa
(drupéola).

Adotou-se neste trabalho a denominagao de fruto drupaceo para os frutos de Ficus,
mesmo que eles apresentem um exocarpo crustaceo e albimem reduzido.

Os frutos (fig. 6G) das espécies de Sdo Paulo possuem tamanho reduzido,
normalmente com pouco mais de Imm de didmetro, sdo subglobosos a ovados, ou
globosos. Possuem uma semente de testa levemente rugosa (fig. 4E), endosperma

presente, e embrido com cotilédones de mesmo tamanho e plano.
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3.1.9. POLINIZACAO

O fato do siconio apresentar protogenia estd relacionado ao tipo de polinizagdo do
género. As vespas fémeas, que possuem asas, entram no siconio através do ostiolo na fase
feminina, fase esta em que as orobrécteas estdo mais flidcidas e permitem a sua entrada.
Muitas vezes as vespas perdem suas asas ou patas durante este processo (Galil &
Eisikowitch, 1968; Pereira et al., 2000).

Estas vespas fémeas que vieram de outro siconio em fase masculina, polinizam as
flores durante o processo de ovoposi¢ao nas flores com estilete mais curto, morrendo em
seguida (Galil & Eisikowitch, 1968; Pereira et al., 2000).

Estes ovos irdo se desenvolver e as vespas machos nascerdo primeiro que as
fémeas. Os machos entdo copulardo com as fémas, que estdo ainda no interior dos ovarios
das flores. Os machos s3o dpteros e alguns conseguem sair do sicOnio, fazendo
perfuracdes na parede ou entdo saem pelo ostiolo (Galil & Eisikowitch, 1968; Pereira et
al., 2000).

As vespas fémeas nascerdo no momento em que as flores estaminadas estejam
desenvolvidas e o pdlen ficard preso em estruturas especiais de seu térax e patas. Estas
vespas sairdo do siconio através das perfuracdes feitas pelos machos ou pelo ostiolo, e
procurardo outro siconio para depositar seus ovos (Galil & Eisikowitch, 1968; Pereira et
al., 2000).

Alguns autores atribuem a atracio das vespas fémeas aos siconios em fase feminina
receptiva a presenca de substancias quimicas voldteis, na parede externa dos sicOnios
(van-Noort et al., 1989; Ware et al. 1993; Hossaert-McKey et al, 1994; Ware &
Compton, 1994).
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Figura 6. A-Y. Morfologia dos siconios das espécies de Ficus do Estado de Sao Paulo. A, B. F. trigonata,
A. Siconio globoso, detalhe do anel circular no ostiolo; B. Siconio no ramo, detalhe das maculas (a). C. F.
obtusifolia, siconio oblongo com ostiolo proemiente, detalhe do tegilo (b) recobrindo os siconios jovens.
D. F. eximia, sicOnios aos pares no ramo, oblongos, detalhe da epibractea (a) recobrindo o siconio. E. F.
trigonata, corte transversal do sicOnio, detalhe das vespas em flores pistiladas sésseis (a) e pediceladas (b).
F. F. pertusa, siconios globosos no ramo, com ostiolo crateriforme. G. F. cyclophylla, Corte transversal do
siconio, com ostiolo proeminente, detalhe das orobracteas. H. F. eximia, corte transversal do siconio, com
ostiolo proeminente. I, J. F. citrifolia, I. Detalhe do siconio, ostiolo craterifome; J. Corte transversal do
siconio. K, L. F. luschnathiana, K. Siconio com ostiolo plano, orobricteas externas 2; L. SicOnios
aglomerados no ramo, detalhe do siconio vindceo na maturacido. M, N. F. gomelleira, M. Ostiolo com anel
circular; N. Corte transversal do siconio. O, P. F. luschnathiana, O. Corte transversal do sicOnio,
mostrando as flores; P. Corte transversal do siconio, detalhe das flores (a) e orobracteas (b). Q. F. trigona,
siconio globoso com ostiolo circundado por anel triangular. R, S. F. insipida, R. Siconio solitario, globoso;
S. Corte transversal do siconio, flores vermelhas no interior do recepticulo, detalhe da parede do sicOnio
(a). T. F. guaranitica, siconio piriforme, detalhe do pedinculo (a). U. F. pulchella, detalhe do ostiolo
plano, com cinco orobricteas externas (a). V. F. obtusiuscula, siconio com ostiolo plano a levemente
proeminente, com cinco orobricteas externas. W. F. insipida, corte transversal do siconio com ostiolo
plano, detalhe das orobricteas. X. F. organensis, siconios com ostiolo plano a levemente proeminente, com
trés orobracteas externas. Y. F. hirsuta, siconio recoberto por tricomas simples, longos, detalhe do ostiolo
plano a levemente proeminente. (A, B, E, Mendonca-Souza 54; C, Mendonga-Souza 51; D, H, Mendong¢a-
Souza 48; F, Mendong¢a-Souza 52; G, Morais 29295; 1, J, Furlan 1384; K, L, O, P, Mendonga 28; M, N,
Pereira 74; Q, Paschoal 1487; R, S, W, Mendon¢ca 23; T, Mendon¢a-Souza 36; U, Mendonca 3; V,
Kirizawa 3131; X, Mendonga 5; Y, Kuhlmann 286).
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3.2. TAXONOMIA

3.2.1. HISTORIA E POSICAO DE Ficus

A autoria de Ficus € aplicada a Linnaeus, uma vez que a obra Species plantarum
(1753) € o ponto de partida para os estudos nomenclaturais (Greuter et al., 2003).
Linnaeus classifica o género na Classis XXIII — Polyoecia — 1059-1060, citando como
primeira espécie Ficus carica, uma espécie asidtica, considerada assim, como tipo para
o género. Apesar de Linnaeus ser o autor vélido para o género, quem efetivamente o
descreveu pela primeira vez foi Tournefort, em 1700, conforme designagdo referida por
Linnaeus no Genera plantarum, em 1754.

Tournefort (1700) descreveu Ficus como uma “planta com frutos involucrados,
turbinados, globosos ou ovais, macios, sésseis, com uma pequena cavidade, contendo
sementes muito pequenas e subglobosas”. As sementes citadas por Tournefort sdao na
verdade diminutas drupas presentes na cavidade do siconio.

A reunido dos grupos afins de Ficus é feita por Jussieu (1789) que o colocou na
Ordo III - Urticae, dividindo-a em dois grupos, separados pela disposicao das flores na
inflorescéncia. Ficus € apresentado como um género no grupo das plantas com flores
dispostas em receptaculos involucrados, ao lado de Ambora Juss., Dorstenia L.,
Hedycaria Forst L.f. e Perebea Aubl. (tabela 1).

Gaudichaud (1826) dividiu Urticeae, proposta por Jussieu (1789), em cinco tribos
ou subfamilias. O autor utiliza caracteres relacionados a posi¢do do évulo e do embrido
para propor esta divisdo, posicionando Ficus no grupo caracterizado por apresentar
ovulos apicais ou laterais e embrido curvo. Este grupo € subdividido em Broussonetieae,
Cannabineae, Celtideae, Dorstenieae, Ficeae (incluindo somente Ficus) e Moreae.

Miquel (1847) sugeriu uma nova classificagdo para Ficus, dividindo-o em sete
géneros: Urostigma, Pharmacosycea, Pogonotrophe, Sycomorus, Ficus, Covellia e
Synoecia. Urostigma € o unico subdividido em trés subgéneros: Genuinae, Americanae
e Oreosycea. Destes, Urostigma ¢ Pharmacosycea sao citados para as Américas e os
demais referidos para Asia e Africa. Os caracteres utilizados pelo autor para distingiiir

os géneros estdo relacionados principalmente com a estrutura da inflorescéncia, como
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quantidade de brécteas, presenca de flores uni ou bissexuadas e estrutura do perianto das
flores.

Liebmann (1851) num estudo sobre a Ordo Urticaceae do México e América
Central, utilizou as subdivisdes propostas por Gaudichaud (1826) e a apresentou
dividida em quatro familias: Urticeae, Moreae, Ulmaceae e Artocarpeae. As espécies
de Ficus sdo incluidas na tribo Ficeae e descritas nos géneros Urostigma e
Pharmacosycea, pertencentes a Artocarpeae.

Miquel (1853) na Flora brasiliensis considerou Urticae de Jussieu como Ordo
Urticineae dividida em Subordo Artocarpeae, Ulmaceae, Urticeae e Cannabineae.
Artocarpeae € composta de duas tribos Moreae e Artocarpeae. O autor utilizou
caracteres da posi¢cao dos estames no botao floral para separacdo das tribos: retos para
Artocarpeae e curvos em Moreae. Para as subtribos de Artocarpeae ele utilizou
principalmente caracteres quanto a posicdo do 6vulo que pode ser subapical e andtropo
(Brosimeae, Ficeae, Euartocarpeae, Olmedieae e Soroceae); lateral e semi-anatropo
(Pouroumeae); ou ainda, basal e ortétropo (Conocephaleae). Para Ficeae, Miquel
seguiu seu sistema de classificacdo proposto em 1847, onde as espécies brasileiras
foram incluidas nos géneros Urostigma e Pharmacosycea.

Bureau (1873) propds a subdivisdo das Urticae, de Jussieu (1789) em
Artocarpaceae, Moraceae, Urticaceae, Ulmaceae e Cannabineae. Bureau utilizou
caracteres das estruturas reprodutivas como tipo e posi¢do dos 6vulos, formato e sexo
das inflorescéncias, disposicdo das flores e diferencas nos verticilos florais para
organizagdo das tribos. Ficus € incluido em Artocarpaceae, na tribo Ficeae, juntamente
com Sparattosyce Bureau.

Bentham & Hooker (1880), apresentaram em seu sistema de classifica¢do
Urticaceae, subdividida em oito tribos: Ulmeae, Celtidae, Cannabineae, Moreae,
Conocephaleae, Urticeae, Thelygoneae e Artocarpeae. Esta divisdo foi feita com base na
posicdo e tipo do 6vulo, além do tipo de inflorescéncia e flor. Ficus é posicionado em
Artocarpeae. Esta tribo é dividida em quatro subtribos, sendo elas Brosimeae,
Euartocarpeae, Ficeae e Olmedieae. Ficeae é composta dos géneros Ficus e
Sparattosyce, este tltimo monoespecifico e restrito a Nova Caleddnia. Os autores ainda

sugeriram as subdivisdes de Ficus nos subgéneros Urostigma, Pharmacosycea,
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Eusyce, Synoecia e Covellia, com base nas caracteristicas florais, principalmente
nimero de tépalas e estames.

Engler (1889) considerou Urticaceae, senso Bentham & Hooker (1880), como trés
familias distintas: Ulmaceae, Urticaceae e Moraceae. Ele € o primeiro autor a considerar
Ficus dentro de Moraceae. Moraceae € dividia em quatro subfamilias: Moroideae,
Artocarpoideae, Conocephaloideae e Cannaboideae. Moroideae é subdivida em cinco
tribos: Fatoueae, Moreae, Brossonetiecae, Strebleae e Dorstenieae. Artocarpoideae é
subdividida em quatro tribos, Euartocarpeae, Olmedieae, Brosimeae e Ficeae. Esta
ultima inclui Ficus e Sparattosyce.

Corner (1958) sugeriu uma nova classificacdo para Ficus, e o subdividiu em trés
subgéneros: Ficus, Urostigma e Sycomorus. Ele ainda subdividiu os subgéneros
Urostigma e Ficus em se¢des, sendo para Urostigma consideradas as Americana
Migq., Bilbracteata Mildbr. & Burr. e Urostigma.

Em 1962, Corner propds nova classificacdo para Moraceae, dividindo-a em seis
tribos: Moreae (quatro géneros, dois subgéneros e 11 se¢des); Artocarpeae (oito
géneros, seis se¢oes e duas séries); Olmedieae (dois géneros); Brosimeae (oito géneros);
Dorstenieae (um género) e Ficeae (um género). O autor transferiu Sparattosyce de
Ficeae para Olmedieae, ficando Ficeae, portanto, como uma tribo monogenérica. As
tribos foram separadas com base em caracteres como o formato e o sexo das
inflorescéncias e a disposi¢ao das flores nas mesmas.

Corner propds as classificagdes para Moraceae em 1958 e 1962, como resultado de
seus estudos sobre espécies asidticas e africanas. Estas classificacdes serviram de base
para as divisdes propostas por outros autores, como por exemplo, as classificagdes
propostas por Berg (1973, 1978, 1989a,b).

A transferéncia da tribo Conocephaloideae de Moraceae para Urticaceae proposta
por Corner (1962) foi aceita por Wee-Lek (1963), que considerou a presenga dos évulos
ortétropos nesta tribo suficiente para justificar sua mudanca. Posteriormente, esta tribo
foi reconhecida por Berg (1978) como uma familia independente, Cecropiaceae.

Berg (1973) reduziu a apenas quatro tribos as subdivisdes de Moraceae: Ficeae,
Olmedieae, Dorstenieae (inlcuindo Brosimeae) e Moreae (incluindo Artocarpeae). O

autor utilizou os mesmos conceitos de Corner (1962) para a delimitacdo das tribos.
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Em 1977, Berg durante um estudo sobre a diferenciacdo e a posicao sistematica das
familias pertencentes a Urticales, revisou trés géneros (Olmedia, Antiaropsis e
Sparattosyce) classificados na tribo Olmedieae e os transferiu para a tribo Moreae.
Com a transferéncia do género tipo da tribo, Olmedia, foi necessario propor outro nome
a tribo Olmedieae, nomeada entdo de Castilleae.

Durante uma reavaliacdo das formas de dispersdo e de distribuicdo das Urticales,
Berg (1983) reconsiderou a tribo Moreae e propds sua subdivisao em dois grupos: um
com estames inflexos no botdo floral (estames “urticiceos”) e outro com estames retos
no botdo floral (estames ndo ‘“urticiceos”).

Em 1988, Berg revisou os géneros Trophis e Streblus e propés uma nova
subdivisdo das Moraceae. Ele reuniu os dois grupos de Moreae propostos por ele
mesmo em 1983 na tribo Artocarpeae, e manteve as tribos Dorstenieae, Castilleae e
Ficeae. Em 1989, este mesmo autor dividiu a tribo Artocarpeaec em duas tribos
utilizando-se dos mesmos conceitos que serviram para designar anteriormente os dois
grupos de Moreae (Berg, 1983). Assim, os gé€neros com estames curvos no botao floral
foram colocados na tribo Moreae e os géneros com estames retos no botao floral foram
transferidos para Artocarpeae.

Cronquist (1981, 1988) classificou Moraceae na ordem Urticales, composta por
Barbeyaceae, Cannabaceae, Cecropiaceae, Ulmaceae e Urticaceae. Esta divisdo da
ordem € baseada em caracteres vegetativos e reprodutivos, como disposi¢ao e forma das
folhas e caracteres das inflorescéncias, flores e 6vulos.

Berg (1989b) prop6s uma nova classificacdo para Moraceae e a dividiu em cinco
tribos: Ficeae, Castilleae, Dorstenieae, Artocarpeae e Moreae. Ficeae é composta apenas
por Ficus, subdivido nos subgéneros Pharmacosycea (incluindo as secdoes Oreosycea e
Pharmacosycea), Urostigma (incluindo as sec¢des Urostigma, Galoglychia e
Malvanthera), Ficus, Sycidium e Sycomorus (incluindo as se¢des Sycomorus e
Sycocarpus). Estas divisdes foram propostas com base em caracteristicas da
inflorescéncia, sexo e disposi¢ao das flores.

Uma revisdo da classificagio de Moraceae é apresentada por Humphries &
Blackmore (1989) concordando com a organiza¢do do grupo proposta por Berg (1989b).
Estes autores realizaram o primeiro estudo filogenético para as tribos de Moraceae,

considerando-a como parafilética.
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Romaniuc-Neto (1999a) prop6s uma outra subdivisdao para Moraceae, considerando
os géneros de Cecropiaceae de Berg (1978) como uma subfamilia de Moraceae —
Cecropioideae, exceto Poikilospermum que € transferido para Urticaceae. Desta forma
Moraceae se apresenta dividida em duas subfamilas: Cecropioideae e Moroideae, sendo
a ultima subdividida em seis tribos: Moreae, Artocarpeae, Olmedieae, Brosimeae,
Dorstenieae e Ficeae. O autor se baseou em caracteres vegetativos e florais, mas
principalmente quanto a posi¢do dos estames no botdo floral, retos para a subfamilia
Cecropioideae e curvos para a subfamilia Moroideae.

Berg (2001) ao publicar a monografia n. 83 da Flora Neotropica, sobre Moreae,
Artocarpoeae e Dorstenia complementa seus estudos anteriores sobre as espécies
neotropicais de Moraceae (Berg, 1977). Adotou a mesma classificacdo para a familia
sugerida por ele mesmo em 1989, dividindo-a em cinco tribos: Ficeae, Castilleae,
Dorstenieae, Moreae e Artocarpeae. Ficeae é uma tribo monogenérica e Ficus ¢é
dividido em dois subgéneros Urostigma (Gasp.) Miq. e Pharmacosycea (Miq.) Miq.
Estes subgéneros ja foram subdivididos em vérias se¢des (Corner, 1958; Berg, 1989a),
mas as espécies neotropicais estdo restritas a apenas uma se¢do de cada subgénero,
secdo Americana Miq. de Urostigma e Pharmacosycea de Pharmacosycea.

As afinidades taxondmicas de Moraceae e Urticacae sdo aceitas pela maioria dos
taxonomistas modernos (Takhtajan, 1980; Cronquist, 1981; Dahlgren, 1983; Thorne,
1983, 1992; dentre outros). As caracteristicas morfoldgicas destas familias assinalam a
possibilidade de um ancestral comum, entretanto os estudos filogenéticos ainda ndo sao
suficientes para o esclarecimento desta questao.

Os primeiros estudos filogenéticos supdem que os grupos dos representantes nos
tropicos sdo parafiléticos e que os representantes das zonas temperadas sao
monofiléticos ou polifiléticos (Donoghue & Cantino, 1988; Thorne, 1973, 1983).

Com o avanco dos estudos filogenéticos e moleculares as familias pertencentes a
Urticales (Cronquist, 1981, 1988; Thorne, 1992) foram consideradas relacionadas as
Rosales (Humphries & Blackmore, 1989; Judd et al., 1994, 1999, 2002; Datwyler &
Weiblen, 2004; Weiblen, 2000). Estas familias também ja foram relacionadas as
Hamamelidae e também a Malvales (Berg, 1977, 1989b; Dahlgren, 1983; Cronquist,

1981, 1988; Thorne, 1992). Com a inclusdo das familias anteriormente pertencentes a
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Urticales, foi possivel sustentar a monofilia de Rosales. Estas familias de Urticales
formam um grupo-irmao ao restante das Rosales (Judd et al., 2002; APG II, 2003).

Estudos moleculares e filogenéticos recentes tém posicionado Cecropiaceae mais
relacionada a Urticaceae do que a Moraceae, sendo segundo APG II (2003) tratada
como sindnimo de Urticaceae.

As relacdes entre as tribos de Moraceae ainda ndo sdo completamente conhecidas, e
estudos filogenéticos existentes sdo insuficientes para se entender a complexidade do
grupo. Weiblen (2000) e Datwyler & Weiblen (2004), através de estudos filogenéticos
sobre Ficus propuseram algumas mudancas na classificacdo da familia, principalmente
em relacdo as tribos Moreae e Artocarpeae. Para estes autores, Ficeae constitui um

grupo monofilético e monogenérico.

3.2.2. ESTAGIO ATUAL DE CONHECIMENTO

Em relacdo as descri¢cdes de espécies de Ficus para as Américas, ja em 1700,
Tournefort, apresentou seis espécies para a América. Entretanto, como a maioria dos
autores da época, Tournefort, ainda ndo havia adotado o sistema binomial para a
aplicacdo dos nomes das espécies, portanto, estas seis espécies referidas para a América
foram descritas com o mesmo bindmio inicial “Ficus americana’.

Plumier (1703) em seu estudo sobre as plantas americanas, listou cinco espécies,
todas citadas posteriormente por Linnaeus (1753) e Catesby (1754). Este tltimo, em sua
viagem ao continente americano, na regido da Carolina, Flérida e Bahamas, citou, em
uma publicagdo ndo valida, a ocorréncia de uma espécie de figueira com folhas
parecidas com a do gé€nero Citrus e “fruto” (siconio) vermelho escuro (“Ficus citri folio
fructu parvo purpureo”).

Miller (1768) publicou um diciondrio sobre jardinagem, neste trabalho ele lista 11
espécies de Ficus, descrevendo como nova F. nymphaeipholia. O autor também
validou F. citrifolia, referindo-a como sendo a mesma espécie apresentada por Catesby
em 1754.

Linnaeus f. (1782) descreveu cinco espécies como novas, sendo duas para as

Américas, mais precisamente do Suriname: F. trigona e F. pertusa.
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Schott (1827) publicou um estudo sobre as espécies brasileiras coletadas por ele
durante sua expedicdo pelo Brasil, onde descreveu nove espécies como inéditas, sendo
elas F. longifolia, F. adhatodifolia, F. clusiaefolia, F. cestrifolia, F. eximia, F.
pulchella, F. hirsuta, F. holosericea e F. rufa.

Vellozo (1831), na Flora Fluminesis apresenta tabulas de duas espécies de Ficus, F.
glabra e F. hirsuta.

Willdenow (1806), considerou 73 espécies para Ficus, sendo 14 inéditas, e apenas
trés foram referidas para as Américas: F. insipida e F. clethraefolia, descritas com base
em material proveniente de Caracas, Venezuela; e F. populnea, descrita com base em
material coletado na “America meridionali”

Kunth em 1817, publicou um artigo sobre Ficus, juntamente com Humboldt &
Bonpland, onde ele descreveu 12 espécies como novas, sendo todas para as Américas.
Dentre elas, F. obtusifolia, descrito com base em material de Acapulco, México, € a
unica que ocorre no Estado de Sdo Paulo.

Miquel (1847) transferiu cerca de 170 espécies de Ficus para Urostigma, destas, 66
ocorrem nas Américas. Ele ainda descreve 17 espécies como novas, sendo 10 para o
Brasil.

Em 1848, Miquel fez a combinagdo das espécies do subgénero Pharmacosycea
(Miq.) Miq. para o género Pharmacosycea Miq., onde descreveu sete novas espécies
para o Brasil.

Liebmann (1851) descreveu vdrias espécies para o México. O autor seguiu o
tratamento de Miquel (1847), descrevendo as espécies novas de Ficus nos géneros
Urostigma (Gasp.) Miq. e Pharmacosycea (Miq.) Miq. Liebmann referiu 24 espécies
para esta regido, sendo que 15 espécies s@o inéditas e pertencem a Urostigma. Para
Pharmacosycea sdo referidas cinco espécies, sendo trés novas para o México.

Na Flora brasiliensis, Miquel (1853), considerou 49 espécies para o Brasil, destas,
40 para Urostigma, sendo cinco novas, e nove para Pharmacosycea.

Glaziou (1913) publicou uma listagem de plantas coletadas no Brasil Central no
periodo entre 1861 e 1895. Dentre as Urticaceae ele listou 34 espécies de Ficus, sendo
20 referidas como novas, das quais 19 de autoria de Warburg e apenas uma de sua

autoria, F. warburgii. Todas as espécies descritas neste trabalho nao sdo consideradas
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vélidas, tratam-se de nomem nudum, uma vez que sdo apenas citacdes dos nomes dos
materiais coletados.

Standley (1929, 1937, 1940, 1948) e Macbride (1937) publicaram cerca de 30
espécies novas para Ficus, sendo 12 referidas para o Brasil.

Viézquez-Avila et al. (1984), durante seus estudos sobre as espécies amazonicas de
Ficus reconheceram 10 tdxons inéditos para o género, e publicaram a descricdo de nove
espécies inéditas para a América do Sul e uma variedade.

Berg & Carauta (2002), descreveram sete espécies como inéditas, sendo apenas
uma, F. lagoensis C.C. Berg & Carauta, referida para o Estado de Sao Paulo.

Além destes trabalhos com novidades taxondmicas, destacam-se ainda importantes
contribuicdes para Moraceae ou Ficus de alguns paises da América do Sul e Central.

Como exemplo de floras para a familia pode-se citar a Flora das Guianas (Berg,
1992), incluindo seis espécies de Ficus que também ocorrem no Estado de Sao Paulo;
Flora da Venezuela (Berg & Simonis, 2000), dentre as quais sete espécies sao
encontradas no Estado de Sdo Paulo. Quanto ao género, podemos citar, dentre outros
estudos, o trabalho de DeWolf (1964) sobre as espécies nativas da Argentina, Paraguai,
Uruguai e sul do Brasil, e sobre as espécies do subgénero Pharmacosycea ocorrentes
nas Américas (DeWolf, 1965); de Vazquez-Avila (1981) sobre os Ficus da Argentina,
incluindo quatro espécies com ocorréncia para o Estado de Sdo Paulo; Carauta (1989)
sobre conservagao e taxonomia dos Ficus do Brasil, incluindo treze espécies referidas
para o Estado; Cardoza & Carvajal (2000), sobre as espécies do estado de Jalisco, no
Meéxico, incluindo quatro espécies também ocorrentes no Estado de Sdo Paulo. Para o
Estado do Rio de Janeiro, cita-se o trabalho sobre Moraceae de Carauta (1996), com 16
espécies de Ficus, das quais 11 ocorrem no Estado de Sao Paulo.

Desde a classificacdo proposta por Linnaeus (1753), Ficus foi sempre posicionado
isoladamente nos sistemas de classificagc@o, por suas caracteristicas morfoldgicas tnicas,
em especial a inflorescéncia do tipo siconio.

Neste trabalho, serd adotada a classificacdo proposta por Berg (1989a, 2001) para
Ficus, por considerarmos que ainda ndo ha uma classificacdo suficientemente estavel

para a compreensdo taxondmica do grupo.
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Tabela 1. Posicionamento de Ficus nos principais sistemas de classificacdo de

Moraceae. (1. Descrita como familia ou equivalente; 2. Descrita como tribo ou

equivalente)
AUTOR FAMILIA' TRIBO? GENEROS
Jussieu (1789) Urticeae Ficus
Gaudichaud (1826) Urticeae Ficeae Ficus
Pharmacosycea,
Liebmann (1851) Artocarpeae Ficeae Urostigma, Ficus
Urticineae Artocarpeae Pharmacosycea,

Miquel (1853)

Bureau (1873)
Bentham & Hooker
(1880)

Engler (1889)

Corner (1958)
Corner (1962)

Berg (1973, 1989)

subfamilia Artocarpeae

Artocarpaceae

Urticaceae
Moraceae
subfamilia Artocarpoideae
Moraceae

Moraceae

Moraceae

subtribo Ficeae

Ficeae

Ficeae

Ficeae

Ficeae

Ficeae

Ficeae

Urostigma, Ficus
Ficus,
Sparattosyce
Ficus,
Sparattosyce
Ficus,
Sparattosyce
Ficus,
Sparattosyce

Ficus

Ficus
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4. TRATAMENTO TAXONOMICO DAS ESPECIES DE Ficus DO ESTADO DE SAO PAULO

4.1. DESCRICAO DO GENERO.
Ficus Tourn. ex L., Sp. pl. 1059. 1753.

Arvores ou hemiepifitas, mondicas; latex leitoso, branco a creme, ralo ou espesso;
glabras a tomentosas, indumento de tricomas simples, unicelulares, curtos ou longos,
esparsos ou numerosos, alvos a ferrugineos e tricomas glandulares capitados, estipitados
ou sésseis, esparsos ou numerosos, alvos a castanhos; ramos castanho-acinzentados a
castanho-avermelhados. Estipulas terminais, completamente amplexicaules, caducas,
raro persistentes, dpice acuminado, verdes a avermelhadas ou castanho-amareladas a
vindceas, quando secas, faces ventral e dorsal glabras ou pubescentes, margem glabra
ou ciliada. Folhas simples, inteiras, alternas-espiraladas, pecioladas; glandulas
acropeciolares ou baselaminares; laminas elipticas, oblongas, obovais ou ovais, dpice
acuminado, agudo, arredondado ou retuso, base cuneada, aguda, truncada, arredondada,
retusa, ou cordada, margem inteira, carticea ou coridcea, macias ou escabras; nervacao
broquidédroma, nervuras proeminentes ou planas na face abaxial; peciolo plano a
canaliculado, com epiderme persistente ou esfoliada. Siconio com anisostilia, axilar,
solitario ou aos pares, globoso, oblongo ou piriforme, liso ou verrucoso, verde a verde-
amarelado, verde a violdceo na maturacdo, miculas alvo-esverdeadas, alvo-amareladas,
avermelhadas ou vindceas, séssil a pedunculado; ostiolo plano, proeminente,
crateriforme ou com anel circular a triangular, orobracteas externas 2-7, imbricadas,
verdes, avermelhadas, vindceas ou castanhas, glabras ou pubescentes; epibricteas 2,
verdes a alaranjadas, castanhas a vindceas quando secas, cuculadas, triangulares a
triangular-arredondadas, dpice agudo, acuminado ou arredondado, base lunulada, faces
ventral e dorsal glabra ou pubescente, margem glabra ou ciliada; bractéolas numerosas,
linear-triangulares, elipticas ou lanceoladas, hialinas, alvas, alvo-amareladas,
alaranjadas ou rosadas. Flores estaminadas sésseis ou pediceladas, tépalas 2-5,
hialinas, livres ou adnatas na base, cuculadas, dpice arredondado, margem irregular,

glabras a pubérulas, alvas, alvo-amareladas, alaranjadas ou rosadas, estames 1-3, anteras
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rimosas, 2-tecas, dorsifixas. Flores pistiladas, sésseis ou pediceladas, tépalas 3-5,
hialinas, livres ou adnatas na base, cuculadas, dpice arredondado, margem irregular,
alvas, alvo-amareladas, alaranjadas ou rosadas, ovério supero, l-locular, 1-ovular,
estilete 1, inteiro, lateral, estigma bifido, plumoso ou liso, decurrente ou reto. Drupa
globosa a oval, exocarpo membrandceo; semente 1, globosa a oval, alvo-amarelada a

alaranjada, endosperma crustéceo.

Ficus caracteriza-se principalmente pelo habito arbéreo ou hemiepifitico, presenca
de latex leitoso em todas as partes da planta, estipulas terminais bem desenvolvidas,
folhas com glandulas na base da lamina ou no peciolo, inflorescéncias unicas,
bissexuadas, denominadas siconios, que abrigam numerosas flores estaminadas e
pistiladas circundadas por bractéolas, frutos do tipo drupa com exocarpo membranaceo,
reduzido, por essa razdo muitas vezes lembrando um aquénio.

S@o reconhecidos dois subgéneros para o Estado de Sdo Paulo: Ficus subg.
Pharmacosycea (Miq.) Miq., caracterizado por apresentar habito sempre arbdreo,
nunca hemiepifitas, face abaxial da 1dmina com par de glandulas baselaminares, siconio
solitdrio, raramente aos pares, orobrécteas externas 5-7, flores com 5 tépalas, estames 2-
3 e estigma liso, e Ficus subg. Urostigma (Gasp.) Miq. caracterizado por apresentar
habito arbdreo, porém freqiientemente hemiepifitas, face abaxial da lamina com uma
glandula acropeciolar, siconio sempre aos pares, orobracteas externas 2-3, flores com 2-
3 tépalas, raro 4, estame 1 e estigma plumoso.

As espécies de Pharmacosycea que ocorrem no Estado estdo classificadas na
secdo Pharmacosycea, e as de Urostigma na secio Americana Miq.

No presente trabalho s@o reconhecidas 15 espécies pertencentes a Ficus para o
Estado de Sao Paulo, agrupadas nos dois subgéneros: subg. Pharmacosycea, incluindo
F. insipida Willd., F. obtusiuscula (Miq.) Miq. e F. pulchella Schott; e subg.
Urostigma, incluindo F. citrifolia Mill., F. cyclophylla (Miq.) Miq., F. eximia Schott,
F. gomelleira Kunth emend Carauta & Diaz, F. guaranitica Chodat, F. hirsuta Schott,
F. luschnatiana (Miq.) Miq., F. obtusifolia Kunth, F. organensis (Miq.) Miq., F.
pertusa L.f., F. trigona L.f. e F. trigonata L.
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4.2. CHAVE PARA IDENTIFICACAO DAS ESPECIES

Arvores, freqiientemente hemiepifitas; face abaxial da ldmina com uma glandula
acropeciolar; siconio sempre aos pares, orobracteas externas 2-3; flores com 2-3
tépalas, raro 4; estame 1; estigma plumoso (subg. Urostigma)

2. Lamina de base aguda, cuneada, emarginada ou truncada, se truncada, entdo
com 7-9 pares de nervuras secunddrias, se emarginada, entdo siconios 1,5-
2,2x1-1,4cm
3. Lamina 8-23,5c¢cm compr.; siconios 1-2,2[11-1,8cm

4. Lamina de dpice longo acuminado, base truncada; siconio com
pedinculo 6-10mm COMPL. .....cceeveieriiiniieiienieeiee e 1. F. citrifolia

4. Lamina de 4pice agudo, arredondado a retuso ou levemente
acuminado; base cuneada, aguda, ou emarginada; siconio séssil ou com
pedinculo de até 4mm compr.

5. Lamina 18-23,5cm compr.; 10-12 pares de nervuras secunddrias;
siconio oblongo, 2-3 vezes mais largo do que longo
............................................................................... 2. F. cyclophylla

5. Lamina 8-16cm compr.; 7-10 pares de nervuras secunddrias;
siconio globoso ou oblongo, neste caso 2-3 vezes mais longo do
que largo
6. Lamina de 4&pice agudo a levemente acuminado; sicOnio

globoso, séssil, ostiolo plano, epibricteas 3-4x4-5mm
.................................................................... 8. F. luschnathiana
6. Lamina de dpice arredondado, raramente agudo; sicOnio
oblongo, pedunculo 2-4mm compr., ostiolo proeminente,
epibracteas 6-10X4-7mMm ........ccceevvveerieeenneenns 9. F. obtusifolia
3. Lamina 3-7cm compr.; siconios 0,4-0,870,5-0,8cm compr.
7. Face abaxial da lamina pubérula; ostiolo plano a levemente
PIOCTIINENLE .....vveeeniieeiieeeireeeireeeireenreeenreeeneveeeeneens 11. F. organensis

7. Face abaxial da lamina glabra; ostiolo crateriforme........ 12. F. pertusa
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2. Lamina de base arredondada, retusa, cordada, emarginada ou truncada, se
truncada, entdo com 10-12 nervuras secunddrias, se emarginada, entdo
siconios 0,5-0,8%0,5-0,8cm
8. Base da lamina arredondada, retusa ou emarginada

9. Face abaxial da lamina pilosa a hirtela; siconio hirsuto a sericeo,
ostiolo plano a levemente proeminente ...............cceeeevvennn. 6. F. hirsuta
9. Face abaxial da lamina pubérula a pubescente; siconio glabro a
pubérulo, ostiolo circundado por um anel triangular........ 14. F. trigona
8. Base da lamina cordada ou truncada
10. Lamina glabra a pubérula, neste caso tricomas inconspicuos, esparsos,
concentrado nas nervuras
11. Siconio oblongo, pedinculo 3-5mm compr., ostiolo
proeminente, epibracteas 8-14x6-12mm ................. 3. F. eximia
11.  Siconio piriforme, pedinculo 7-10mm compr., ostiolo plano,
epibracteas 1,5-2X2-3mm .........ccccceevveerueennnnnne 5. F. guaranitica
10. Lamina pubescente, tricomas simples longos, numerosos ou esparsos,
ou entdo tricomas simples curtos e esparsos
12. Lamina macia, pilosa a sericea, tricomas simples longos,

numerosos, amarelos a ferrugineos; siconio piloso a sericeo

4. F. gomelleira

12. Lamina escabra, pubérula, tricomas simples diminutos e
esparsos, ou tricomas simples longos, esparsos, concentrados nas
nervuras da face abaxial, alvos; siconio pubérulo a pubescente

15. F. trigonata

1. Arvores, nunca hemiepifitas; face abaxial da ldmina com par de glandulas
baselaminares; siconio solitdrio, raro aos pares, orobricteas externas 5-7; flores
com 5 tépalas; estames 2-3; estigma liso (subg. Pharmacosycea).

13. Estipula terminal 4-6¢cm compr.; peciolo 2-5,5cm compr., epiderme persistente
14. Lamina 13-18(-22)cm compr., base truncada, retusa ou levemente aguda;
siconio 1,5-2,4%x1,5-2,2cm diam., pedinculo 9-30mm compr.; estames 2

7. F. insipida
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13.

14. Lamina 9,5-12(-14)cm compr., base aguda a cuneada; siconio 0,5-0,8(-

1,2)x0,5-0,8(-1,2)cm didm., pedinculo 1-4mm compr.; estames 3
10. F. obtusiuscula

Estipula terminal 1,5-2,5¢cm compr; peciolo 0,5-lcm compr., epiderme

L) (0] T Ta - H OSSPSR 12. F. pulchella
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4.3. DESCRICAO DAS ESPECIES

1.  Ficus citrifolia Mill., Gard. Dict., ed. 8. n. 10. 1768.

Ficus arpazusa Casar., Nov. Stirp. Bras. 15. 1842.

Figuras: 5A; 61-J; 7K-P; 11A.

Nomes populares: figueira, gameleira-preta.

Arvores ou hemiepifitas, 2-7(-12)m; l4tex branco, ralo; ramos 0,4-0,6cm diam.,
castanho-acinzentados, glabros a pubérulos, tricomas simples, diminutos, esparsos,
alvos e tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados a
castanhos. Estipulas 0,8-1,4x0,3-0,4cm, caducas, verdes a avermelhadas, viniceas
quando secas, face ventral glabra, face dorsal pubérula, tricomas glandulares estipitados,
inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados, margem ciliada, tricomas simples, diminutos,
esparsos, alvos. Lamina 8-13x3-5cm, eliptica, dpice longo acuminado, base truncada,
raro levemente aguda, carticea, face adaxial glabra, macia, face abaxial glabra a
pubérula, macia, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-
amarelados a castanhos, concentrados nas nervuras; 7-9 pares de nervuras secunddrias,
planas na face abaxial, primeiro par de nervuras da base formando angulo de 35° a 40°
em relacdo a nervura principal; peciolo canaliculado, 2-3(-5,5)cm compr., glabro a
pubérulo, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados a
castanhos, epiderme persistente; glandula acropeciolar. Siconio aos pares, 1-1,5x1-
1,5cm, globoso, liso, verde-amarelado, amarelo a avermelhado na maturacdo, maculas
vindceas, glabro a pubérulo, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos,
alvo-amarelados; pedinculo 6-10mm compr., glabro a pubérulo, tricomas glandulares,
estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados; ostiolo 2-4mm diam.,
crateriforme, orobricteas externas 3, avermelhadas a viniceas, glabras; epibracteas 1-
1,5%2-2,5mm, verdes, castanho-alaranjadas quando secas, triangular-arredondadas,
apice arredondado, faces ventral e dorsal glabras, margem ciliada, tricomas simples,
diminutos, esparsos, alvos; bractéolas 1,5-2x0,2-0,4mm, linear-triangulares, alvo-

alaranjadas, alvo-avermelhadas quando secas. Flores estaminadas pediceladas, 2-
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2,5%0,7-1mm, tépalas 2-3, livres, alvo-alaranjadas, alvo-avermelhadas quando secas,
estame 1; flores pistiladas 2-3x0,7-1mm, tépalas 2-3, livres ou adnatas na base, alvo-
alaranjadas, alvo-avermelhadas quando secas, estigma plumoso, decurrente ou reto.

Drupa 1,2-1,5x1-1,2mm, oval; semente alvo-amarelada.

Ocorre em todo o Brasil estendendo-se até a América Central. Encontrada em
florestas ombroéfila densa e estacional semidecidual, freqiiente sobre afloramento
rochoso ou solo arenoso, no cerrado, habita preferencialmente beira de rios. C6, D4,
D6, E7, E8, E9, F5, F6, G6: em areas remanescentes de floresta ombréfila densa, em
restinga e floresta estacional semidecidual. Coletada com siconios durante todo o ano.

Categoria de conservagao proposta: NT (Brasil); LC (SP).

Material examinado: Apiai, VIII.1939, M. Kuhlmann s.n. (SP 41468, SPF).
Bauru, X.1996, M.H.O. Pinheiro & J.J. Dionisio 154 (GUA, HRCB). Cajuru, X.1985,
L.C. Bernacci 112 (UEC). Cananéia, Ilha do Cardoso, IV.1986, F. Barros & P.
Martuscelli 1263 (SP); IX.1988, F. Barros et al. 1540 (SP). Cunha, V.1939, J. Kiehl
s.n. (SP 43791). Pariquera-Acu, 24°40°33”S 47°52°37"W, V.1996, N. M. Ivanauskas &
F.F. Mazine 800 (ESA, SP). Sao Vicente, 23°58°377-24°02°06”S 46°22°19”-
46°24°42”W, VIIL.2001, J.A. Pastore & C. Moura 1062 (SP, SPSF). Ubatuba, IV.1994,
A. Furlan et al. 1384 (ESA, HRCB, SP, SPF, SPSF, UEC). Valinheos, 11.1975, H.F.
Leitdo-Filho 1458 (GUA, UEC); V1.1977, J.Y. Tamashiro et al. 18 (SP, UEC).

Material adicional examinado: BAHIA: Feira de Santana, X.1998, M. Vanilda 127
(SP). Jacobina, 11°5°21”S 40°23°23”W, V1.1999, F. Franga et al. 3128 (SP). Mucugg,
VIL.1981, J.R. Pirani et al. s.n. (SPF 18494); 12°56’56”S 41°16’57°W, s.d., L.P.
Queiroz 6459 (SP). DISTRITO FEDERAL: Brasilia, VII.1966, D.R. Hunt & J. F. Ramos
6629 (SP). EsPiRITO SANTO: Conceicdo da Barra, VIII.1993, O.J. Pereira et al. 4710
(SP). Marataizes, I11.1995, J.R. Pirani et al. 3596 (SP, SPF). Santa Teresa, V.1984,
W.A. Hoffmann 99 (SP); X1.1988, H.Q.B. Fernandes 2625 (SP); 1.1993, Thomaz s.n.
(SP 363278). Vila Velha, 1V.1996, O. Zambom & M. Fernandes 270 (SP). MINAS
GERAIS: Coronel Pacheco, XI1.1944, E.P. Heringer 1694 (SP); V.1983, J.R. Pirani &
0. Yano 670 (SP). Grao-Mogol, V.1987, R. Mello-Silva & J.R. Pirani s.n. (GUA, SPF
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47746). Juiz de Fora, s.d., L. Krieger s.n. (SP 304095); VI.1984, L. Krieger s.n. (SP
30474). Lima Duarte, X.1989, L. Krieger & M. Brugger 24279 (SP). Piau, XI1.1944,
E.P. Heringer 1667 (SP). Vicosa, 1.1936, J.G. Kuhlmann s.n. (SP 293417). R10 DE
JANEIRO: Itaipuacu, X1.1983, R. Andreata et al. 612 (RB, SP). Itatiaia, 111.2002, P.P.
Souza 146 (RB).

Existem outras duas espécies que sdao freqiientemente determinadas como F.
citrifolia Mill., pela divergéncia quanto a sua circunscri¢ao: F. guaranitica Chodat e F.
pertusa L.f. Para Berg & Villavicencio (2004) F. guaranitica ¢ tratado como sindnimo
de F. citrifolia, descrevendo este dltimo com folha de base cordada e siconio piriforme
com ostiolo plano. Carauta (1989) aceita as trés espécies, citando F. arpazusa Casar.,
descrito em 1842, como um dos sindnimos de F. citrifolia. Entretanto F. arpazusa é
tratado por Berg & Villavicencio (2004) como um dos sindnimos de F. pertusa,
utilizando o termo “arpazusa-form” para os materiais do leste brasileiro que apresentam
folhas de base truncada e siconio globoso com ostiolo crateriforme.

Carauta et al. (1996), lista as espécies de Moraceae ocorrentes no Brasil, utiliza o
bindmio F. arpazusa, nao citando F. citrifolia. No mesmo ano, o autor, publica
Moraceae do Estado do Rio de Janeiro, descreve F. arpazusa e, no entanto, na chave
das espécies utiliza F. citrifolia, evidenciando assim que para o autor, F. citrifolia é
sindbnimo de F. arpazusa. Uma vez que a espécie de Miller foi validamente publicada,
mesmo que sua descricdo seja sucinta, deve-se seguir o Codigo Internacional de
Nomenclatura Botanica (Greuter et al., 2003) e, se comprovada a sinonimia, deve-se
utilizar o nome mais antigo, F. citrifolia. As caracteristicas morfoldgicas dos materiais
estudados correspondem a descricao e ao tipo de F. citrifolia, designado por Miller em
1768, e a ilustracdo de Catesby (1754) também referida por Miller na descricao do
tdxon.

Neste tratamento taxondmico foi considerado o conceito de Carauta (1989) e por
apresentar folhas de base truncada e siconio globoso com ostiolo crateriforme, deve ser
adotado F. citrifolia como nome para o tdxon ocorrente no Estado.

Assim, no Estado de Sdo Paulo ocorrem trés espécies distintas e diferenciadas uma
das outras pelas seguintes caracteristicas: F. pertusa € diferenciado pelas folhas de base

e 4pice agudos, siconios globosos com ostiolo crateriforme; F. citrifolia é diferenciado
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pelas folhas de base truncada e dpice longo acuminado, siconio globoso com ostiolo
crateriforme, 2 vezes maior que os de F. pertusa e F. guaranitica ¢ diferenciado pelas

folhas de base cordada, dpice acuminado, siconio piriforme com ostiolo plano.

2.  Ficus cyclophylla (Miq.) Miq., Ann. Mus. Bot. Lugduno-Batavi 3: 297. 1867.

Urostigma cyclophyllum Miq., F1. bras. 4(1): 91. 1853.

Figuras: 5B; 6G; 7Z-F’; 11B.

Nomes populares: figueira, gameleira-grande.

Arvores ou hemiepifitas, 5-10m; litex branco, espesso; ramos 1-1,2cm diam.,
castanho-avermelhados, glabros. Estipulas 3,5-3,7x1-1,3cm, persistentes, castanho-
avermelhadas, face ventral pubescente a sericea, tricomas simples, longos, numerosos,
alvos, tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados, face
dorsal glabra, margem glabra. Lamina 18-23,5x5,5-11cm, oboval, dpice arredondado a
retuso, base cuneada, coridcea, face adaxial glabra, macia, face abaxial glabra a
pubérula, macia, tricomas simples, diminutos, esparsos, alvos, concentrados nas
nervuras; 10-12 pares de nervuras secunddrias, planas na face abaxial, primeiro par de
nervuras da base formando um angulo de 40° a 45° em relacdo a nervura principal;
peciolo plano, 1-1,4cm compr., glabro; glandula acropeciolar. Siconio aos pares, 1,2-
1,6x1,7-2cm diam., oblongo, liso, verde, violdceo na maturacio, castanho a violdceo
quando seco, méaculas violdceas, glabro, sé€sseis; ostiolo 4-5mm didm., proeminente,
orobricteas externas 3, verdes a castanho-avermelhadas, castanho-avermelhadas quando
secas, glabras; epibracteas, 25-27x18-20mm, castanho-amareladas a avermelhadas,
triangulares, dpice agudo a acuminado, face ventral pubescente a sericea, tricomas
simples, longos, densos, alvos, tricomas glandulares, estipitados, diminutos, esparsos,
alvo-amarelados, face dorsal glabra, margem glabra; bractéolas 0,3-0,5%2-2,5mm,
linear-triangulares a lanceoladas, alvo-alaranjadas, castanho-avermelhadas quando
secas. Flores estaminadas pediceladas, 2,5-3x0,8-1mm, tépalas 3, alvo-alaranjadas,

castanho-avermelhadas quando secas, estame 1; flores pistiladas 2,5-4x1-1,5mm,
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tépalas 3, livres, alvo-alaranjadas, castanho-avermelhadas quando secas, estigma

plumoso, decurrente ou reto. Drupa 1,5-1,8x1-1,2mm, oval; semente amarela.

Ocorre no sudeste e nordeste do Brasil, em floresta ombréfila densa,
principalmente no litoral, preferencialmente em solo arenoso. E8: remanescente de
floresta ombrdfila densa, em area de restinga. Coletada com siconios férteis no més de
novembro. Os sicOnios servem para alimentagdo de pdssaros e sdo utilizados
popularmente na alimentacdo como compota (Carauta, 1989).

Categoria de conservagdo proposta: EN (Brasil); CR (SP).

Material examinado: Ubatuba, X1.1993, M.D. de Morais et al. 29295 (SP, SPF,
UEC).

Material adicional examinado: ESPIRITO SANTO: Aracruz, 11.1992, O.J. Pereira et
al. 2686 (SP); V.1992, O.J. Pereira et al. 3373 (SP). R10 DE JANEIRO: Rio de Janeiro,
1X.1972, J.A. Jesus 1899 (GUA, RB).

Berg & Villavicencio (2004), consideram F. cyclophylla sindénimo de F.
nymphaeifolia Mill. Esta dltima € descrita por Miller como uma espécie de folha
membrandcea, oval e base profundamente cordada, lembrando a folha de Nymphaea L..
Ja a espécie de Miquel € descrita como téxon de folha coridcea, eliptico-arredondada,
curto-peciolada, de base levemente desigual, acrescido de ramos com estipulas
persistentes.

Os materiais estudados correspondem a descri¢@o e ao tipo de F. cyclophylla, nao
sendo encontrado nenhum espécime com as caracteristicas referidas por Berg &
Villavicencio (2004) para F. nymphaeifolia. Desta forma adotaremos para o Estado, F.
cyclophylla por considerar que a sinonimia proposta pelos autores, ainda nao possui
sustentacdo suficiente para ser adotada.

F. cyclophylla possui epibracteas que frequentemente ultrapassam a metade do
tamanho dos siconios, o que a torna facilmente confundida com F. eximia Schott, que
também possui esta caracteristica. Entretanto, estas duas espécies podem ser facilmente

reconhecidas pelo tamanho do pediinculo, 3-5Smm compr. em F. eximia e séssil. em
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Ficus cyclophylla. Ou, ainda, pela coloragdo do siconio em sua fase de maturagdo,
verde-amarelado para o primeiro e violdceo para o ultimo.

Espécie ndo citada anteriormente para o Estado de Sao Paulo, sendo encontrada
uma tnica ocorréncia, registrada para o municipio de Ubatuba. E pouco representada
nos herbdrios, possivelmente pela reducdo de sua populacdo, ocasionada pela pressio

antrépica em seu habitat, a restinga.

3.  Ficus eximia Schott in Spreng., Syst. veg., ed. 16. 4(2): 410. 1827.

Ficus glabra Vell., Fl. Flumin. Ic.11: t. 50. (1829). 1831.

Figuras: 2D, G; 5C; 6D, H; 7Q-Y; 12A.

Nomes populares: figueira, figueira-brava, gameleira.

Arvores ou hemiepifitas, 4-30m; l4tex branco a creme, ralo, abundante; ramos
0,4-0,9cm diam., castanho-acinzentado, glabro a pubérulo, tricomas simples,
inconspicuos, esparsos, alvos. Estipulas 1-2,4x0,3-0,6cm, caducas, verdes,
avermelhadas a vinidceas quando seca, face ventral glabra, face dorsal pubérula,
tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos, esparsos, alvos, margem pubescente,
tricomas simples, diminutos, numerosos, alvos, concentrados no dpice. Lamina (8-)13-
25%(4,5-)7-13cm, oblonga a eliptica, 4pice acuminado, base truncada a cordada,
cartdcea, face adaxial glabra, macia, face abaxial pubérula, macia, tricomas simples,
diminutos, esparsos, alvos, tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos, esparsos,
alvos, concentrado nas nervuras; 10-12 pares de nervuras secunddrias, proeminentes na
face abaxial, primeiro par de nervuras da base formando um angulo de 65° a 80° em
relac@o a nervura principal; peciolo canaliculado, 2,5-12cm compr., pubérulo, tricomas
simples, inconspicuos, esparsos, alvos, epiderme persistente; glandula acropeciolar.
Siconio aos pares, 0,7-1,2x1-1,8cm, oblongo, liso, verde, verde-amarelado na
maturagdo, castanho-esverdeado quando seco, maculas alvo-esverdeadas, amareladas na
maturacdo, castanhas a vindceas quando seco, pubérulo a pubescente, tricomas simples,

diminutos, numerosos, alvos, tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos, esparsos,
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alvos; pedinculo 3-5Smm compr., pubérulo, tricomas simples, inconspicuos, esparsos,
alvos; ostiolo 2-4mm didm., proeminente, orobricteas externas 3, verdes a amarelas,
castanhas quando secas, pubérulas, tricomas simples, inconspicuos, esparsos, alvos;
epibricteas 8-14x6-12mm, verdes, castanho-alaranjada quando secas, triangulares,
apice agudo a acuminado, face ventral pilosa a sericeo-tomentosa, tricomas simples,
longos, numerosos, alvo-amarelados, tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos,
esparsos, alvos-amarelados; face dorsal pubérula, tricomas simples, diminutos,
numerosos alvos, tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos, esparsos, alvos,
margem glabra; bractéolas 1-3x0,2-0,5mm, linear-triangulares, alvo-amareladas,
rosadas quando secas. Flores estaminadas sésseis ou pediceladas, 1-3x0,5-1mm,
tépalas 2-3, alvo-amareladas, rosadas quando secas, estame 1; flores pistiladas 1,5-
3,5%0,7-1mm, tépalas 2-3, livres, alvo-amareladas, rosadas quando secas, estigma
plumoso, decurrente ou reto. Drupa 1,5-1,8x1-1,5mm, globosa a oval; semente alvo-

amarelada.

Ocorre em florestas ombrofila densa e estacional semidecidual, no cerrado,
proximo a cursos d’dgua, desde a regido Sul do Brasil, estendendo pelo sudeste e
Estados da Bahia e Mato Grosso do Sul, até a regido amazonica. C6,C7, D3, D6, D7,
D8, E8, F5: em dareas remanescentes de floresta ombrdéfila densa, em restinga;
remanescentes de floresta estacional semidecidual, no cerrado, préoximo a cursos d’4gua,
freqliente em pastagens. Coletada com siconios durante todo o ano.

Categoria de conservagao proposta: LR (Brasil); LC (SP).

Material examinado: Aguas da Prata, X1.1990, D.V. Toledo-Filho & J.E.A.
Bertoni 25970 (UEC). Amparo, V.1993, S. Romaniuc-Neto & J.V. Godoi 1363 (SP).
Araras, 1V.1979, F.R. Martins 10065 (UEC). Assis, IX.1991, G. Durigan s.n. (SPSF
14544). Barra do Turvo, 24°47°37,5”°S 48°28°01”W, 11.1995, R.R. Rodrigues et al.
32649 (ESA, HRCB, SP, SPSF, UEC). Campinas, VII.1968, J.P.P. Carauta & H.M.
Souza 618 (GUA); IX.1974, J. Semir s.n. (GUA, RB 168177); VIIL.1977, L.A.F. Mathes
5699 (UEC); VL1978, L.A.F. Mathes 10083 (UEC); IX.1978, L.A.F. Mathes 8407
(UEC); IX.1978, A.C. Gabrielli & J. Tamashiro 8745 (UEC); VII.1992, A.P. Spina 7
(UEQ); 1I1.1997, R.A.S. Pereira et al. 6 (IAC, UEC); 1V.1998, R. Cielo-Filho & D.
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Santin 2 (UEC); VIIL.1999, R. Cielo-Filho & D. Santin 61 (UEC); V1.2000, B.E. Diaz
348 (RB); 1V.2003, R.B. Torres 1483 (IAC, SP); Descalvado, 22°00’S 47°45’W,
VIIL.1997, A.A. de Oliveira et al. 3256 (SPF). Luis Antonio, 21°30’S 47°45’W,
XII1.1987, J.R. Pirani et al. 2062 (SPF). Monteiro Lobato, VIII.1998, E.L.M.
Catharino s.n. (SP 234224). Pedreira, 1X.1992, S. Romaniuc-Neto & J.V. Godoi 1334
(SP); VI.2005, L.R. Mendonga-Souza et al. 44 (SP). Piracicaba, IV.1939, F.C. Hoehne
& M. Kuhlmann s.n. (SP 40223). Roseira, s.d., J. P.P. Carauta et al. 7042 (GUA);
VI1.2005, L.R. Mendong¢a-Souza et al. 48 (SP); Taruma, IX, 1991, G. Durigan 30516
(UEC). Ubatuba, Ilha Anchieta, 23°32,5’S 45°05’W, X.1999, J.R. Pirani et al. 4518
(SP, SPF).

Material adicional examinado: ESPIRITO SANTO: Santa Tereza, VII.1985, W.
Boone 607 (SP). MINAS GERAIS: Carangola, 1V.2000, L.S. Leoni & B.E. Diaz 4405
(RB). Congquista, 19°56°16,9”S 47°32°16”W, V.2000, B.E. Diaz 319 (R). Curvelo,
1.1979, J.P.P. Carauta & J.C. Andrade 3516 (RB, SP). Mariana, VII.1997, E.
Tameirdo-Neto 2621. Ponte Nova, VII.1995, G.E. Valente et al. 65 (SP). PARANA:
Jataizinho, I11.1997, J.M. Silva et al. 1914 (MBM, SJRP). Paranagua, XI1.1986, R.M.
Britez 1246 (UEC, UPCB). Ribeirao do Pinhal, VI, 2000, J. Carneiro 806 (MBM,
RB). RIO DE JANEIRO: Itatiaia, I111.2002, P.P. de Souza 147 (RB). Jacarepagua, 1V,
1972, J.P.P. Carauta 1505 (RB). Petrépolis, VII, 1978, J.P.P. Carauta et al. 2993
(RB). Rio de Janeiro, I11.1964. J.P.P. Carauta 215 (IAC). Valenca, 1X.1979, J.P.P.
Carauta & M. C. Vianna 3212 (RB).

Alguns autores ainda divergem sobre a validagdo e circunscri¢do de F. eximia.

Carauta (1989) considera esta espécie como duvidosa, justificando sua decisao
pelo fato da descri¢do de Schott ser insuficiente para caracterizar o tdxon e o material
tipo encontrar-se em estado vegetativo, adotando, portanto, F. glabra Vell. como nome
vélido para o tdxon.

Todas as espécies de Ficus descritas por Schott em 1827, apresentam descricdes

sucintas, como € o caso de F. eximia.
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F. glabra foi descrita por Vellozo na Flora Fluminensis, obra esta que encerra
uma série de controvérsias quanto a sua data efetiva de publicagdo, dificultando quanto
a interpretacao das datas vélidas das espécies nela contida.

A Flora Fluminensis foi concluida em 1790 e publicada somente 35 anos depois.
Durante o periodo em que a obra permaneceu sem ser publicada, algumas cépias de
paginas do manuscrito original foram consultadas por outros naturalistas da época,
como A. Saint-Hilaire ¢ A. De Candolle. Isto, devido provavelmente aos saques
ocorridos em bibliotecas portuguesas nos séculos XVIII e XIX, onde 554 pranchas
originais da obra de Vellozo desapareceram (Atala, 1961; Carauta, 1969).

Carauta (1969, 1973) esclarece em diversos artigos a data efetiva de publicacdo de
cada volume da Flora Fluminensis, indicando que para o volume 11, onde consta a
descricdo e ilustragdo de F. glabra, o ano de publicacdo € 1831.

Miquel (1853), na Flora brasiliensis faz referéncia ao trabalho de Vellozo e trata
F. glabra, como uma forma de Urostigma eximium Miq., que apresenta folhas menores
(“Forma foliis minoribus...”).

Berg & Simonis (2000) listam sete de sindnimos para F. eximia que,
posteriormente, sao tratados como sindnimos de F. citrifolia por Berg & Villavicencio
(2004). Em 2004, Berg & Villavicencio referem como sindnimo de F. eximia apenas F.
glabra.

Neste tratamento taxondmico, consideramos a descri¢do e o tipo de Schott validos
para determinagdo do tdxon, F. eximia. Mesmo que este tdxon tenha sido sucintamente
descrito e, como € o caso, o material tipo se encontrar em estado vegetativo, o bindmio
foi validamente publicado. Assim, este bindbmio ndo poderd ser ignorado ou substituido
por outro bindmio de publicagdo efetiva com data posterior de acordo com Greuter et al.
(2003), somente se este realmente for duvidoso, ndo sendo este o caso de Ficus eximia,
pois mesmo que o tipo estd em estado vegetativo, € possivel concluir que o tdxon
ocorrente no Estado de Sao Paulo trata-se realmente do Ficus eximia.

Assim, por principio de prioridade de data de publicagdo efetiva, consideraremos o
bindmio de Schott como valido e F. glabra como sindnimo de F. eximia como proposto
por Berg & Villavicencio (2004).

F. eximia pode ser reconhecida pelo siconio oblongo, mais largo do que longo,

ostiolo proeminente e epibrdcteas freqlientemente recobrindo quase que

completamente o siconio.
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Figura 7. A-J. F. insipida, A. ramo com folhas e siconios; B. indumento de tricomas glandulares da face
abaxial da lamina; C. siconio; D. indumento de tricomas glandulares da face adaxial da lamina e do
siconio; E. vista basal do siconio; F. flor estaminada, 3 tépalas retiradas; G. vista frontal do estame; H.
vista dorsal do estame; I. flor pistilada pedicelada, estilete curto, 1 té€pala retirada; J. flor pedicelada de
estilete longo, retiradas as tépalas. K-P. F. citrifolia, K. detalhe da estipula terminal no ramo; L.
indumento de tricomas simples e glandulares da face dorsal da estipula; M. face abaxial da folha; N.
siconio; O. indumento de tricomas glandulares da face abaxial da 1amina e do siconio; P. vista basal do
siconio. Q-Y. F. eximia, Q. detalhe da estipula terminal no ramo; R. indumento de tricomas glandulares
da face dorsal da estipula; S. detalhe do dpice da estipula com tricomas simples; T. face abaxial da folha;
U. indumento de tricomas simples e glandulares da face abaxial da lamina; V. siconio; W. indumento de
tricomas simples e glandulares da face ventral da epibractea; X. vista basal do siconio; Y. indumento de
tricomas simples e glandulares do siconio e da face dorsal da epibractea. Z-F’. F. cyclophylla, Z. ramo
com folhas, estipulas persistentes e siconios; A’. detalhe da estipula terminal persistente; B’ indumento de
tricomas simples e glandulares da face ventral da estipula; C’. vista basal do siconio; D’ siconio; E’.
indumento de tricomas simples e glandulares da face dorsal da epibrictea; F’. detalhe do 4pice da

epibrictea. (A-J, Mendonga 23; K-P, Furlan 1384; Q-Y. Mendonga-Souza 48; Z-F’, Morais 29295).



57



4. Ficus gomelleira Kunth emend Carauta & Diaz, Index Sem. Hort. Berol. 1846:
18. 1847. Albertoa 10, série Urticineae (Urticales): 67-68. 2002.

Figura 3A-B;5D; 6M-N; 8L-R; 12B.

Nomes populares: figueira, gameleira-vermelha.

Arvores ou hemiepiffitas, (3-)15-20(-30)m; latex branco, espesso; ramos 0,9-1cm
diam., castanho-avermelhados, pubérulos a pubescentes, tricomas simples, longos,
numerosos, ferrugineos; tricomas glandulares, estipitados, diminutos, esparsos,
castanhos. Estipulas 1,2-1,5x0,5-0,7cm, caducas, verdes a castanho-avermelhadas,
castanho-escuras a vindceas quando secas, face ventral glabra, face dorsal pilosa a
sericea, tricomas simples, amarelos a ferrugineos, margem glabra. Lamina (5-)8-
9,5%(11,5-)14-19cm, oval, eliptica a oblonga, dpice agudo, base cordada, coridcea, face
adaxial pubérula a pubescente, macia, tricomas simples, esparsos, amarelos a
ferrugineos, tricomas glandulares, estipitados, diminutos, esparsos, castanhos, face
abaxial pilosa a sericea, macia, tricomas simples, numerosos, amarelos a ferrugineos,
tricomas glandulares, estipitados, diminutos, esparsos, castanhos; 8-10 pares de
nervuras secunddrias, proeminentes na face abaxial, primeiro par de nervuras da base
formando um angulo de 70° a 90° em relacdo a nervura principal; peciolo plano, 1,5-
3,5cm compr., piloso, tricomas simples, numerosos, amarelos a ferrugineos, tricomas
glandulares, estipitados, diminutos, esparsos, castanhos, epiderme persistente; glandula
acropeciolar. Siconio aos pares, 1,2-1,5x1,2-1,7cm, oblongo a globoso, liso, verde,
castanho quando seco, maculas alvo-esverdeadas, castanho-escuras quando seco, piloso,
tricomas simples, numerosos, amarelos a ferrugineos, tricomas glandulares, estipitados,
diminutos, esparsos, castanhos; pedinculo 5-6mm compr., piloso, tricomas simples,
numerosos, amarelos a ferrugineos, tricomas glandulares, estipitados, diminutos,
esparsos, castanhos; ostiolo 2-3mm diam., plano, anel circular, orobricteas externas 3,
verdes, castanhas quando secas, glabras; epibricteas 3-5x4-5mm, castanho-alaranjadas,
castanho-escuras na base, arredondadas, dpice arredondado, faces ventral e dorsal
glabras, margem glabra; bractéolas 2x0,5mm, linear-triangulares a lanceoladas, alvo-
rosadas. Flores estaminadas pediceladas, 2x0,7mm, tépalas 3, livres ou adnatas na

base, alvo-rosadas, estame 1; flores pistiladas 2,5-3,0x 0,7-1mm, tépalas 3, livres ou
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adnatas na base, alvo-rosadas, estigma plumoso, decurrente ou reto. Drupa 1-1,5x1-

1,2mm, globosa a oval; semente 1, amarela.

Ocorre nas regides norte, nordeste, sul e sudeste do Brasil, até o Estado do Mato
Grosso, em florestas ombrofila densa e estacional semidecidual, de baixas altitudes,
estendendo-se até a Bolivia, Colombia, Guianas, Equador, Peru, Venezuela e Trinidad.
D6, D8, D9, E8, F6, G6: em dreas remanescentes de floresta ombrofila densa,
freqlientemente encontrada em dreas degradadas como pastagens. Coletada com
siconios durante os meses de outubro a fevereiro e em julho.

Categoria de conservagdo proposta: LR, nt (Brasil); NT (SP).

Material examinado: Aparecida, VII.1989, S. Romaniuc-Neto 1021 (SP). Areias,
IV.2005, L.R. Mendon¢a-Souza et al. 35 (SP). Cananéia, Ilha do Cardoso, VIII.1988,
S. Romaniuc-Neto et al. 764 (SP); VIII.1988, S. Romaniuc-Neto et al. 781 (SP);
IX.1990, L. Rossi & F. Barros 708 (SP). Campinas, 1.1997, R.A.S. Pereira 74 (SP,
UEQ). Juquia, XI1.1954, M. Kuhlmann 3114 (SP, SPF). Pariquera-Aci, 24°36°30”S
47°52°37°W, VIL.1995, N.M. Ivanauskas 269 (UEC). Sete Barras, IV.2002, R. Farias
et al. 702 (MBM). Ubatuba, Ilha Anchieta, 11.1992, H.F. Leitdo-Filho et al. 34832
(SP, UEC).

Material adicional examinado: AMAZONAS: Manaus-Itacoatiara, Reserva
Florestal Ducke, 2° 53’S 59°58°W, XI1.1994, P.A.C.L. Assungdo 116 (SP). BAHIA:
Canudos, 10° 1°50”S 39°9°0”W, X.2001, L.P. Queiroz et al. 7037 (SP). Santo Inacio,
11° 6°27°S 42°43°0”W, 1X.1999, K.R.B. Leite et al. 28 (SP). ESPIRITO SANTO:
Linhares, 1X.1983, G. Hatschbach 46773 (MBM, SP); 1.1996, A.M. Assis et al. 78
(SP). MATO GROSSO: Sinop, 10°40°S 53°55°W, C.A. Cid-Ferreira et al. 6323 (SPF).
MINAS GERAIS: Carmo do Rio Claro, VIII.1995, J. Duthl 79 (SP, UEC). Juiz de Fora,
I1.1988, L. Krieger s.n. (SP 304091). Lima Duarte, VII.1979. L. Krieger & M. Sabino
16980 (SP). Ponte Nova, VIL.1995, G.E. Valente et al. 69 (SP). PARANA: Cerro Azul,
XI1.1962, G. Hatschbach 9547 (MBM, SP); V.1977, G. Hatschbach 34894 (UEC).
Paranagua, Ilha do Mel, X1.1986, R.M. Britez & S.M. Silva 1058 (UEC).
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A autoria de F. gomelleira foi atribuida a Kunth & Bouché por varios autores
(Berg et al., 1984; Carauta, 1989; Berg & Simonis 2000), seguindo Miquel (1847) que
considera Kunth & Bouché como os autores das espécies de Ficus publicadas no Index
Seminum in Horto Botanico Berolinensi Anno 1846 Collectorum, de 1847.

Entretanto, Carauta & Diaz (2002b) revisando o trabalho de Kunth (1847),
complementa a descricdo de F. gomelleira, descrevendo os siconios e corrige a autoria
da espécie. Neste trabalho, Carauta faz uma série de comentarios a respeito dos autores
da espécie, Carl David Bouché & Carl Sigmund Kunth, atribuindo a autoria da espécie
exclusivamente a Kunth. Bouché & Kunth publicaram em 1847, no Index Seminum
Hortus Berolinensis uma listagem das espécies cultivadas no Jardim Botanico Real de
Berlim durante o ano de 1846. Neste Index, Kunth publica um artigo onde descreve as
67 espécies de Ficus, trazidas por naturalistas que realizaram expedicdes botanicas ao
redor do mundo, inclusive no Brasil. F. gomelleira é descrita entre as espécies citadas
no artigo de Kunth, cabendo exclusivamente a este a autoria da espécie.

Carauta & Diaz (2002b) sugerem que sigam as regras do Cédigo Internacional de
Nomenclatura Botanica, e uma vez que Kunth foi o responsavel pela descricdo original
das espécies de Ficus publicadas no Index Seminum (1846), somente ele € quem deve
ser citado como autor de F. gomelleira. Portanto, o nome completo e correto de F.
gomelleira nio mais seria F. gomelleira Kunth & C.D. Bouché e sim F. gomelleira
Kunth emend Carauta & Diaz.

A circunscricdo do tdxon também diverge entre os autores. Para Berg &
Villavicencio (2004), é uma espécie de ampla variagdo morfoldgica, principalmente
quanto a base das folhas que pode ser desde cordada a aguda. A descri¢ao proposta por
Berg & Villavicencio (2004) se aproxima de uma espécie amazonica, F. christianii
Carauta, nome novo para o Ficus gameleira Standl., nome ilegitimo por homonimia
(Carauta, 1994).

Desta forma, o tdxon estd sendo tratado para a flora do Estado de Sdo Paulo
seguindo o conceito de Carauta (1989), com correcio de autoria proposta por Carauta &
Diaz (2002b).

F. gomelleira pode ser reconhecido pela folha coridcea, de base cordada e
indumento sericeo ferrugineo, além dos sicOnios também sericeos, apresentando anel

circular em torno do ostiolo.
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5.  Ficus guaranitica Chodat in Chodat & Vischer, Bull. Soc. Bot. Geneve, Sér. 2,
11: 254. 1920.

Figura 2C, L-M; 3C-D; 5E; 6T; 8A-K; 13A.

Nomes populares: figueira, guapoi, figueira-branca.

Arvores ou hemiepifitas (2-)4-8(-18)m; latex branco a creme, ralo; ramos 0,5-
0,7cm didm., castanho-acinzentados, glabros; Estipulas 1,5-2,0x0,3-0,4cm, caducas,
verdes a avermelhadas, vindceas quando secas, faces ventral e dorsal glabras, margem
glabra. Lamina (10-)12-14(-19)x5-7(-8,5)cm, oblonga, raro eliptica, dpice longo
acuminado, base cordada, carticea, face adaxial glabra a pubérula, macia, tricomas
glandulares, sésseis, inconspicuos, face abaxial glabra a pubérula, macia, tricomas
glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, concentrados nas nervuras; 10-12 pares
de nervuras secunddrias, planas na face abaxial, primeiro par de nervuras da base
formando um angulo de 80° a 85° em relagcdo a nervura mediana; peciolo canaliculado
(3-)5-6,5cm compr., glabro a pubérulo, tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos,
esparsos, alvo-amarelados, epiderme persistente; glandula acropeciolar. Siconio aos
pares, 1-1,5x0,9-1,2cm, piriforme, liso, verde, verde-amarelado na maturagdo, maculas
alvo-esverdeadas, vindceas na maturacdo, pubérulo, tricomas simples, inconspicuos,
esparsos, alvos, tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-
amarelados; pedinculo 7-10mm compr., pubérulo, tricomas simples, inconspicuos,
esparsos, alvos, tricomas glandulares, estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-
amarelados; ostiolo 3-4cm diam., plano, orobricteas externas 3, verdes, castanhas
quando secas, glabras; epibricteas, 1,5-2x2-3mm, verdes, castanho-amareladas quando
secas, arredondadas, dpice arredondado, face ventral glabra, face dorsal pubérula,
tricomas glandulares, capitados, estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados,
margem glabra; bractéolas 1-1,8x0,3-0,5mm, linear-triangulares a elipticas, alvas, alvo-
amareladas quando secas. Flores estaminadas pediceladas, 1,5-2x0,7-1mm, tépalas 2-
3, livres ou adnatas na base, alvas, alvo-amareladas quando secas, estame 1; flores
pistiladas 2-2,5x0,7-1mm, tépalas 2-3 livres ou adnatas na base, alvas, alvo-amareladas
quando secas, estigma plumoso, decurrente ou reto. Drupa 1,2-1,5x1-1,5mm, globosa;

semente alvo-amarelada.
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Ocorre nas regides sul e sudeste do Brasil, e também no Mato Grosso do Sul e
Goias, em florestas ombrofila densa e estacional semidecidual, e no cerrado,
estendendo-se até a Argentina, Bolivia e Paraguai. A4, B2, B3, B4, BS, B6, C3, C4, CS,
Co6, D1, D4, D5, D6, D7, E4, E7: em floresta estacional semidecidual e cerrado,
cultivada em dreas urbanas. Coletada com siconios durante todo o ano.

Categoria de conservagao proposta: LR (Brasil); LC (SP).

Material examinado: Agudos, V.1995, M.E.S. Paschoal 1432 (BAUR, SP).
Anhembi, s.d., A. Amaral Jr. 1670 (BOTU, GUA); X.1956, M. Kuhlmann 3997 (SP);
22°42°24.8”S  48°18°16,7°W, XI1.1994, K.D. Barreto et al. 3439 (ESA, SP).
Araraquara, II1.1968, H.F. Leitdo-Filho 371 (IAC, SP); 1V.1968, H.F. Leitdo-Filho
358 (GUA, TAC). Atibaia, VI.1987, M.T. Grombone et al. 21142 (UEC). Batatais,
II1.1994, W. Marcondes-Ferreira et al 883 (HRCB, SP, SPF, UEC). Bauru, V.1994,
J.Y. Tamashiro et al. 141 (SP); X.2004, V. Weiser et al. 539 (BAUR, SP, UEC).
Cajuru, XI1.1999. S.A. Nicolau et al. 2096 (SP). Campinas, VII.1965, W. Hoehne
6025 (SP); VII.1965, W. Hoehne 6026 (SP); VII.1968, J.P.P. Carauta & H.M. Souza
s.n. (GUA 6334); X.1968, HM. Souza s.n. (GUA 6598); 1.1971, HM. Souza s.n. (GUA
7898); IX.1974, J. Semir s.n (GUA 10295); IX.1990, V. Stranghetti et al. 23567 (UEC);
X.1990, L.C. Bernacci 25922 (UEC); 1.1992, H. Lorenzi s.n (SP 262178); 1I1.1997,
R.A.S. Pereira 7 (UEC). II1.1997, R.A.S. Pereira 8 (UEC); VIII.1997, R.A.S. Pereira 69
(UEC); 22°54°S 47°03’W, XI1.1997, R.A.S. Pereira 71 (UEC); 22°54’S 47°03°W,
XI1.1997, R.A.S. Pereira 72 (UEC); V.1999, R.A.S. Pereira 76 (UEC); V1.1999, R.A.S.
Pereira 77 (UEC); V1.2000, R.A.S. Pereira 86 (UEC); VI.2000, R.A.S. Pereira 87
(UEC); V1.2000, R.A.S. Pereira 88 (UEC); VI.2000, R.A.S. Pereira 89 (UEC); 111.2001,
R.A.S. Pereira 90 (UEC); II1.2001, R.A.S. Pereira 91 (UEC); 22°54’S 47°03’W,
VI.2001, R.A.S. Pereira 93 (UEC); 22°54’S 47°03°’W, VL2001, R.A.S. Pereira 96
(UEC); 22°54°S 47°03°’W, VL2001, R.A.S. Pereira 97 (UEC); 22°54’S 47°03°W,
VIL.2001, R.A.S. Pereira 98 (UEC); 111.2004, 1. Cordeiro et al. 2812 (SP). Cassia dos
Coqueiros, XI1.1994, AM.G. Tozzi & L.H.S. Silva 108 (HRCB, SP, SPF). Colina,
20°42’S 48°32°W, VI.2001, R.A.S. Pereira 94 (UEC); 20°42’S 48°32°W, VI1.2001,
R.A.S. Pereira 95 (UEC). Galia, VI.1990, F.C. Passos 23230 (UEC); 11.1991, F.C.
Passos 23982 (UEC); VII.1994, J.R. Pirani et al. s.n. (SP 291362, SPF); 22°15°00”S
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49°30°00”W, VI.1995, F.C. Passos & A.C. Kim 60 (UEC); 22°15°00”S 49°30°00”W,
I1.1996, F.C. Passos 123 (UEC). Igarapava, X1.1994, W. Marcondes-Ferreira et al.
1084 (HRCB, SP, SPF, UEC). Inuibia Paulista, VII.1991, S. Romaniuc-Neto et al. 1209
(SP); IX.1995. L.C. Bernacci et al. 2009 (IAC, SP, SPF, UEC); IX.1995. L.C. Bernacci
et al. 2021 (HRCB, IAC, SP, SPF, UEC). Irapua, XI1.1970, V. Taddei 1 (SJRP);
X1.1970, V. Taddei 2 (SJRP). Lencdis Paulista, 22°39°04”S 48°52°03”W, VI.1995, J.Y.
Tamashiro et al. 1065 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC). Lins, 1.1998, J. Semir s.n. (UEC
118318). Magda, V.1995, L.C. Bernacci et al. 1716 (HRCB, IAC, SP, SPF, UEC).
Matao, V.1995, A. Rozza 14 (ESA, SP); X.1995, A. Rozza 154 (ESA, SP, UEC). Moji
Guaci, XII1.1967, J. Mattos 15620 (SP); 1X.1980, W. Mantovani 1040 (SP); VI.1988, S.
Romaniuc-Neto et al. 1129 (SP); 11.1989, S. Romaniuc-Neto & L. Rossi 1162 (SP);
VIL.1992, S. Romaniuc-Neto et al. 1321 (SP); X1.2004, L.R. Mendon¢ca & M.C. Duarte
19 (SP); X1.2004, L.R. Mendon¢ca & M.C. Duarte 20 (SP); X1.2004, L.R. Mendon¢ca &
M.C. Duarte 21 (SP). Moji Mirim, V.1927, F.C. Hoehne s.n. (SP 20493). Onda
Verde, 1V.1996, N.T. Ranga & A.A. Rezende 412 (SJIRP). Paulo de Faria, VI.1994,
J.Y. Tamashiro et al. 264 (HRCB, SP, SPF); 19°55’S 49°31°W, VIIL.1995, M.D.N.
Grecco et al. 97 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC); VIL.2005, L.R. Mendong¢a-Souza et al.
53 (SP). Pereira Barreto, VIII.1995, M.R. Pereira-Noronha et al. 1207 (SP, SPF,
UEC). Pindorama, V1.1994, R. Pilati 441 (SP, IAC); V1.1994, R. Pilati 447 (1IAC, SP,
UEC). Pinhal, X1.1947, M. Kuhlmann 1558 (SP). Piracicaba, s.d., A. S. Ramos s.n.
(ESA, SP 291204); 111.1984, E.L.M. Catharino 17 (ESA, SP); V.1992, N.M. Ivanauskas
s.n. (ESA, SP 292919). Piraji, V.1996, E.L.M. Catharino et al. 2121 (SP); V.1996, A.
Rapini et al. 160 (SP); V.1996, A. Rapini et al. 176 (SP, UEC). Pirassununga, 22°02’S
47°30°W, V.1994, M.A. Batalha & W. Mantovani 125 (SP). Sabino, VII.1994, R.R.
Rodrigues et al. 6 (SP, UEC). Santa Rita do Passa Quatro, 21°36°-21°44’S 47°34’-
47°41°W, XI1.1995, M.A. Batalha 1011 (SP). Sao José do Rio Preto, IX.1978, M.A.
Coleman 268 (SJRP, SP). 20°48°36”S 49°22°50”W, VIII.1995, M.D.N. Grecco et al. 4
(ESA, HRCB, SP, SPF, UEC); 20°48°36”S 49°22°50”W, VIII.1995, M.D.N. Grecco et
al. 12 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC); IV.1996, K.G. Melzi & E.R. Avelino s.n. (SJRP
13964); IV.1996, K.G. Melzi & E.R. Avelino s.n. (SJRP 25022). Sao Paulo, XII.1940,
O. Handro s.n. (SP 46128); X.1977, M. Kirizawa et al. 301 (SP); VI.1988, S.
Romaniuc-Neto 758 (SP). Sao Pedro, 22°33°56,6”S 47°57°31,2”W, VIIL.1994, K.D.
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Barreto et al. 2810 (ESA, SP). Teodoro Sampaio, XI1.1986, J.Y. Tamashiro et al.
18861 (SPSF, UEC); VIL1991, S. Romaniuc-Neto et al. 1215 (SP); VL1994, L.
Catarino s.n. (UEC 77508); VI.1994, J.B. Silva s.n. (FUEL, SP 330434); VI.1994, R.
Esteves 84 (SP, SPF, UEC). Timburi, 23°13°53,9”S 49°38°04,2”W, VI.1995, J.Y.
Tamashiro et al. 1268 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC). Tupa, VIIL.2000, J.E.L.S. Ribeiro
1984 (SP, UEC). Valinhos, XI1.1941, W. Hoehne s.n. (SP 46277, SPF); VIII.1994, S.L.
Jung-Mendacolli et al 605 (IAC, SP). Votuporanga, 1V.2005, L.R. Mendon¢a-Souza et
al. 36 (SP); 1V.2005, L.R. Mendonga-Souza et al. 38 (SP); IV.2005, L.R. Mendon¢a-
Souza et al. 40 (SP).

Material adicional examinado: MATO GROSSO: Araputanga, X.1995, G.
Hatschbach et al. 63983 (SP, MBM). Caceres, 111.1987, G. Hashimoto s.n. (SP
363312). Nova Xavantina, 14°43°23”S 52°21°38”W, V.1999. B.S. Marimon 317 (SP).
Porto Estrela, X.1995, G. Hatschbach et al. 63828 (SP, MBM). Rosario do Oeste,
X.1995, G. Hatschbach et al. 63721 (SP, MBM). MATO GROSSO DO SUL: Bonito,
21°10°15,8”S 56°24°38,6"W, 1.2001, J.R. Pirani et al. 4871 (SP, SPF). Corumba,
V.1998, E.L. Jacques et al. 741 (SP); 17°48°15,2”S 57°40°31,1”W, X.2002, G.A.
Damasceno Jr. et al. 2671 (SP). Ladario,19°11°15,148”S 57°34°53,081”W, X.2000,
G.A. Damasceno Jr. et al. 2001 (SP). MINAS GERAIS: Araguari, V.1992, G.M. Araiijo
et al. 931 (SP). Araguari, XI1.1992, G.M. Araiijo 831 (SP 320325). Sao Roque de
Minas, V.1995, J.N. Nakajima et al. 1102 (SP). Uberlandia, X1.1994, G.M. Araiijo et
al. 1206 (SP); 1.1995, G.M. Araiijo et al. 1065 (SP). PARANA: Foz do Iguacu, XI1.1971,
J.P.P. Carauta 1461 (SP, RB). Guaira, I11.1982, C.F.S. Muniz 401 (SP). Ibipora,
IV.1995, L.H. Soares-Silva s.n. (FUEL, SJRP 18456). XII1.1995, M.C. Dias et al. 19
(FUEL, SP). Londrina, 23°32°27”S 50°58°32”W, 1V.2003, M.C. Lovato et al. 243
(FUEL, SP). Sapopema, VIL.1995, A.T. Dias et al. s.n. (FUEL, SJRP 21636).
Tomazina, I11.1994, G. Hatschbach et al 60548 (MBM, SP). Umuarama, 1.1979,
J.P.P. Carauta et al. 3087 (RB, SP). Ri0 DE JANEIRO: Rio de Janeiro, 111.1971, J.P.P.
Carauta et al. 1320 (RB, SP).

Material extra-Brasil examinado: Bolivia, Depto. Santa Cruz, Prov. Andres

Ibanes, 17°46’S 63°04’W, VIII.1987, M. Nee 35514 (SP).
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F. guaranitica foi recentemente considerada por Berg & Villavicencio (2004)
como sindnimo de F. citrifolia, entretanto no Estado de Sao Paulo as duas espécies sao
facilmente distinguiveis, conforme j4 discutido no comentario desta dltima.

Outro problema encontrado, sdo as determinacdes feitas por C.C. Berg nos
materiais de F. guaranitica para o Estado de Sao Paulo. Este os identificou como F.
eximia, ocasionando problemas nomenclaturais, agravados pela publicacdo de Killeen
et al. (1993) e Zuloaga & Morrone (1997) que efetivamente consideraram F.
guaranitica sindnimo de F. eximia. Estes autores, muito provavelmente, se basearam
nas determinagdes de C.C. Berg, também encontradas nos materiais oriundos da Bolivia
e Argentina.

As duas espécies s@o distintas principalmente quanto as variagcdes morfoldgicas
do siconio: piriforme, pedinculo de 7-10mm compr., ostiolo plano e epibracteas 1,5-
2mm compr. em F. guaranitica, enquanto que em F. eximia o siconio é oblongo,
pedinculo de 3-5mm compr., ostiolo proeminente e epibracteas 8-10mm compr.

F. guaranitica ¢ a unica espécie de Ficus do Estado que apresenta siconio

marcadamente piriforme.

6. Ficus hirsuta Schott in Spreng., Syst. veg., ed. 16. 4(2): 410.

Ficus lagoensis C.C. Berg & Carauta, Brittonia 54(4): 243. 2002.

Figura 3E-F; 5F; 6Y; 8S-W; 13B.

Nomes populares: figueira, figueira-branca.

Arvores ou hemiepifitas, 7-10m; latex branco, espesso; ramos 0,4-0,7cm diam.,
castanho-acinzentados a castanho-avermelhados, hirtelos a hirsutos, tricomas simples,
longos, numerosos, alvos, tricomas glandulares, inconspicuos, esparsos, amarelados.
Estipulas 0,5-1,1x0,2-0,4cm, caducas, verdes, castanho-avermelhadas quando secas,
face ventral glabra, face dorsal hirtela a sericeo-tomentosa, tricomas simples, longos,
numerosos, alvo-amarelados, tricomas glandulares, inconspicuos, esparsos, amarelados

a castanhos. Lamina 5-13,5x2-6¢cm, eliptica a oval, dpice agudo, base arredondada a
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retusa, cdrtacea, face adaxial pubérula, macia, tricomas simples, longos, esparsos, alvos
a alvo-amarelados, tricomas glandulares inconspicuos, esparsos, amarelados a
castanhos; face abaxial pilosa a hirtela, macia, tricomas simples, longos, numerosos,
alvos a alvo-amarelados, tricomas glandulares, inconspicuos, esparsos, amarelados a
castanhos; 7-10 pares de nervuras secunddrias, planas na face abaxial, primeiro par de
nervuras da base formando um angulo de 65° a 80° em relacdo a nervura principal;
peciolo plano, 1-4cm compr., piloso a hirsuto, tricomas simples, longos, numerosos,
alvos a alvo-amarelados, tricomas glandulares, inconspicuos, esparsos, amarelados a
castanhos, epiderme persistente; glandula acropeciolar. Siconio aos pares, séssil, 0,6-
0,8%0,5-0,8cm, globoso, liso, verde, castanho-avermelhado quando seco maculas alvo-
esverdeadas, alaranjadas a vermelhas na maturacdo, vinidceas quando seco, hirsuto a
sericeo, tricomas simples, longos, numerosos, alvo-amarelados, tricomas glandulares,
inconspicuos, esparsos, amarelados a castanhos; ostiolo 2-3mm diam., plano a
levemente proeminente, orobricteas externas 3, castanho-avermelhadas a vindceas,
glabras a pubérulas, com tricomas simples, diminutos, esparsos, alvos; epibricteas 2-
4x3-5mm, verdes, castanhas a vindceas quando secas, triangulares, dpice arredondado,
face ventral glabra, face dorsal hirtela a sericea, tricomas simples, longos, numerosos,
alvo-amarelados, tricomas glandulares, inconspicuos, esparsos, amarelados a castanhos;
bractéolas 1x0,2-0,5mm, linear-triangulares a elipticas, alvo-esverdeadas, castanhas
quando secas.. Flores estaminadas sésseis ou pediceladas, 1-2x0,5-1mm, tépalas 2-3,
livres, alvo-esverdeadas, castanhas quando secas, estame 1; flores pistiladas 1,5-
2,5%0,8-1mm, tépalas 2-3, livres, alvo-esverdeadas, castanhas quando secas, estigma

plumoso, decurrente ou reto. Drupa globosa a oval, 0,8-1x0,6-1mm; semente amarela.

Ocorre nos Estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, chegando até a
Bahia e Mato Gosso do Sul, na floresta ombréfila densa, em restinga, floresta estacional
semidecidual e no cerrado. D4, D6, D7, D9, F4: em arcas remanescentes de floresta
estacional semidecidual e do cerrado. Coletada com siconios férteis durante os meses de
junho, outubro e dezembro.

Categoria de conservacgdo proposta: EN (Brasil); CR (SP).
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Material examinado: Campinas, 111.1978, L.A.F. Mathes 8344 (MBM). Galia,
I1.1989, F.C. Passos 23986 (UEC); 1.1991, F.C. Passos 23987 (SJIRP, UEC). Ibiti,
XI1.1947, J.A. Cunha s.n. 1AC 9076). Monte Alegre do Sul, XI1.1942, M. Kuhlmann
286 (SP); VIII.1943, M. Kuhlmann 915 (SP). Moji Guacui, XI1.1967, J. Mattos 15261
(SP). Pinhal, X1.1947, M. Kuhlmann 3329 (SP). Queluz, V1.1899, s. c., s.n. “ M.V. 64”
(SP 23850).

Material adicional examinado: MINAS GERAIS: Barroso, 1X.2002, L.C.S. Assis &
M.S. Magalhdes 580 (ESA, MBM, RB, SP, SPF); V.2003, L.C.S. Assis et al. 828 (ESA,
RB, SP). Entre Rios de Minas, 1.1970, L. Krieger 8329 (SP). Monte Belo, IV.1987,
M.C. Weyland Vieira 1088 (RB). Pedra Branca, XII. 1949, L. Krieger s.n. (SP
304081). R10 DE JANEIRO: Rio de Janeiro, VIII.1981, V.F. Ferreira et al. 1885 (RB).

Considerada por Carauta (1989) préxima a Ficus organensis (Miq.) Miq. por
ambas apresentarem folhas e siconios de tamanho reduzido, mas difere desta pelo
indumento hirsuto, caracteristico de F. hirsuta, enquanto que em F. organensis ¢
pubérulo.

Segundo Berg & Villavicencio (2004), o indumento deste tdxon € muito varidvel,
podendo ser desde hirsuto até pubérulo. Os autores atestam que os espécimes da regido
nordeste brasileira possuem indumento pubérulo, enquanto que os espécimes da regiao
sul e sudeste s@o hirsutos. Todos os materiais estudados deste tdxon para Sao Paulo,
possuem indumento hirsuto, hirtelo ou sericeo.

Berg & Carauta (2002) descrevem sete espécies de Ficus e apenas uma € referida
para o Estado de Sdo Paulo, F. lagoensis C.C. Berg & Carauta. Esta espécie é
considerada pelos autores como préxima a F. hirsuta, distinta da mesma quanto ao
tamanho do peciolo, de 2-4cm compr. e pelo nimero de pares de nervuras secunddrias,
7-12 em F. lagoensis, enquanto que F. hirsuta apresenta peciolo de 0,3-1cm compr. e
4-6 pares de nervuras secundarias.

Os materiais examinados de F. hirsuta, tanto do Estado de Sdo Paulo como de
outras localidades, apresentam 7-10 pares de nervuras secundérias e peciolo de 1-3cm

compr., portanto maiores que os citados por Berg & Carauta (2002).
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Analisando-se a descri¢do de Schott (1827) e a tabula de F. hirsuta Vell. da Flora
Fluminensis (1831), verificou-se que F. lagoensis trata-se do mesmo tixon que o
descrito por Schott e ilustrado por Vellozo. Desta forma, adotou-se o nome mais antigo
para este taxon, F. hirsuta Schott, e & proposto F. lagoensis como sindnimo.

No Estado de Sao Paulo a espécie possui poucos registros de coleta com menos de
40 anos.

Espécie facilmente reconhecida pelo seu indumento hirsuto a hirtelo nos ramos,

estipulas, folhas e siconios.

7.  Ficus insipida Willd., Sp. pl., ed. 4. 4(2): 1143.1806.
Ficus adhatodifolia Schott in Sprengel, Syst. veg., ed. 16. 4(2): 409. 1827.

Figura 2F; 3G-H; 5G; 6R-S, W; 7A-J; 14A.

Nomes populares: figueira, figueira-branca.

Arvores (4-)10-20(-35)m; latex branco a creme, espesso; ramos 0,6-0,9cm diam.,
castanho-acinzentados, glabros. Estipulas 4-6x0,5-0,7cm, caducas, verdes, castanho-
esverdeadas quando secas, face ventral glabra, face dorsal pubérula, tricomas
glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvos, margem glabra. Lamina 13-18(-
22)x5,5-8(-11)cm, eliptica a oblonga, &dpice agudo a levemente acuminado, base
truncada, retusa ou levemente aguda, carticea, face adaxial glabra a pubérula, macia a
escabra, tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados,
concentrados nas nervuras, face abaxial pubérula, escabra, tricomas glandulares,
diminutos, esparsos, alvo-amarelados, raro tricomas simples, diminutos, alvos,
concentrados na nervura principal; (12-)14-16 pares de nervuras secunddrias,
proeminentes na face abaxial, primeiro par de nervuras da base formando um angulo de
55° a 75° em relagdo a nervura principal; peciolo plano a canaliculado, 2-5,5cm compr.,
pubérulo, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados,
epiderme persistente; glandulas baselaminares. Siconio solitario, 1,5-2,4x1,5-2,2cm,

globoso, liso, verde, castanho-esverdeado quando seco, mdculas alvo-esverdeadas,
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glabro a pubérulo, raro pubescentes, tricomas simples diminutos, esparsos, alvo-
amarelados, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados;
pedinculo 9-30mm compr., glabro a pubérulo, raro pubescentes, tricomas simples
diminutos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos,
esparsos, alvo-amarelados; ostiolo 2-3mm didm., plano, orobricteas externas 5-7,
verdes a castanhas, glabras; epibracteas 1-2x2-3mm, verdes, castanhas quando secas,
triangulares, dpice agudo, face ventral glabra, face dorsal glabra a pubérula, tricomas
glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados; bractéolas 3-3,5%0,7-
Imm, linear-triangulares a elipticas, alvas a rosadas. Flores estaminadas pediceladas,
4,5-5x1-1,5mm, tépalas 5, livres, alvas a rosadas, estames 2; flores pistiladas 4-5x1-
1,5mm, tépalas 5, livres, alvas a rosadas, estigma liso, reto. Drupa oval, 2,5-3x1,5-

2mm; semente alvo-amarelada.

Ocorre em todas as regidoes do Brasil, em florestas ombrofila densa e estacional
semidecidual e no cerrado, freqlientemente encontrada préxima a cursos d’agua
estendendo-se até a Argentina, Paraguai e Bolivia, Guianas, Antilhas e por toda a
América Central. A4, B2, B4, D4, D5, D6, D7, D8, E7, E8, F4, F5, F6, G6: em areas
remanescentes de floresta ombrofila densa e estacional semidecidual e no cerrado,
proxima a cursos d’agua. Coletada com siconios durante todo o ano.

Categoria de conservagao proposta: LR (Brasil); LC (SP).

Material examinado: Agudos, V.1994, J.Y. Tamashiro et al. 122 (HRCB, SP,
SPF); X1.2001, M.E.S. Paschoal 2629 (BAUR, SP); XI1.2001, M.E.S. Paschoal 2620
(BAUR, SP). Braganca Paulista, V.1946, M. Kuhlmann & P. Gongalves 1366 (SP).
Campinas, [X.1989, L.C. Bernacci 24496 (SJRP, UEC); X.1992, A.P. Spina 74 (UEC);
[1.1993, A.P. Spina 93 (UEC); XIL.1995, A.P. Spina 430 (UEC); 22°50°13”S
46°55°58”W, 1X.1996, K. Santos 30 (RB, UEC); 22°50°13”S 46°55°58”W, X.1996, K.
Santos 109 (RB, UEC). Cananéia, Ilha do Cardoso, 111.1982, M.M.R.F. Melo 309
(SP); XII.1985, I.C.C. Macedo et al. 65 (SP); IV.1989, S. Romaniuc-Neto et al. 794
(SP); X.1989, I. Cordeiro et al. 574 (SP); IV.1990, P. Martuscelli 1018 (SP); 11.2002,
E.R. Castro 99 (HRCB, SP). Caraguatatuba, 1X.2001, R.S. Bianchini et al. 1449 (SP).
Castilho, 20°48°23”S 51°32’58”W, 1X.1998, E. Melo & F. Franga 2491 (SP).
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Cosmépolis, X1.2000, H.M. Souza s.n. (RB 397408). Eldorado, 1X.1995, V.C. Souza et
al. 9164 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC). Ilhabela, X1.2001, J.B. Baitello 1756 (SP,
SPSF). Iporanga, VII.1993, G. Ceccantini & M.M.S. Guimardes 97 (SPF). Itanhaém,
IX.1898, A. Loefgren & G. Edwall s.n. (CGG 2610, SP 12725). Itararé, 24°09’S
49°23°'W, VI.1994, V.C. Souza et al. 6167 (SP). Marilia, 1X.1991, G. Durigan 30636
(UEC). Pariquera-Acua, 1,1995, L.C. Bernacci et al. 1133 (HRCB, IAC, SP, SPF,
UEC); 24°36°30”S 47°53°06”W, 11.1995, N.M. Ivanauskas 23 (UEC). Paulo de Faria,
19°55°-19°58’S 49°31°-49°32°W, X.1994, V. Stranghetti 407 (SJRP, UEC); X1.2001,
A.A. Rezende & F. Tomasetto 171 (SIRP). Pedreira, IV.1993, S. Romaniuc-Neto & J.V.
Godoi 1362 (SP, SPF). Pindamonhangaba, VII.1999, S.A. Nicolau et al. 1753 (SP).
Rio Claro, 22°22°S 47°28’W, s.m.2003, A.P. Teixeira & F.R. Siqueira s.n. (HRCB; SP
376868). Sao José do Rio Preto, 20°48°36”S 49°22°50”W, X.1996, V. Stranghetti 736
(SJRP). Sao Paulo, I111.1945, M. Kuhlmann s.n. (SP 49042); X.1980, L. Rossi 212
(SPF); 23°39°47S 46°46°21”W, X11.1993, R.J.F. Garcia 442 (SPF); V.1994, R. Dislich
96 (SPF); 1X.1994, R. Dislich 119 (SPF); X.1994, R. Dislich 140 (SPF); X.1994, R.
Dislich 141 (SPF); X.2003, L.A. Couto 116 (SP). Sete Barras, 111.1994, M. Galetti et
al. 112 (SP, SPF, SPSF, UEC); 1V.1994, R.J. Almeida-Scabbia et al. 210 (SP, SPF,
SPSF, UEC). Ubatuba, II1.1968, H.M. Souza s.n. (GUA 6059, IAC, SP); XI.1993,
A.LM. Franco et al. 29053 (UEC); 23°21’S 44°52°W, VIII.1994, M.A. Assis et al. 268
(ESA, HRCB, SP, SPF, SPSF, UEC); 1.1996, H.F. Leitdao-Filho et al. 34715 (UEC);
I1.1996, H.F. Leitdo-Filho et al. 34837 (SP, UEC); XI1.2004, L.R. Mendonga et al. 23
(SP); XI1.2004, L.R. Mendonga et al. 25 (SP).

Material adicional examinado: MATO GROSSO: Caceres, 15°-16°S 59°-60°W,
X.1985, C.A. Cid-Ferreira et al. 6574 (SPF). Rosario do Qeste, X.1995, G.
Hatschbach et al. 63995 (MBM, RB). MINAS GERAIS: Rio Doce, X.1997, 1. Cordeiro
1661 (SP). Vigosa, XI1.1993, M.F. Vieira 813 (SP). PARANA: 23°32°27”S 50°58°32”W,
VI1.2003, M.C. Lovato et al. 246 (FUEL, SP). RI0 DE JANEIRO: Nova Friburgo, V.1985,
J.P.P. Carauta et al. 2705 (RB, SP). Rio de Janeiro, XI1.1926, Pessoal do Horto
Florestal s.n. (RB, SP 363014); X.1927, Pessoal do Horto Florestal s.n. (RB, SP
363009); X.1927, Pessoal do Horto Florestal s.n. (RB, SP 363005); XI1.1975, J.P.P.
Carauta & J. Cardoso s.n. (RB, SP 363010).
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Segundo Berg & Villavicencio (2004) esta espécie € freqiientemente confundida
com o F. adhatodifolia Schott., mas distingue-se desta ultima que apresentar estipula
terminal de 1-6(-9) cm compr. e lamina escabra, enquanto que F. insipida possui
estipula terminal de 4,5-5cm compr. e lamina macia ou escabra. Ainda, Carauta & Diaz
(2002a) salienta que as flores tém coloracdo rosada em F. adhatodifolia, enquanto que
sao alvas em F. insipida.

Berg & Villavicencio (2004) consideram ainda, duas subspécies para F. insipida:
F. insipida Willd. subsp. insipida e F. insipida subsp. scabra C.C. Berg, esta tltima
apresentando laminas escabras, em contradicdo com as caracteristicas distintivas
apontadas para F. adhatodifolia, segundo os préprios autores. Ainda neste trabalho, os
autores consideram a possiblidade de F. adhatodifolia ser uma terceira subespécie de F.
insipida, levando-se em consideragdo as pequenas diferencas entre as duas espécies.

Outra diferenca entre as duas espécies, apontada por Berg & Villavicencio (2004)
€ quanto a distribuicdo geografica. F. insipida € uma espécie amazonica e estende-se
até a América Central, ndo ocorrendo no leste do Brasil, ja o F. adhatodifolia ocorre no
leste do Brasil e em algumas regides amazonicas, como nos Estados do Pard, Mato
Grosso e a Bolivia.

Os caracteres apontados por Carauta & Diaz (2002a) e Berg & Villavicencio
(2004) nao sao suficientes para separar F. insipida de F. adhatodifolia, pois no material
estudado para Estado de Sao Paulo ha sobreposi¢do dos tamanhos de estipulas, variagao
do indumento na lamina e coloracdo das flores. Além disso, apresentam todas as
caracteristicas morfologicas do F. insipida, porém com a lamina escabra como do F.
adhatodifolia.

A fim de facilitar o entendimento do grupo e o reconhecimento do tdxon, e
seguindo os conceitos de Carauta (1989), decidimos tratar F. insipida em nivel
especifico, pois ainda sdo necessarios estudos mais detalhados para delimitacdo de suas
subespécies. Por enquanto, o mais recomendado € que os caracteres descritos por Berg
& Villavicencio (2004) e Carauta & Diaz (2002a), sejam aceitos apenas como variacoes
do mesmo taxon. Assim, neste tratamento taxondmico propde-se a sinonimia de Ficus
adhatodifolia sob Ficus insipida, pois ndo existem dados morfolégicos suficientes para

sustentar a separacdo das duas espécies.
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8. Ficus luschnathiana (Miq.) Miq., Ann. Mus. Bot. Lugduno-Batavi 3: 298. 1867.

Urostigma luschnathianum Miq., F1. bras. 4(1): 101. 1853.

Figura 4A; 5H; 6K-L, O-P; 8X-F’; 14B.

Nomes populares: figueira, gameleira-vermelha.

Arvores ou hemiepifitas, (2,5-)5-7(-10)m; latex branco a creme, ralo; ramos 0,5-
0,8cm diam., castanho-avermelhados a castanho-acinzentados, glabros a pubérulos,
tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados a castanhos.
Estipulas (-0,7)1,2-1,5(2,0-)x0,3-0,7cm, caducas, verdes a avermelhadas, castanho-
avermelhadas a vindceas quando secas, face ventral glabra, face dorsal glabra a
pubérula, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvos, margem
glabra. Lamina 9-11(-14)x(2,5-)3,5-4,0(-7,5)cm, eliptica a oboval, dpice agudo a
levemente acuminado, base aguda a cuneada, cartacea, face adaxial glabra a pubérula,
macia, tricomas glandulares estipitados ou sésseis, inconspicuos, esparsos, alvos, face
abaxial glabra a pubérula, raro pilosas, macia, tricomas simples, diminutos, numerosos,
alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, castanhos; 7-
9 pares de nervuras secunddrias, planas na face abaxial, primeiro par de nervuras da
base formando um angulo de 30° a 35° em relacdo a nervura principal; peciolo
canaliculado (2-)3,5-4,5(-6)cm compr., glabro a pubérulo, tricomas glandulares
estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados a castanhos, epiderme persistente;
glandula acropeciolar. Siconio aos pares, 1-1,4x1-1,3cm, globoso, liso, verde, vindceo
na maturagio, verde-amarelado quando seco, mdculas alvo-esverdeadas, alaranjadas
quando seco, glabro a pubérulo, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos,
esparsos, alvo-amarelados, séssil; ostiolo 2-3mm diam., plano, orobricteas externas 2-3,
verdes, castanhas quando secas, glabras; epibracteas 3-4x4-5mm, verdes, castanhas a
alaranjadas quando secas, arredondadas, dpice arredondado, raro agudo, faces ventral e
dorsal glabras, margem glabra; bractéolas 2-2,5x0,2-0,4mm, linear-triangulares a
elipticas, alvo-amareladas, alaranjadas quando secas. Flores estaminadas pediceladas,

1,7-2x0,7-1mm, tépalas 2-3, livres ou adnatas na base, alvo-amareladas, alaranjadas

quando secas, estame 1; flores pistiladas 2-2,5x 0,7-1mm, tépalas 2-3, livres ou adnatas
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na base, alvo-amareladas, alaranjadas quando secas, estigma plumoso, decurrente ou

reto. Drupa globosa, 1-1,2x1-1,2mm; semente alvo- amarelada.

Ocorre nas regides sul e sudeste do Brasil, e também no Mato Grosso do Sul, nas
florestas ombroéfila densa, mista, estacional semidecidual e no cerrado, freqiientemente
encontrada sob superficies rochosas e também em solo arenoso, estendendo-se até o
Uruguai, Argentina e Paraguai. C3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, E4, ES, E6, E7, E8, E9,
F4, F5, F6, F7, G6: em areas remanescentes de florestas ombrofila densa, estacional
semidecidual e do cerrado. Coletada com siconios durante todo o ano. Alguns
espécimes coletados em Caucaia do Alto, Iporanga, Miracati e Sao Paulo apresentam
folhas pilosas.

Categoria de conservagao proposta: NT (Brasil); LC (SP).

Material examinado: Aguas de Lindoia, V.1942, M. Kuhimann & E. Kuehn 1202
(SP). Atibaia, VI.1987, J.A.A. Meira-Neto et al. 21177 (UEC); 23°00’S 46°25°W,
VI.1987, M.T. Grombone et al. 140 (GUA, UEC). Agudos, VII.2005, L.R. Mendonca &
N. Salvadeo, 50 (SP). Barra do Turvo, 11.1995, J.P. Souza et al. 97 (SP, UEC).
Biritiba Mirim, XI1.1957, M. Kuhlmann 4295 (SP); 23°38°-23°49’S 45°52’-45°53’W,
III1.1984, A. Custodio-Filho 2337 (SP). Bom Sucesso de Itararé, 24°16°28”S
49°09°39”W, XII.1997, S.I. Elias et al. 70 (IAC, UEC). Botucatu, VIII.1991, S.
Romaniuc-Neto et al. 1197 (SPF). Cabreuva, 11.1924, F.C. Hoehne s.n. (SP 12897).
Campinas, 1V.1986, N. Taroda et al. 18547 (UEC); IX.1989, L.C. Bernacci 28463
(UEC); X.1990, A.A. Lima et al. 23576 (UEC); X.1990, V. Stranghetti et al. 23583
(UEC); IV.1991, RA. Figueiredo 24074 (UEC); VIII.1993, R.A. Figueiredo 28747
(UEC); VIIL.1993, A.P. Spina 118 (UEC); X1.1999, R.A.S. Pereira 81 (SP, UEC);
22°51°52,1”S 47°05°06,7°W, VL2000, B.E. Diaz & R. Salviani 340 (R); 22°54’S
47°03°W, V.2001, R.A.S. Pereira 92 (UEC); X1.2004, L.R. Mendonga et al. 17 (SP).
Campos do Jordao, V1.1982, J.P.M. Carvalho & M.J. Robim s.n. (SPSF 8500, GUA).
Cananéia, Ilha do Cardoso, V.1983, S.L. Jung-Mendacolli & E.A. Lopes 543 (SP);
VIL.1983, J.B. Baitello 105 (SPSF); IX.1983, F. Barros 926 (SP); V1.1986, M.
Sugiyama et al. 644 (SP); IV.1988, F. Barros 1505 (SP); IV.1988, F. Barros 1504 (SP);
IX.1988, F. Barros et al. 1584 (SP); 11.1989, M.M.R.F. Melo & A. Atandsio 717 (SP);
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V.1990, P. Martuscelli 1027 (SP); VI.2004, L.R. Mendonga et al. 1 (SP); V1.2004, L.R.
Mendoncga et al. 2 (SP); Capao Bonito, X1.1988, S. Romaniuc-Neto 1028 (SP); V.1989,
S.M.R. Alvares 23303 (UEC); I11.1990, S.M.R. Alvares 23358 (UEC); VIII.1992, S.J.
Gomes-Silva et al. 338 (SP). Caraguatatuba, 23°41’S 45°37°W, 1V.2000, G. Franco et
al. 2905 (MBM, SP, UEC); VIL.2000, I. Cordeiro et al. 2266 (SP). Caucaia do Alto,
I1.1992, S. Romaniuc-Neto & J.V. Godoi 1287 (SP). Cosmépolis, VIII. 1956, J.
Vinicius s.n. (IAC 18216). Cotia, 1V.1941, D. Constantino 92 (RB); 1V.1989, S.
Romaniuc-Neto et al. 809 (SP); VIII.1995, H. Ogata et al. 742 (PMSP). Cubatao,
XI1.1993, S.E. Martins et al. 170 (SPSF); X1.1994, S.E. Martins & O.T. Aguiar 171
(SPSF); X1.1998, W. Ribeiro s.n. (SP 333684). Cunha, VII.1980, A. Custodio-Filho &
A.C. Dias 252 (SP, SPSF); IX.1982, M. Emmerick 4806 (R); 23°15°25,5”S
45°02°32,9”W, XI1.1996, A.R. Ferretti et al. 92 (ESA, SP, SPSF, UEC); 23°15°25”S
45°02°39”W, XI1.1996, A.R. Ferretti et al. 127 (ESA, SP, SPSF, UEC); 23°15°25”S
45°02°39”W, XII.1996, R.R. Rodrigues et al. 127 (SPF). Diadema, X.1985, J.A.
Pastore 116 (SPSF). Eldorado, 1X.1995, R.R. Rodrigues et al. 195 (ESA, HRCB, SP,
SPF, UEC); IX.1995, V.C. Souza et al. 9121 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC). Galia,
V.1990, C.T. Carvalho s.n. (SPSF 13506). Guararapes, M.M. Justi s.n. (UEC 98035,
FUEL). Guaratingueta, V.1996, D.C. Cavalcanti 160 (SPSF). Iguape, X1.1990, L.
Rossi et al. 763 (SPSF); 1I1.1992, L. Rossi et al. 1037 (SPSF); 24°47°S 47°42°W,
1.1999, D. Sampaio et al. 71 (SPSF); Ilhabela, V.1999, J.B. Baitello & E.L. Silva 857
(SP, SPSF). Iporanga, 24°32’S 48°50°W, IV.1994, V.C. Souza et al. 5982 (HRCB, SP,
SPF, UEC); IV.1996, M. Kirizawa et al. 3066 (SP); V.1996, J.A. Pastore & F.A.R.D.P.
Arzolla 699 (HRCB, SP, SPF, SPSF, UEC); V.1996, S.L. Proenga et al. 128 (SP, SPF,
UEC); 24°18’S 48°24’W, 1V.2003, R.A.G. Viani et al. 157 (SPSF). Iraceméapolis, VIII.
1993, K.D. Barreto et al. 1008 (MBM). Itabera, VII.1991, S. Romaniuc-Neto et al.
1240 (SP). Itanhaém, 1V.1996, V.C. Souza et al. 11114 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC);
24°12°05”S 46°51°28”W, VL1998, F. Franca & E. Melo 2586 (SP). Itapetininga,
23°34°S 48°00°W, II1.1990, L.C. Souza 274 (SPSF). Itararé, 1V.1995, Finotti et al. 6
(FUEL, GUA); 1.1996, V.C. Souza et al. 10627 (ESA, SP, SPF, UEC); 11.1996, P.H.
Miyagi et al. 350 (SP, SPF, UEC). Itatiba, IV. 2004, M.A. Pizo 64 (HRCB, SP).
Jundiai, X1.1945, D. Bento Pickel 2391 (SPSF); 1X.1983, M. Sugiyama & S.C. Chiea
s.n. (SP, UEC 34013); 1X.1983, S.C. Chiea 342 (SP); 1X.1997, R.A.S. Pereira 70
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(UEC). Juquitiba, II1.1983, F. Barros 797 (SP). Mairipora, XI1.2000, F.A.R.D.P.
Arzolla & A.C. Vasconcelos 228 (SPSF). Monte Alegre do Sul, XII.1942, M.
Kuhlmann 174 (SP). Miracatd, VIL.1984, P. Martuscelli 57 (SP); VIL.1984, P.
Martuscelli 59 (SP); VIII.1985, P. Martuscelli 143 (SP). Moji Guaca, XII1.1967, J.
Mattos 15259 (SP). Monguaga, 111.1964, J. Mattos 11817 (SP). Pariquera-Acu,
24°40°33”S  47°52’37°W, 1I1.1996, N.M. Ivanauskas 713 (MBM); 24°36°30”S
47°53°06”"W, VI.1996, N.M. Ivanauskas 832 (ESA, IAC, SP); 24°40°33”S
47°52°37°W, VI.1996, N.M. Ivanauskas 839 (UEC). Pedra Bela, V.1995, JY.
Tamashiro et al. 937 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC); V.1995, J.Y. Tamashiro et al. 952
(ESA, HRCB, SP, SPF, UEC). Pindamonhangaba, XI1.1993, S.A. Nicolau et al. 736
(SP). Pirajua, 23°23°27,2”S 49°22°40,1”W, VI.1995, J.Y. Tamashiro et al. 1215
(HRCB, SP, SPF, UEC). Ribeirao Grande, 24°18’S 48°21°W, 1V.2003, D.F. Araki et
al. 76 (SPSF); 24°16°39”S 48°24°25”W, 1V.2003, D.A. Medeiros et al. 22 (SPSF).
Salesépolis, X1.1949, M, Kuhimann 2031 (SP). Santo André, VI.1990, M. Kirizawa &
S.A.C. Chiea 2332 (SP); VI.1990, S. Ferreira 74 (SP); V1.1993, J.V. Godoi et al. 387
(SP); VI.1993, S. Romaniuc-Neto et al. 1389 (SP). Santo Anténio do Pinhal, VI.1991,
M.J. Robim & J.P.M. Carvalho 706 (SPSF). Sao Bernardo do Campo, V.1990, C.A.F.
Silva s.n. (SPSF 14583). Sao José do Barreiro, VII.1994. L. Rossi & E.L.M. Catharino
1572 (SP). Sao José dos Campos, VIII.2004, S.E. Martins & F.O. Souza 871 (SP). Sao
Miguel Arcanjo, 1X.1992, M. Kirizawa & M. Sugiyama 2725 (SP, SPSF); 24°04°03”S
47°58°08”W, 1V.2002, R.G. Udulutsch et al. 569 (ESA, SPSF); 24°03°30”S
47°59°23”W, 1V.2002, A.P. Savassi et al. 201 (ESA, SPSF); 24°03°14”S 47°59°36”W,
IV.2002, S. Bortoleto et al. 94 (SPSF, ESA); 24°03°36”S 47°59°41”W, X.2004, L.S.
Kinoshita et al. 219 (SPSF, UEC). Sao Paulo, IX.1895. G. Edwall s.n. (CGG 3256, SP
12726); V.1933, F.C. Hoehne s.n. (SP 30597); 1V.1935, M. Kuhlmann s.n. (SPF
10446); V.1940, D. Bento Pickel 4628 (SP 42703, SPSF); V.1943, L. Roth 828 (SP);
X1.1944, W. Hoehne s.n. (SP, SPF 13039); V1.1945, D. Bento Pickel s.n. (SPSF 2155);
I1.1946, M. Kuhlmann 3328 (SP, SPF); V.1946, D. Bento Pickel s.n. (SPSF 2552);
11.1946, M. Kuhlmann 1711 (SP); V.1951, M.A. Cunha s.n. (SPSF 4128); IX.1951, W.
Hoehne s.n. (SP 331174, SPF, UEC); 11.1976, G. Davidse & W.G. D’Arcy 10451 (SP);
VIIL.1976, A\ M.R. Cruz & M.C. Camara s.n. (SP 247062); X1.1976, L.B. Noffs et al. 8
(SP); X1.1976, M.C. Camara et al. s.n. (SP 204048); V.1977, S.L. Jung 15 (SP);
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VL1977, AAM.R. Cruz et al. s.n. (SP 203800); IX.1977, H. Makino 87 (SP); IX.1977, M.
Kirizawa & M. Goes 284 (SP); 11.1978, J.H.M. Nascimento et al. 11 (SP); VI.1978, M.
Kirizawa 340 (SP); VIL1979, A. Custodio-Filho & M.G.L. Wanderley 25 (SP);
VIII.1979, L. Rossi 20 (SPF); VIII.1979, L. Rossi 21 (SPF); IV.1980, L. Rossi 190
(SPF); IV.1980, L. Rossi 193 (GUA, SPF); X1.1980, N.A. Rosa & J.M. Pires. 3748
(SP); IV.1982, M.C.B. Attié et al. 32 (SP); X1.1982, C.R.F. Guedes 37 (SP); V1.1984, L.
Rossi s.n. (PMSP 169); X1.1984, L. Rossi & J. Soares s.n. (PMSP 389); X.1985, L.
Rossi et al. s.n. (PMSP 717); V.1986, W. Ribeiro s.n. (SPSF 10387); X.1986, C.A.
Scheepmaker 817 (PMSP, SPF); VIII.1986, S. Honda et al. s.n. (PMSP 802); IV.1987,
S. Romaniuc-Neto et al. 644 (SP); VI.1987, L. Rossi & R. Guedes s.n. (PMSP 188);
XI1.1987, V.C. Souza & M.O. Pedraz s.n. (PMSP 1120); XII.1987, M.O. Pedraz et al.
s.n. (PMSP 1181); XI1.1987, M.O. Pedraz et al. s.n. (PMSP 1199); I11.1988, F. Barros
& R.T. Ninomia 1461 (SP); VI.1988, S. Romaniuc-Neto 757 (SP); VI.1988, S.
Romaniuc-Neto 759 (SP); 111.1989, S.C. Mazzoni-Viveiros & A.E. Luchi 26 (SP);,
X.1989, S. Honda et al. s.n. (PMSP 1365); IV.1990, J.A. Pastore 298 (SP, SPSF);
VIL.1990, O.T. Aguiar 381 (SPSF); VIII.1990, S.C. Mazzoni-Viveiros 50 (SP); X1.1990,
F. Barros 1952 (SP); 1.1991, O.T. Aguiar 394 (SPSF); 11.1991, S. Romaniuc-Neto 1049
(SP); 23°39°47”S 46°46’21"W, X.1992, R.J.F. Garcia 208 (SPF); V.1993, S.J. De
Sordi & S. Honda s.n. (PMSP 1523); 23°33’S 46°43°W, 11.1994, R. Dislich 49 (SPF);
23°33’S 46°43°W, V.1994, R. Dislich 95 (SPF); 23°33’S 46°43°W, 1X.1994, R. Dislich
107 (SPF); 23°33’S 46°43’W, 1X.1994, R. Dislich 117 (SPF); 23°33’S 46°43°W,
IX.1994, R. Dislich 120 (SPF); 23°33’S 46°43’W, 1X.1994, R. Dislich 122 (SPF);
23°33’S 46°43°'W, 1X.1994, R. Dislich 123 (SPF); 23°33’S 46°43’W, IX.1994, R.
Dislich 124 (SPF); 23°33’S 46°43°W, 1X.1994, R. Dislich 125 (SPF); 23°33’S
46°43°W, 1X.1994, R. Dislich 126 (SPF); 23°33°S 46°43°W, X.1994, R. Dislich 135
(SPF); 23°33’S 46°43°W, X.1994, R. Dislich 150 (SPF); 23°33’S 46°43’W, X.1994, R.
Dislich 151 (SPF); 23°33°S 46°43°W, X.1994, R. Dislich 152 (SPF); XI1.1994, S.A.P.
Godoy et al. 293 (PMSP); 23°33’S 46°43°W, VI.1995, R. Dislich 169 (SPF); 23°33’S
46°43’W, VI.1995, R. Dislich 174 (SPF); 23°53°46”S 46°43°40”W, VIIL.1995, S.A.P.
Godoy et al. 700 (PMSP, SP, SPF, UEC); 23°33°S 46°43’W, 1X.1995, R. Dislich 179
(SPF); 1.1996, R. Simdo-Bianchini et al. 954 (SP, UEC); 23°52°00”S 46°42°00”W,
1.1996, R.J.F. Garcia et al. 797 (HRCB, PMSP, SP, SPF, UEC); 23°51°33”S
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46°44°25”W, V.1996, R.J.F. Garcia et al. 885 (PMSP, SP); VIII.1996, C.A. Silva-Filho
s.n. (PMSP 3718); VI.1997, R.J.F. Garcia 1184 (PMSP); X.1997, C.M. Izumisawa 13
(PMSP); 1.1998, Y. Kono s.n. (PMSP 4473); 1X.1999, L.C.Q.M.P. Sampaio et al. 259
(PMSP); 11.2003, R.J.F. Garcia et al. 2165 (PMSP); 11.2003, R.J.F. Garcia et al. 2168
(PMSP). Sao Pedro, XI1.1994. V.C. Souza et al. 4867 (ESA, SP). Sao Sebastido,
23°43°54”S 45°46°01”W, IV.2000, G. Franco et al. 2979 (MBM, SP, UEC). Sete
Barras, 1.1995, M. Galetti et al. 1100 (GUA, HRCB); 24°08°30”S 47°59°39”W,
IV.2002, S.M. Gomes et al. 410 (ESA, SPSF); 24°08°30”S 47°59°39”W, 1V.2002, S.M.
Gomes et al. 420 (ESA, SPSF). Tapirai, VI1.200, R. Mello-Silva 1807 (SP, SPF).
Taquarituba, 1X.1994, J.Y. Tamashiro et al. 719 (ESA, HRCB, SP, SPF). Ubatuba,
IX.1968, H.F. Leitdo-Filho 683 (GUA); IV.1995, M.A. Assis & C.E. Carneiro 522
(GUA, HRCB); IV.1995, M.A. Assis & C.E. Carneiro 523 (GUA, HRCB); VI.1995,
L.C. Bernacci et al. 1911 (IAC, SP, SPF, UEC); 11.1996, H.F. Leitdo-Filho et al. 34774
(SP, UEC); XI1.2004, L.R. Mendonga et al. 27 (SP); XI1.2004, L.R. Mendonca et al. 28
(SP). Vinhedo, 11.2003, J.R. Guillaumon s.n. (SPSF 31142); X1.2003, J.R. Guillaumon
s.n. (SPSF 33996); X1.2004, J.R. Guillaumon s.n. (SPSF 33955). Votorantim, I11.1980,
V.F. Ferreira 133 (RB).

Material adicional examinado: ESPIRITO SANTO: Castelo, X.2000, G. Hatschbach
et al. 71507 (MBM). MATO GROSSO DO SUL: Amambai, 1.1979, J.P.P. Carauta 3079
(MBM, R, RB, SP). Ladario, 1X.1994. G.A. Damasceno Jr. 407 (UEC); 11.1995. G.A.
Damasceno Jr. 459 (UEC). MINAS GERAIS: Camanducaia, 22°44°’S 46°09°W,
VIIL.1999, J.R. Stehmann et al. 2575 (SPF). Pocos de Caldas, 21°50°20”S
46°33°53”W, X1.1980, A.C. Gabrielli et al. 329 (UEC); 21°50°20”S 46°33°53”W,
X.1981, J.Y. Tamashiro et al. 1272 (UEC); Vicosa, IX. 1957, J.P.P. Carauta 50 (R).
PARANA: Guaratuba, 11.1989, J.M. Silva 569 (MBM, SJRP). Londrina, IX.1989, L.H.
Soares-Silva 251 (FUEL, UEC); X1.1992, F. Chagas-Silva 1605 (FUEL, SP); V.1993,
R.A.S. Pereira 29 (FUEL, SIRP). Ponta Grossa, 1.1904, P. Dusen 3397 (R); VIL.1970,
P.L. Krieger 8770 (SP). IX.1985, C.V. Roderjan 390 (MBM, RB). Porto Amazonas,
VI.1977, G. Hatschbach 39980 (UEC). Sapopema, 1V.1999, C. Medri & E.M.
Francisco 776 (SPSF). RI0 DE JANEIRO: Cabo Frio, XI1.1994, L. Emygdio et al. 5730
(R). Itatiaia, V.1969, D. Sucre & T. Plowmann 5186 (RB); 11.2002, P.P. Souza 143 (R;
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RB). Macaé, V1.2000, M.G. Borini et al. 1847 (RB). Nova Friburgo, 111.1994, C.M.
Vieira & L.C. Gurken 571 (RB); 1.2004, A.F.P. Machado 33 (R). Petrépolis, V.1985,
G. Martinelli et al. 10854 (RB). Resende, V.1985, G. Martinelli et al. 10776 (R, RB,
SP); V.1985, G. Martinelli et al. 10794 (RB); 111.2002, P.P. Souza 148 (RB). Rio de
Janeiro, 111.1927, Pessoal do Horto Florestal 698 (GUA, RB); 1.1943, J.G. Kuhlmann
6210 (RB); VII.1958, E. Pereira et al. 4043 (RB); 11.1959, E. Pereira & A.P. Duarte
4532 (RB); VI.1959. A.P. Duarte 4851 (MBM); VIIL.1959, A.P. Duarte 4953 (RB);
VIII.1967. J.P.P. Carauta 398 (RB, SP); 1l1.1970, J.P.P. Carauta 1050 (GUA, RB);
IX.1979, J.P.P. Carauta et al. 3248 (RB); 111.1980, C.C. Berg & J.P.P. Carauta 1140
(RB); V.1985. Dionisio s.n. (RB, SP 362959). Teresopolis, 11.1983, J.E. Simonis & G.
Martinelli 35 (RB). Volta Redonda, 1.2002, P.P. Souza 142 (R). R1o GRANDE DO SUL:
Gravatai, VI.1978, L. Martau et al. s.n. (SP 249685). Herval do Sul, 1.1973, J.P.P.
Carauta 1550 (GUA, RB). Santa Izabel, X1.1961, Pabst & E. Pereira 6568 (RB).
Santa Vitoria do Palmar, V.1989, J A. Jarenkow & J.L. Waechter 1286 (UEC). SANTA
CATARINA: Brusque, IX.1950, H. Veloso et al. 126 (RB). Campo Alegre, 1.1996, O.S.
Ribas et al. 984 (SPF). Chapecé, 27°06’S 52°37°W, X11.1964, L.B. Smith & R.M. Klein
14044 (R).

Apesar deste tdxon ter sido identificado anteriormente como F. enormis (Mart. ex
Miq.) Miq. por outros autores (Romaniuc-Neto, 1992; Carauta & Diaz, 2002a) neste
tratamento taxondmico adotou-se o posicionamento de Berg & Villavicencio (2004) e
considerou-se que os materiais examinados do Estado de Sao Paulo pertencam a F.

luschnathiana (Miq.) Migq.

Carauta (1989) separa estas duas espécies pelo posicionamento dos sicOnios nos
ramos, ao longo dos ramos em F. luschnathiana, e aglomerados no dpice dos ramos em
F. enormis. Este cardter para a separacdo das espécies ndo pode ser adotado, pois
diversos materiais de herbdrio e individuos observados no campo apresentam estas duas
caracteristicas. Além disso, na descricdo de F. enormis nio sdo descritos caracteres dos

sicOnios.
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Miquel (1853) baseou-se nas anotacdes feitas no material coletado por Martius,
atualmente depositado em B, para descrever Urostigma enorme (= F. enormis)

salientando a presencga de folhas obovadas como caracteristica distintiva deste taxon.

Analisando-se as descri¢cdes originais e os tipos de F. enormis e F.
luschnathiana, percebeu-se que o tdxon que ocorre no Estado de Sao Paulo se

assemelha a F. luschnathiana, apresentando folhas nunca obovadas.

Ainda, durante os estudos de materiais de herbarios de outros Estados,
encontramos alguns semelhantes aos espécimes de Sao Paulo, porém com folhas
marcadamente obovadas, caracteristicas de F. mexie Standl., descrita para o Estado de

Minas Gerais, que ndo ocorre no Estado de Sdo Paulo.

Além do fato dos materiais ocorrentes no Estado de Sao Paulo ndo coincidirem
com a descri¢ao de F. enormis, outro problema encontrado foi a respeito da localidade

13

citada no rétulo por Martius, “... in campo prope praedium Parapitinga et alibi in
provincia Minarum. Specimen enormis magnitudinis prope N. Senh. d Apparecida in

prov. S. Pauli”.

Utlizando como referéncia Reise Brasilien, que descreve a viagem pelo Brasil de
Spix e Martius (1823-1831), entre 1817-1820, inclusive sua passagem pelo Estado de
Sado Paulo, além de mapas da época e atuais, realizamos viagens de campo na tentativa

de localizar o espécime, ou seu descendente, citado por Martius.

Delimitamos duas regides possiveis, uma no Estado de Minas Gerais, entre as
cidades de Trés Coragdes e Lumindrias e outra em Sao Paulo, na regido de Aparecida do
Norte. Esta dltima foi visitada mais de uma vez, e tomou-se o cuidado de refazer o
trajeto de Spix e Martius, porém nenhuma figueira com caracteristicas da espécie
descrita por Martius foi encontrada. No entanto, exemplares centendrios de F. eximia
foram encontrados e coletados, inclusive um no municipio de Roseira, conhecida como

“figueira do imperador”, localizada na antiga trilha dos tropeiros.

Na regido de Minas Gerais, foram encontrados materiais de F. mexiae, estes sim

com folhas obovadas.
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Outro fato que sempre chamou a aten¢do dos especialistas é o epiteto especifico
adotado por Martius e também suas anotacdes no rétulo do material tipo, dando

relevancia a exuberancia da figueira, principalmente quanto sua altura.

O téaxon que ocorre no Estado de Sao Paulo nao ultrapassa 7m e raramente alcanga
10m de altura, podendo muitas vezes adquir hdbito de arvoreta, em algumas dreas de

cerrado.

Pode-se supor que F. enormis seja verdadeiramente a espécie de Minas Gerais,
citado por Martius como tao enorme quanto aquele encontrado em Aparecida do Norte.
Neste caso, a proposi¢do de Berg & Villavicencio (2004) de incluir F. mexiae Standl.

como um dos sindnimos para F. enormis, poderia ser aceita.

F. luschnathiana pode ainda ser diferenciada de F. enormis pelo nimero de
orobricteas externas, sendo frequentemente 2 ou raro 3 e epibrécteas retas, de 3-4mm
compr para a primeira, € sempre 3 orobricteas externas e epibracteas deflexas, de 6-

8mm para a segunda.

F. luschnathiana é espécie comum em todo o Estado de Sdo Paulo, reconhecida
por seu habito freqiientemente hemiepifitico, sobre espécies nativas e exdticas,
afloramentos rochosos, beira de estradas, ou mesmo sob muros e telhados. Ainda
podemos reconhecé-la por apresentar sicOnios na maturacao, dpice dos ramos e estipulas

terminais de coloragdo avermelhada a vinacea.
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Figura 8. A-K. F. guaranitica, A. ramo com folhas e siconios; B. indumento de tricomas simples e
glandulares da face abaxial da 1amina; C. siconio; D vista basal do siconio; E. vista apical do sicdnio; F.
indumento de tricomas simples e glandulares do siconio; G. flor estaminada. H. vista frontal do estame; I.
vista dorsal do estame; J. bractéola. L-R. F. gomelleira, L. detalhe da estipula terminal no ramo; M.
indumento de tricomas simples e glandulares da face dorsal da estipula; N. face abaxial da folha; O.
indumento de tricomas simples e glandulares da face abaxial da lamina; P. siconio; Q. vista basal do
siconio; R. indumento de tricomas simples e glandulares do siconio e detalhe da mécula do siconio sem
indumento. S-W. F. hirsuta, S. detalhe da estipula terminal no ramo; T. face abaxial da folha; U.
indumento de tricomas simples e glandulares da face dorsal da estipula, da face abaxial da lamina e do
siconio; V. siconio; W. vista basal do siconio. X-F’. F. luschnathiana, X. ramo com folhas e siconios; Y.
detalhe da estipula terminal e siconios no ramo; Z. sicénio; A’. vista apical do siconio; B’. vista basal do
siconio; C’. esquema do fruto jovem, com estilete persistente; D’. vista frontal do ovdrio; E’. vista lateral
do oviério; F’. detalhe da tépala. (A-K, Mendongca 19; L-R, Pereira 74; S-W. Mattos 15261; X-F’,
Mendonga 17).
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9. Ficus obtusifolia Kunth, in Humbold & Bonpland, Nov. Gen. Sp. 2: 49. 1817.

Figura 2G-J; 4B-C; 51I; 6C; 9A-M; 15A.

Nomes populares: figueira, pau-de-gamela.

Arvores ou hemiepifitas (6-)8-20(-30)m; litex branco, espesso; ramos 0,6-1cm
diam., castanho-avermelhados a castanho-acinzentados, glabros a pubérulos, tricomas
glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados. Estipulas 1-1,4x0,4-
0,7cm, caducas, verdes, castanho-avermelhadas a vindceas quando secas, face ventral
glabra, face dorsal pubérula a pilosa, tricomas simples, diminutos ou longos, esparsos
ou numerosos, alvos, tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-
amarelados, margem ciliada, tricomas simples, diminutos, esparsos, alvos. Lamina (9-
)12-16x5-10,5cm, oboval, dpice arredondado, raro agudo, base cuneada a aguda, raro
emarginada, coridcea, face adaxial glabra, macia, face abaxial pubérula a pubescente,
macia, tricomas simples, diminutos, esparsos, alvos, tricomas glandulares estipitados,
inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados, concentrados na nervura principal; 7-10 pares
de nervuras secunddrias, planas na face abaxial, primeiro par de nervuras da base
formando um angulo de 35° a 55° em relag¢do a nervura principal; peciolo canaliculado,
2-6cm compr., glabro a pubérulo, tricomas simples, inconspicuos, esparsos, alvos,
tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados, epiderme
persistente; glandula acropeciolar. Siconio aos pares, 1,3-2,2x1-1,4cm, oblongo, liso ou
verrucoso, verde, castanho-amarelado quando seco, madculas alvo-esverdeadas,
avermelhadas a castanhas quando seco, pubérulo a pubescente, tricomas simples,
diminutos, esparsos, alvos, tricomas glandulares estipitados, diminutos, numerosos,
alvo-amarelados; pedinculo 2-4mm compr., pubérulo a pubescente, tricomas simples,
diminutos, esparsos, alvos, tricomas glandulares estipitados, diminutos, numerosos,
alvo-amarelados; ostiolo 4-5Smm didm., proeminente, orobricteas externas 3, verdes a
avermelhadas, castanhas quando secas, pubérulas, tricomas glandulares estipitados,
diminutos, esparsos, alvo-amarelados; epibracteas 6-10x4-7mm, verdes, castanho-
alaranjadas quando secas, triangular-arredondadas, dpice arredondado a agudo, face
ventral glabra, face dorsal pubérula a pubescente, tricomas simples, diminutos, esparsos,

alvos, tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, margem
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glabra; bractéolas 1,5-3%0,3-0,5mm, linear-triangulares a elipticas, alvo-amareladas,
alaranjadas quando secas. Flores estaminadas pediceladas, 2-4x0,6-1mm, tépalas 3,
livres, alvo-amareladas, alaranjadas quando secas, estame 1; flores pistiladas 2,5-
5%0,5-1mm, tépalas 3(-4), livres ou adnatas na base, alvo-amareladas, alaranjadas
quando secas, estigma plumoso, decurrente ou reto. Drupa subglobosa, oval, 1,5-2x1-

1,5mm; semente 1, amarela.

Ocorre em todas as regides do Brasil, em floresta ombroéfila densa, estacional
semidecidual e no cerrado, estendendo-se até o México, América Central. B4, B6, C4,
C5, Co, D4, D6, D7, E6: em areas remanescentes de floresta estacional semidecidual e
no cerrado, muitas vezes individuos isolados em pastagens.

Categoria de conservagao proposta: LR (Brasil); LC (SP).

Material examinado: Aguas de Lindéia, V.1995, J.Y. Tamashiro 1037 (ESA,
HRCB, SP, SPF, UEC). Amparo, IV.1993, S. Romaniuc-Neto & J.V. Godoi 1365 (SP).
Araraquara, VIL.2005, L.R. Mendonca-Souza et al. 51 (SP). Braganca Paulista,
X.1968, H.F. Leitdo-Filho 684 (IAC). Buritizal, 20°12°26,4”S 47°45°22,7"W,
VIL.1994, K.D. Barreto et al. 2751 (ESA, SP). Campinas, X1.1938, A.P. Viegas & A.S.
Costa s.n. (IAC, SP 40934); VII.1997, R.A.S. Pereira 9 (GUA, UEC); V1.2000, B.E.
Diaz et al. 335 (RB); V1.2000, B.E. Diaz & R. Salviani 336 (RB); X1.2004, L.R.
Mendonga et al. 18 (SP). Descalvado, 22°00’S 47°45°W, VIII.1997, A.A. Oliveira et al.
3239 (SPF). Espirito Santo do Pinhal, X1.1947, M. Kuhlmann 1528 (SP, SPF).
Indaiatuba, XI1.1940, A.S. Costa s.n. IAC, SP 53411). Jabeticabal, I11.1991, E.HA.
Rodrigues 132 (SP); VI.1995, E.H.A. Rodrigues 326 (SP); VIII.1997, E.H.A. Rodrigues
et al. 365 (SP). José Bonifacio, 1X.2004, L.R. Mendon¢ca 12 (SP); 1X.2004, L.R.
Mendonga 13 (SP); 1X.2004, L.R. Mendonga 14 (SP); 1X.2004, L.R. Mendong¢a 16 (SP).
Moji Guaci, X1.2004, L.R. Mendon¢ca & M.C. Duarte 22 (SP). Moji Mirim, [X.1992,
S. Romaniuc-Neto & J.V. Godoi 1333 (SP, SPF). Orlandia, IX.1983, D. Nobre s.n. (SP
193026). Pedregulho, X1.1997, W. Marcondes-Ferreira et al. 1652 (SP, SPF, UEC);
X1.1994, W. Marcondes-Ferreira et al. 1036 (HRCB, SP, SPF, UEC). Pedreira,
V.2005, L.R. Mendonca-Souza et al. 45 (SP). Piratininga, VII.1991, S. Romaniuc-Neto
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et al. 1201 (SP). Promissao, VII.1994, J.R. Pirani et al. 3217 (HRCB, SP, SPF, UEC).
Votuporanga, IV.2005, L.R. Mendon¢a-Souza et al. 39 (SP).

Material adicional examinado: AMAZONAS: Barcelos, 00°00-20’S 63°00-30°W,
VIL.1985, 1. Cordeiro 317 (SP). Manaus-Itacoatiara, 02°53’S 59°58°W, IX.1994,
J.E.L.S. Ribeiro et al. 1446 (SP). BAHIA: Barreiras, 11°52°S 45°29°W, X.1994, L.P.
Queiroz & N.S. Nascimento 4100 (SP). MATO GROSSO: Nova Xavantina, VI1.1999, B.S.
Marimom 372 (SP). Salgadeira, V1.1985, A. Olwem-Filho 370 (UEC). MATO GROSSO
DO SuL: Ladario, 19°10°58,5”S 57°35’4,7°W, 11.2001, G.A. Damasceno Jr. & P.V.
Gongalves 2187 (SP). MINAS GERAIS: Belo Horizonte, X.1996, C.P. Alves-Costa 1
(GUA, UEC). Jaboticatubas, IX.1973, J. Semir et al. 4439 (UEC). Paracatu,
VIL.2000, P. Fiaschi & C.B. Costa 388 (SP, SPF). Paraopeba, IV.2000, G.E. Valente &
J.A.A. Meira-Neto 525 (SP). Varzea da Palma, X1.1992, A.P. Duarte 7507 (RB).
PERNAMBUCO: Fernando de Noronha, V.1968, Andrade-Lima 5379 (SP).

Carauta (1989) considera F. obtusifolia em senso amplo, adotando como
sindnimos provisorios F. mattogrossensis Standl. e F. gardneriana (Miq.) Miq. O autor
sugere ainda, que a separacdo dos trés tdxons pode ser feita pelas diferencas no
indumento do siconio e base da lamina. F. obtusifolia apresentando a base da lamina
cuneada e siconios glabros, F. mattogrossensis também com base da lamina cuneada,
mas com siconios pubérulos e F. gardneriana com base da lamina arredondada e
sicOnios gris-tomentosos.

Carauta & Dias (2002a) restabelecem as duas espécies consideradas anteriormente
por Carauta (1989) como sinonimo de F. obtusifolia, utilizando os mesmos critérios
citados acima para diferencid-las. Berg & Villavicencio (2004) propdem novamente a
sinonimia destes trés taxons, esclarecendo que embora a espécie tipo de F. obtusifolia
apresente lamina oboval com base cuneada a obtusa e glabra, os espécimes do Brasil
sao morfologicamente varidveis, podendo ocorrer laminas elipticas, com base cordada,
com indumento denso em alguns espécimes, o que incluiria F. mattogrossensis e F.
gardneriana. Os materiais do Estado de Sdo Paulo apresentam uma gradacdo das

variagdes morfoldgicas referidas por Carauta & Diaz (2002a) e Berg & Villavicencio
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(2004), principalmente em relacdo ao indumento. Desta forma preferiu-se adotar a
proposta de Berg & Villavicencio (2004) e considerar para o Estado de Sao Paulo,
apenas F. obtusifolia.

F. obtusifolia pode ser reconhecida pela folha oboval, siconio oblongo, mais
longo do que largo, ostiolo marcadamente proeminente e epibricteas recobrindo

aproximadamente um terco do sicOnio.

10. Ficus obtusiuscula (Miq.) Miq., Ann. Mus. Bot. Lugduno-Batavi 3: 300. 1867.

Pharmacosycea obtusiuscula Miq., London J. Bot. 7: 69. 1848.

Figura 5J; 6V; ON-U; 15B.

Nomes populares: figueira, lombrigueira, figueira-branca.

Arvore 5-12m; l4tex branco, espesso; ramos 0,4-0,8cm diam., castanho-
acinzentados, pubérulos, tricomas simples. diminutos, esparsos, alvo-amarelados,
tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados. Estipulas 4,5-
6x0,3-0,4cm, caducas, verdes, castanho-amareladas quando secaa, face ventral glabra,
face dorsal pubérula, tricomas simples, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas
glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, margem glabra. Lamina
9,5-12(-14)x(2,5-)3,5-5cm, eliptica, dpice agudo a levemente acuminado, base aguda a
cuneada, cartdcea, face adaxial glabra a pubérula, macia, tricomas simples, diminutos,
esparsos, alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-
amarelados, concentrados na nervura principal, face abaxial pubérula, macia, tricomas
simples, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados,
diminutos, esparsos, alvo-amarelados; 12-14 pares de nervuras secunddrias,
proeminentes na face abaxial, primeiro par de nervuras da base formando angulo de 20°
a 30° em relagdo a nervura principal; peciolo plano 2,5-3,5cm compr., glabro a
pubérulo, tricomas simples, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas glandulares

estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, epiderme persistente; glandulas
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baselaminares. Siconio solitario, raro 2-3 axilares, 0,5-0,8(-1,2)x0,5-0,8(-1,2)cm,
globoso, liso, verde, castanho quando seco, méculas alvo-esverdeadas, pubérulo, raro
pubescente, tricomas simples, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas
glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados; pedinculo 1-4mm
compr., pubérulo, raro pubescente, tricomas simples, diminutos, esparsos, alvo-
amarelados, tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados,
epiderme persistente; ostiolo 1-2mm didm., plano a proeminente, orobricteas externas
5, castanho-amareladas, glabras; epibracteas, 2-2,5%2-3cm, castanho-alaranjadas,
triangulares, dpice agudo, face ventral glabra, face dorsal pubérula a pubescente,
tricomas simples, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas glandulares,
diminutos, esparsos, alvo-amarelados, margem glabra; bractéolas 1,5-2x0,5-0,7mm,
linear-triangulares a elipticas, alvo-amareladas, avermelhadas quando secas. Flores
estaminadas pediceladas, 2-3x1-1,5mm, tépalas 5, livres, alvo-amareladas,
avermelhadas quando secas, estames 3; flores pistiladas, 2,5-3,0x1-1,5mm, tépalas 5,
livres, alvo-amareladas, avermelhadas quando secas, estigma liso, reto. Drupa
1,5x1mm oval; semente alvo- amarelada.

Ocorre em todas as regides do Brasil, em floresta ombrofila densa de baixas
altitudes, e no cerrado, em solos encharcados, estendendo-se até a Argentina e o
Paraguai. C1, C6, D1, D3: em d&reas remanescentes do cerrado préximas a cursos
d’4gua. Coletada com sicOnios durante os meses de maio e novembro.

Categoria de conservagdo proposta: LR, nt (Brasil); NT (SP).

Material examinado: Assis, XI1.1992, G. Durigan 30607 (UEC) Presidente
Epitacio, V.1995, M. Kirizawa et al. 3131 (SP). Ribeirao Preto, X1.1947, M.
Kuhlmann 1646 (SP). Teodoro Sampaio, X1.1992, E.L.M. Catharino et al. 1927 (SP).

Material adicional examinado: ESPIRITO SANTO: Dores do Rio Preto, X.2000,
E.A. Costa 85 (RB). MATO GROSSO: Gaiucha do Norte, 13°12°S 53°22°W, 11.2000,
N.M. Ivanauskas 4277 (SP). Nova Xavantina, 14°41’S 52°25°W, 1X.1999, B.S.
Marimon 443 (SP). MATO GROSSO DO SUL: Bataguacu, 1.1992, M.M. Los s.n. (SP
318449). MINAS GERAIS: Buritis, VI.1996, P.P. Monteiro 104 (HEPH, SP). Laranjal,
I1.1971, L. Krieger 10013 (SP). Uberlandia, VII.1991, 1. Schiavini & G.M. Araiijo 311
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(SP). R10 DE JANEIRO: Silva Jardim, V.1985, H.C. Lima & G. Martinelli 1748 (RB,
SP). Vassouras, V.1985, J.P.P. Carauta et al. 3500 (RB, SP).

F. obtusiuscula é espécie proxima e muito confundida com F. insipida.
Entretanto, diferencia-se desta dltima por apresentar folhas de 9,5-12(-14)cm compr. e
siconios 0,5-0,8(-1,2)cm diam., enquanto que F. insipida possui 13-18(-22)cm compr. e
siconios 1,5-2,2cm diam. O formato da folha também € diferente nas duas espécies, F.
obtusiuscula apresenta folhas elipticas, de base aguda a cuneada, enquanto que F.
insipida apresenta freqiientemente folhas oblongas e base arredondada a retusa.

F. obtusiuscula € a tinica espécie do Estado a apresentar trés estames, ao contrario
das outras espécies do subg. Pharmacosycea, F. insipida e¢ F. pulchella que possuem
dois estames.

A partir de estudos anatdmicos realizados por Leitdo (1984) sobre a anatomia
foliar de F. obtusiuscula e por Mello-Filho (1963) em F. insipida, algumas
caracteristicas particulares de F. obtusiuscula foram observadas e podem auxiliar na
diferenciac@o entre as duas espécies. Dentre elas estdo a ocorréncia de epiderme dorsal
multipla, auséncia de cristais prismaticos e hidatddios, além de peciolo com secdo
transversal reniforme para F. obtusiuscula. L. Enquanto que, F. insipida apresenta a
epiderme dorsal simples, presenc¢a de cristais prisméticos e hidatédios, além de peciolo
com secdo transversal hemieliptica com goteira.

F. obstusiuscula possui ocorréncia rara no Estado de Sao Paulo, e apesar de ser
referido na literatura (Carauta, 1989; Berg & Villavicencio, 2004) que € freqiientemente
encontrada em ambientes imidos e de solo encharcado, ela ndo foi localizada em areas
de floresta ombrofila densa no Estado, e sim somente no cerrado, mas sempre proxima a
cursos d’aguas.

A espécie pode ser reconhecida por ser a tinica que apresenta sicOnios solitarios e

aos pares no mesmo individuo e flores com 3 estames.
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11. Ficus organensis (Miq.) Miq., Ann. Mus. Bot. Lugduno-Batavi 3: 299. 1867.
Urostigma organense Miq., London J. Bot. 6: 542. 1847.

Figura 4D-E; 5K; 6X; 9V-C’; 16A.

Nomes populares: figueira, figueira-branca, gameleira-brava.

Arvores ou hemiepifitas 4-18(-25)m; latex branco, espesso; ramos 0,3-0,5cm
diam., castanho-avermelhados, glabros a pubérulos, tricomas simples, inconspicuos,
esparsos, alvos. Estipulas 0,3-1,1x0,2-0,3cm, caducas, verdes, castanho-avermelhadas
quando secas, face ventral glabra, face dorsal pubérula a pubescente, tricomas simples,
diminutos, esparsos ou numerosos, alvos. Lamina 3-7x1,5-3(-4,5)cm, oval a eliptica,
apice agudo, base aguda, face adaxial glabra, macia, face abaxial pubérula, macia,
tricomas simples, inconspicuos, alvos, esparsos, concentrados nas nervuras; 6-9 pares de
nervuras secunddrias, planas na face abaxial, primeiro par de nervuras da base formando
angulo de 50° a 55° em relac@o a nervura principal; peciolo plano a canaliculado, 0,5-
2,5cm compr., pubérulo, tricomas simples, inconspicuos, esparsos, alvos, epiderme
persistente; glandula acropeciolar. Siconio aos pares, 0,5-0,7x0,4-0,8cm, globoso, liso,
verde, vermelho a vinidceo na maturagdo, castanho-amarelado quando seco, maculas
alvo-amareladas, alaranjadas a avermelhadas quando seco, glabro a pubérulo, tricomas
simples, inconspicuos, esparsos, alvos, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos,
esparsos, alvos a alvo-amarelados; pedidnculo 1-4mm compr., pubérulo, tricomas
simples, inconspicuos, esparsos, alvos, tricomas glandulares, inconspicuos, esparsos,
alvos a alvo-amarelados; ostiolo 1,5-2,5mm diam., plano a levemente elevado,
orobricteas externas 3, castanho-avermelhas, glabras a pubérulas, tricomas glandulares,
inconspicuos, esparsos, alvos a alvo-amarelados; epibracteas 1-2,5x1,5-3mm, verdes a
avermelhadas, castanhas quando secas, triangulares, dpice arredondado, face ventral
glabras, face dorsal pubérulas, tricomas simples, inconspicuos, esparsos, alvos;
bractéolas  1-1,5x0,2-0,4mm, linear-triangulares, alvo-alaranjadas, castanho-
avermelhadas quando secas. Flores estaminadas sésseis a pediceladas, 1-2x0,5-1mm,
tépalas 2-3, livres ou adnatas na base, alvo-alaranjadas, castanho-avermelhadas quando

secas, estame 1; flores pistiladas 1,2-2x0,5-1mm, tépalas 3, livres ou adnatas na base,
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alvo-alaranjadas, castanho-avermelhadas quando secas, estigma plumoso, decurrente ou

reto. Drupa 0,8-1x0,7-1mm, globosa; semente amarela.

Ocorre em floresta ombroéfila densa, do sul e sudeste do Brasil. E7, E8, F6, G6:
em dreas remanescentes de floresta ombrofila densa, também em restinga. E cultivada
em parques urbanos. Coletada com siconios férteis durante os meses de fevereiro,
marg¢o, maio, junho, outubro novembro e dezembro.

Categoria de conservagdo proposta: LR, nt (Brasil); LC (SP).

Material examinado: Cananéia, Ilha do Bom Abrigo, XI1.1987, M. Kirizawa
1986 (SP). Cananéia, Ilha do Cardoso, V.1988, H.F. Leitdo-Filho et al. 20339 (UEC);
IV.1988, M.G.L. Wanderley et al. 1014 (SP). Caraguatatuba, V1.1972, H.F. Leitdo-
Filho 1357 (IAC, SP). Carapicuiba, I11.1992, M.A. Kawall 145 (SP). Guaruja,
XI1.1989, M.T. Grombone et al. 22867 (SIRP, UEC). Ilhabela, V.1970, D. Sucre et al.
7004 (RB, MBM). Ilha Comprida, IV.1987, O.J. Pereira & D. Araiijo 854 (GUA);
25°01°04”S 47°54°43”W, 1X.1994, J.R.R. Hoffmann et al. 48 (SP); 25°01°13,8”S
47°54°59,7°W, 11.1995, R.R. Rodrigues et al. 33378 (SP, UEC). Pariquera-Acu,
VI1.2004, L.R. Mendonca & F.O. Souza 5 (SP). Sao Paulo, VIII.1917, F.C. Hoehne s.n.
(SP 372); VIIL.1918, F.C. Hoehne s.n. (SP 2378); 1.1980, L. Rossi 161 (SPF); X.1985,
L. Rossi & G.M. Silva s.n. (PMSP 706); 23°39°47”S 46°46°21”W, X.1992, R.J.F.
Garcia 217 (SPF); 23°53°46”S 46°43°40”W, 11.1995, S.A.P. Godoy et al. 377 (HRCB,
SP, SPF, UEC); 11.2004, R.J.F. Garcia et al. 2229 (PMSP); Ubatuba, X.1968, H.F.
Leitdo-Filho 688 (GUA); 23°20°56”S 44°55°37"W, X1.1993, K.D. Barreto et al. 1610
(SP).

Material adicional examinado: MINAS GERAIS: Vicosa, 1.1935, J.G. Kuhlmann s.n.
(SP 293381). PARANA: Guaratuba, XII1.1969, L. Krieger 7553 (SP). RIO DE JANEIRO:
Nova Friburgo, 1X.1993, C.M. Vieira & L.C. Gurken 407 (RB). Rio de Janeiro,
VIII.1959, A.P. Duarte 4986 (RB); 23°00°19”S 45°23°04”W, VIII.1980, M.M. Santos
10 (RB). Rio GRANDE DO SUL: Herval do Sul, 1.1973, J.P.P. Carauta 1549 (GUA,
RB). Porto Alegre, 1.1942, J.R. Leite 412 (SP). SANTA CATARINA: Brusque, 1. 1952,
H.P. Veloso 148 (RB). Laguna, 1.1983, J.P.P. Carauta 4467 (GUA, SJRP).
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Berg & Villavicencio (2004) propdem incluir F. organensis como sinonimo de F.
cestrifolia Schott.

Miquel (1853) complementa a descricdo de Schott para F. cestrifolia (=U.
cestrifolium (Schott) Miq.) e a diferencia de U. organense Miq. (=F. organensis) por
apresentar folhas maiores e nimero maior de nervuras secunddrias que esta ultima.

Analisando-se as tabulas 28 e 31 da Flora brasiliensis, constatou-se que a base e o
apice das folhas também diferem nestes dois tdxons: dpice acuminado e base cordada a
emarginada em U. cestrifolium e apice agudo e base arredondada em U. organense.

Ainda, Berg & Villavicencio (2004) consideram F. cestrifolia como espécie
proxima de F. hirsuta, pelo fato de ambas apresentarem folhas pequenas. Porém F.
hirsuta difere-se de F. cestrifolia por apresentar até 6 pares de nervuras secundarias e
peciolo até 1cm de comprimento, além de indumento hirsuto.

Para o Estado de Sao Paulo, apenas o indumento foi observado como diferenca
significativa nos materiais dos dois tdxons, apresentando tamanho do peciolo e nimero
de nervuras secunddrias muito préximas.

Assim, neste tratamento taxondmico, consideraremos F. organensis e F.
cestrifolia como espécies distintas, esta dltima ndo ocorrendo no Estado.

F. organensis ¢ espécie de grande porte, podendo atingir 25m de altura no Estado
de Sao Paulo, possui copa ampla e densa e por isto é muito utilizada como ornamental
em parques e pracas. Pode ser reconhecida pelas folhas de 3-7cm compr., siconios

globosos de 0,4-0,8cm diam. e ostiolo plano a levemente proeminente.
12. Ficus pertusa L.f., Suppl. pl. 442.1782.
Figura 2B, K; 4F; SL; 6F; 9D’-’; 16B.
Nomes populares: figueira, gameleira-da-folha-midda, atraca-da-folha-miudda,

apui.

Arvores ou hemiepifitas, 3-5(-15)m; latex branco, espesso; ramos 0,5-0,7cm

diam., castanho-acinzentados, glabros. Estipulas 0,6-0,8x0,2-0,4,cm, verdes a
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avermelhadas, vindceas quando secas, face ventral glabra, face dorsal glabra a pubérula,
tricomas simples, diminutos, esparsos, alvos, tricomas glandulares estipitados,
inconspicuos, esparsos, alvos, margem glabra. Lamina 5-7x2,5-4cm, eliptica a oblonga,
apice agudo a levemente acuminado, base aguda, carticea, faces adaxial e abaxial
glabras, macias; 5-7 pares de nervuras secunddrias, planas na face abaxial, primeiro par
de nervuras da base formando um angulo de 30° a 35° em relagdo a nervura principal;
peciolo canaliculado, 0,8-1,5cm compr., pubérulo, tricomas simples, diminutos,
esparsos, alvos, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvos,
epiderme persistente; glandula acropeciolar. Siconio aos pares, 0,5-0,8x0,5-0,8cm,
globoso, liso, verde-amarelado, vindceos na maturagdo, maculas alaranjadas, glabro a
pubérulo, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados;
pedinculo 3-4mm compr., glabro a pubérulo, tricomas simples, inconspicuos, esparsos,
alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-
amarelados; ostiolo 2-3mm didm., crateriforme, orobracteas externas 3, castanho-
avermelhadas, glabras; epibracteas 1-1,2x1,5-1,8cm, verdes a avermelhadas, castanho-
amareladas quando secas, triangular-arredondadas, dpice triangular a arredondado, face
ventral glabra, face dorsal glabra a pubérula, tricomas glandulares estipitados,
inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados, margem ciliada; bractéolas 1,5x0,3-0,5mm,
linear-triangulares, alvo-rosadas. Flores estaminadas pediceladas, 1,5-2x0,7-1mm,
tépalas 3, livres, alvo-rosadas, estame 1; flores pistiladas 2-2,5x0,7-1mm, tépalas 3,
livres, alvo-rosadas, estigma plumoso, decurrente ou reto. Drupa 1-1,2x1-1,2mm,

globosa; semente alvo-alaranjada.

Ocorre por todo o Brasil em floresta ombroéfila densa e estacional semidecidual,
também no cerrado, estendendo-se desde o Paraguai até a América Central, México e
Jamaica. A4: no cerrado, em drea degradada. Coletada com siconios durante os meses
de junho e outubro.

Categoria de conservagao proposta: LC (Brasil); VU (SP).

Material examinado: Paulo de Faria, VIII.1980, J.E.A. Bertoni 23523 (SJRP,
UECQC); VIL.2005, L.R. Mendong¢a-Souza et al. 52 (SP).

91



Material adicional examinado: BAHIA: Una, 15°08’S 39°14’W, 11.1994, J.
Kallunki et al. 510 (SPF). ESPIRITO SANTO: Alfredo Chaves, VII.1996, G. Hatschbach
et al. 65244 (MBM, SPF). MARANHAO: Loreto, 7°23’S 45°4’W, 11.1970, G. Eiten &
L.T. Eiten 10749 (SP). MINAS GERAIS: Araxa, IV.2001, J.P.P. Carauta & M. Renart
7136 (GUA, RB). Buritis, X.1997, M.A. Silva et al. 3391 (IBGE, SP). Unai,
16°12°377S 47°17°19”°W, IX.1997, D. Alvarenga & E.C. Lopes 963 (IBGE, SP). PARA:
Belém, VIII.1959, M. Kuhlamnn & S. Jimbo 325 (SP).

Material extra-Brasil examinado: Suriname, Panamaribo, 1V.2001, B.E. Diaz

1327 (RB).

F. citrifolia e F. guaranitica sdo freqiientemente confundidos com F. pertusa,
quase sempre devido a divergéncia de circunscricio das espécies entre 0s autores
(Carauta, 1989; Berg et al., 1984; Berg & Villavicnecio, 2004), como discutido
anteriormente nas observacdes das duas primeiras.

F. arpazusa Casar. foi considerado por Carauta (1989) como sindnimo de F.
citrifolia, e apresentado por Berg & Villavicencio (2004) como um dos sin6nimos de F.
pertusa.

Berg & Simonis (1981), publicam um trabalho sobre Ficus, reunindo as espécies
em complexos, onde um destes é apresentado como “Ficus pertusa complex”. Este
complexo € caracterizado por duas “formas”, uma que apresenta sicOnios pequenos
(com menos de Icm didm.), ostiolo mais ou menos crateriforme, folhas que adquirem
tom castanho quando secas, e alcancando desde o sul do Brasil até o México e Jamaica.
Outra forma € a de siconios maiores (com pelo menos 1cm diam.), folhas que adquirem
tom esverdeado quando secas, estende-se do México até a Venezuela e Equador,
ocorrendo de forma disjunta no leste do Brasil, da Bahia a Santa Catarina. Esta ultima
“forma” trata-se da forma nomeada por Berg & Villavicencio (2004) como “arpazusa-
form”, os autores utilizam este termo para os materiais do leste brasileiro que
apresentam siconios e folhas maiores.

Os materiais estudados apresentam siconios menores, de 0,5-0,8cm diam. do que
aqueles referidos como ‘“‘arpazusa-form”, de 1-1,5cm diam., por Berg & Villavicencio

(2004).
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Neste tratamento taxonOmico foi considerado o tdxon no conceito de Carauta
(1989), e todos os sindnimos apresentados por ele foram aceitos.

F. pertusa pode ser reconhecido pelo hébito hemiepifitico, freqiientemente
estrangulante, folha glabra, dpice e base da lamina agudos e de 3-7cm compr, além de

sicOnios com ostiolo crateriforme.
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Figura 9. A-M. F. obtusifolia, A. ramo com folhas e siconios; B. indumento de tricomas simples e
glandulares da face abaxial da lamina; C. detalhe da estipula no ramo; D. indumento de tricomas simples
e glandulares da face dorsal da estipula; E. detalhe da margem ciliada da estipula; F. siconio; G. vista
apical do siconio; H. indumento de tricomas simples e glandulares do siconio, detalhe da micula sem
indumento; I, J. bractéola; K, L. flor pistilada pedicelada, detalhe do estilete lateral e estigma decurente;
M. flor pistilada retirada as tépalas, detalhe do estilete lateral e estigma reto. N-U. F. obtusiuscula, N.
detalhe da estipula terminal no ramo; O. indumento de tricomas simples e glandulares da face dorsal da
estipula; P. face abaxial da folha; Q. indumento de tricomas simples e glandulares da face abaxial da
lamina; R. siconio; S. vista apical do siconio; T. vista basal do siconio; U. indumento de tricomas simples
e glandulares do siconio. V-C’. F. organensis, detalhe da estipula terminal no ramo e tegilo envolvendo
os siconios jovens; W. indumento de tricomas simples da face dorsal da estipula; X. face abaxial da folha;
Y. indumento de tricomas simples da face abaxial da lamina; Z. vista basal do sicdnio; A’. vista apical do
siconio; B’. indumento de tricomas glandulares do siconio; C’. siconio. D’-I’. F. pertusa, D’. ramo com
folhas e siconios; E’. detalhe da estipula terminal; F’ indumento de tricomas simples e glandulares da
estipula; G’. siconio; H’. vista basal do siconio; I’ indumento de tricomas glandulares do siconio. (A-H,
Mendonga 16, 1-M, Mendonga-Souza 45; N-U, Kirizawa 3131; V-C’, Mendonga 5; D’-I', Mendong¢a-
Souza 52).
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13. Ficus pulchella Schott in Spreng., Syst. Veg., ed. 16. 4(2): 410. 1827.

Figura 4G; 5M; 6U; 10A-H; 17A.

Nomes populares: figueira, caxinguba.

Arvore 6-12(-20)m; l4tex branco, espesso; ramos 0,4-0,6cm diam., castanho-
avermelhados, glabros. Estipulas 1,5-2,5%0,3-0,4cm, caducas, verdes, castanhas quando
secas, face ventral glabra, face dorsal pubérula a pubescente, tricomas simples,
diminutos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados, diminutos,
esparsos, alvo-amarelados, margem glabra. Lamina (9-)11,5-13x(4-)5-6(-7)cm, eliptica
a oblonga, dpice agudo, base aguda, margem inteira, cartidcea, face adaxial glabra a
pubérula, macia, tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-
amarelados, face abaxial glabra a pubérula, macia, tricomas glandulares estipitados,
diminutos, esparsos, alvo-amarelados; 15-18 pares de nervuras laterais, planas na face
abaxial, primeiro par de nervuras da base formando um angulo de 60° a 65° em relagdo a
nervura principal; peciolo plano a levemente canaliculado, 0,5-1cm compr., glabro,
epiderme esfoliada; glandulas baselaminares. Siconio solitario, 1-1,6(-2,5)x1-1,8(-
2,5)cm, globoso, liso, verde a verde-amarelado, castanho amarelado quando seco,
méculas alvo-amareladas, pubérulo, tricomas glandulares estipitados, diminutos,
esparsos, alvo-amarelados; pedinculo 6-10mm, pubérulo, tricomas glandulares
estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados; ostiolo 2-3mm diam., plano, glabro,
orobricteas 5-6, amareladas a avermelhadas, castanho-amareladas quando secas;
epibracteas  1,5-2,5%1,5-2,5mm, verdes, castanhas quando secas, triangular-
arredondadas, dpice agudo a arredondado, face ventral glabra, face dorsal pubérula,
tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados; bractéolas 3-
4x0,7-1mm; linear-arredondadas a lanceoladas, alvo-amareladas, avermelhadas quando
secas. Flores estaminadas pediceladas, 4-5x1-1,2mm, tépalas 5, livres, alvo-
amareladas, avermelhadas quando secas, estames 2; flores pistiladas 4,5-5x1-1,2mm,
tépalas 35, livres, alvo-amareladas, avermelhadas quando secas, estigma liso, reto. Fruto

nio observado.
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Ocorre nas regides sul e sudeste do Brasil, e também na Bacia Amazonica, em
floresta ombroéfila densa, estendendo-se até as Guianas. E7, E8, F6, F7, G6: em areas
remanescentes de floresta ombrofila densa. Coletada com siconios durante os meses de
fevereiro, junho, julho e outubro.

Categoria de conservagao proposta: VU (Brasil); CR (SP).

Material examinado: Cananéia, Ilha do Cardoso, VI.1989, M. Kirizawa 2243
(SP); V1.2004, L.R. Mendonga et al. 3 (SP). Caraguatatuba, VII.2004, L.R. Mendon¢ca
et al. 7 (SP). Cubatao, VI.1986, S.L. Pompéia 1 (SP); VI.1986, S.L. Pompéia s.n. (SP
252162). Peruibe, X.1995, V.C. Souza et al. 9337 (ESA, HRCB, SP, SPF, UEC). Sete
Barras, 11.1995, P.H. Miyagi et al. 473 (HRCB, SP, SPF, UEC).

Material adicional examinado: ESPIRITO SANTO: Aracruz, 11.1992, O.J. Pereira et
al. 2719 (SP); IX.1992, O.J. Pereira et al. 3885 (SP). Conceicao da Barra, 111.1992,
O.J. Pereira et al. 3144 (SP). MINAS GERAIS: Caratinga, X.1993, P.M. Andrade &
M.A. Lopes 417 (SP). PARAIBA: Cruz do Espirito Santo, X1.1968, Andrade-Lima 5479
(SP). Ri0 DE JANEIRO: Rio de Janeiro, X.1926, J.G. Kuhlmann s.n. (GUA, RB
111686).

Os siconios dos materiais de Sao Paulo ndo apresentam frutos. Este fato foi
observado também para o Estado do Rio de Janeiro por Carauta & Diaz (2002a). Ainda
segundo os autores, apenas os espécimes da Reserva Florestal da Companhia do Vale do
Rio Doce em Linhares-ES, produzem siconios férteis.

O fato dos espécimes do Estado de Sao Paulo nao apresentarem frutos e de serem
raros, pode indicar que suas populagcdes estdo em declinio por falta da vespa
polinizadora. Porém seriam necessarios mais estudos, principalmente voltados para a
polinizacdo e ecologia da espécie, para compreender o fato da auséncia de frutos nos
espécimes ocorrentes no Estado.

E considerada préxima a F. piresiana Vizquez-Avila & C.C. Berg, espécie
descrita para a Amazonia Venezuelana, pode-se diferenciar as duas espécies pelo

tamanho do peciolo, 3-3,5cm compr. com epiderme persistente e epibracteas
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persistentes na maturacdo do siconio em F. piresiana, e peciolo 0,5-1cm compr. com
epiderme esfoliada e epibracteas caducas na maturacao do siconio em F. pulchella.

Miquel (1853) trata a espécie como duvidosa e passivel de confundi-la com
Pharmacosycea perforata Miq. No entanto, Berg & Villavicencio (2004) consideraram
em seu estudo sobre as espécies do Brasil Extra-Amazonico, P. perforata sindbnimo de
Ficus obtusiuscula (Miq.) Migq.

Os sindnimos propostos por Carauta (1989) Ficus crebinervis Warb. e Ficus
duplojuncta Warb. para este tdxon nao foram aceitos neste tratamento taxondmico, uma
vez que se trata de nomen nudum. Os dois tdxons foram citados por Warburg em uma
lista de espécies coletadas no Brasil Central, publicada por Glaziou (1913).

F. pulchella é reconhecido no Estado de Sao Paulo por serem arvores de grande
porte, atingindo até 20m de altura, pelas folhas geralmente curvas para baixo nas suas
extremidades quando na natureza, epiderme do peciolo caracteristicamente esfoliada.
Além disso, no Estado é a unica espécie cujo siconio ndo apresenta frutos. Este fato
merece atencdo, pois pode colocar F. pulchella como ameacgada de extingdao no Estado

de Sao Paulo.

14. Ficus trigona L.f., Suppl. pl. 441.1782.

Figura 5N; 6Q; 101-O; 17B.

Nomes populares: figueira, mium.

Arvores ou hemiepifitas, 6-10m; latex branco, espesso; ramos 0,4-0,7cm diam.,
castanho-avermelhados, pubescentes, tricomas simples, diminutos ou longos,
numerosos, alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados, incospicuos, esparsos,
alvo-amarelados a castanhos. Estipulas 0,6-1,2x0,4-0,5cm, caducas, verdes, castanho-
amareladas quando secas, face ventral glabra, face dorsal pubescente a sericea, tricomas
simples, longos, amarelados a castanhos, tricomas glandulares estipitados, inconspicuos,
esparsos, alvo-amarelados, margem glabra. Lamina (8-)12-17x4-6,5cm, eliptica, dpice
acuminado, base arredondada a retusa, cartacea, face adaxial, macia a escabra, tricomas

glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, face abaxial pubérula a
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pubescente, macia, tricomas simples, longos, numerosos, amarelados a castanhos,
tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados; 8-10 pares de
nervuras secunddrias, proeminentes na face abaxial, primeiro par de nervuras da base
formando angulo de 40° a 45° em relac@o a nervura principal; peciolo canaliculado, 1-
4cm compr., pubescente, tricomas simples, longos, numerosos, amarelados a castanhos,
tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, epiderme
persistente; glandula acropeciolar. Siconio aos pares, 0,6-0,8%0,6-0,9cm, globoso, liso,
verde, castanho-amarelado quando seco, madculas alvo-esverdeadas, alaranjadas a
vindceas quando seco, glabro a pubérulo, tricomas glandulares estipitados,
inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados a castanhos; pedinculo 1-3mm compr.,
pubescente a piloso, tricomas simples, longos, numerosos, amarelados a dourados,
tricomas glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados a castanhos;
ostiolo 2-3cm diam., elevado, anel triangular, orobracteas externas 3, castanhas, glabras;
epibracteas 1,5-2,5%2-3mm, verdes, castanho-alaranjadas quando secas, triangular-
arredondadas, dpice arredondado a levemente agudo, pubescentes a pilosas, tricomas
simples, longos, numerosos, amarelados a dourados, tricomas glandulares estipitados,
diminutos, esparsos, alvo-amarelados a castanhos; bractéolas 1,5-2,5x0,2-0,4mm,
linear-triangulares a lanceoladas, alvo-alaranjadas, avermelhadas quando secas.. Flores
estaminadas pediceladas, 2-2,5x0,7-1lmm, tépalas 2-3, livres, alvo-alaranjadas,
avermelhadas quando secas, estame 1; flores pistiladas 2-3x0,5-1mm, tépalas 2-3,
livres, alvo-alaranjadas, avermelhadas quando secas, estigma plumoso, decurrente ou

reto. Drupa 1-1,2x1-1,2mm, globosa; semente amarelo-alaranjada.

Ocorre em todas as regides do Brasil, em floresta ombroéfila densa e floresta
estacional semidecidual, também no cerrado, estendendo-se até a Bolivia, Peru,
Colombia, Venezuela e Guianas. B4, B6, C5, C6, D5: em areas remanescentes do
cerrado e floresta estacional semidecidual, freqiiente em beira de rios. Coletada com
siconios durante os meses de maio, junho, novembro e dezembro.

Categoria de conservagao proposta: LR (Brasil); NT (SP).

Material examinado: Agudos, VI.1995, M.E.S. Paschoal 1487 (BAUR, SP);
V.1995, M.E.S. Paschoal 1445 (BAUR, SP). Cajuru, XI.1985, L.C. Bernacci 123
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(UEC); X.1996, L.C. Bernacci 298 (UEC). Jaboticabal, VI.1995, E.H.A. Rodrigues
325 (SP); X1.1995, E.H.A. Rodrigues 330 (SP). Jardinépolis, X1.1947, M. Kuhimann
1591 (SP). Monte Alto, I1X.1996, L.C. Bernacci 276 (UEC). Pedregulho, XII.1998, L.
Custodio & T. Custodio 543 (SPSF). Sao José do Rio Preto, I1V.2001, D.F. Peralta
1224 (SIRP).

Material adicional examinado: MINAS GERAIS: Ponte Nova, VIL.1995, G.E.
Valente et al. 67 (SP). Santa Rita do Jacutinga, I11.1987, L. Krieger s.n. (SP 304073).
R10 DE JANEIRO: Rio de Janeiro, 1927, Pessoal do Horto Florestal s.n. (RB 83906).

F. trigona foi descrita por Linnaeus f. com base no material de Dalberg, coletado
no Suriname, caracterizando-a pelas folhas elipticas, nervuras proeminentes na face
abaxial, siconios globosos, curtos pedunculados e ostiolo umbilicado-triangular.
Linnaeus f., ainda faz referéncia a uma espécie de Plumier citada por este como “Ficus
folio citri obtuso, fructo sanguineo”, referida na pagina 123 e ilustrada na pagina 132,
figura 1 em Nova Plantarum Americanarum Genera (1703,1755).

A espécie de Plumier citada por Linnaeus f. trata-se de F. trigonata, nomeado por
Linnaeus (1775) em Plantae Surinamenses. Esta obra foi republicada em 1785, em um
periddico com vdrias dissertacdes sobre fisica, medicina e botanica, “Amoenitates
Academici...”. Linnaeus, na pagina 265 estabelece que F. trigona L.f. e F. trigonata L.
sao espécies distintas e que a espécie referida por Plumier (1703, 1755) trata-se de F.
trigonata.

Berg & Villavicencio (2004), citam 17 sin6nimos para F. trigona, sendo que 13
destes ja haviam sido propostos por Berg & Simonis (2000) para a Flora da Venezuela,
e oito propostos no estudo sobre as espécies amazonicas de Ficus de Berg et al. (1984).

Todos os sindnimos propostos por Berg & Villavicencio (2004) foram aceitos para
este tixon neste tratamento taxondmico.

F. trigonata ¢é reconhecido pelas nervuras secunddrias marcadamente
proeminentes na face abaxial da lamina, além do ostiolo circundado por um anel

nitidamente triangular.
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15. Ficus trigonata L., P1. Surin. 17.1775.

Ficus crocata (Miq.) Miq., Ann. Mus. Bot. Lugduno-Batavi 3: 297. 1867.
Urostigma crocatum Miq., London J. Bot. 6: 531. 1847.

Figura 2A, H-I; 4H; 50; 6A-B, E; 10P-W; 18A.

Nomes populares: figueira, chimao.

Arvores ou hemiepifitas (7-)12-15(-20)m; l4tex creme a alaranjado, espesso;
ramos 0,6-1cm diam., castanho-avermelhados, pubérulos, tricomas simples, diminutos,
esparsos, alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados, diminutos, numerosos,
alvo-amarelados. Estipulas 1-2x0,3-0,5cm, caducas, verdes a avermelhadas, castanho-
avermelhadas quando secas, face ventral glabra a pubérula, tricomas glandulares
estipitados, inconspicuos, esparsos, alvo-amarelados, face dorsal pilosa, tricomas
simples, longos, numerosos, alvos, tricomas glandulares estipitados, diminutos,
esparsos, alvo-amarelados, margem glabra. Lamina (8,5-)12-17x4-7(-9)cm, oblonga a
oboval, dpice agudo a acuminado, base cordada, coridcea, face adaxial glabra, macia a
escabra, face abaxial pubérula, escabra, tricomas simples, diminutos ou longos,
esparsos, alvos, concentrados na nervura principal, tricomas glandulares estipitados,
diminutos, esparsos, alvo-amarelados; 8-10 pares de nervuras secunddrias, proeminentes
na face abaxial, primeiro par de nervuras da base formando angulo de 55° a 70° em
relacdo a nervura principal; peciolo plano a canaliculado, 1,5-4cm compr., pubérulo,
raro pubescente, tricomas simples, longos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas
glandulares estipitados, diminutos, esparsos, alvo-amarelados, epiderme persistente;
glandula acropeciolar. Siconio aos pares, 1,6-2,5x1,6-2,5cm, globoso, liso, verde,
verde-amarelado na maturagdo, castanho-amarelado quando seco, mdculas alvo-
esverdeadas, avermelhadas quando seco, pubérulo a pubescente, tricomas simples,
diminutos ou longos, esparsos, alvos, tricomas glandulares estipitados, diminutos,
numerosos, alvo-amarelados; pedinculo 8-15(-20)mm compr., pubérulo a pubescente,
tricomas simples, diminutos ou longos, esparsos, alvo-amarelados, tricomas glandulares
estipitados, diminutos, numerosos, alvo-amarelados; ostiolo 3-6mm diam., elevado, anel

circular a triangular, orobracteas externas 3, verde-amareladas, castanhas quando secas,
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glabras; epibricteas 2-3x4-5mm, verdes a alaranjadas, regido central castanho-escura,
castanho-alaranjadas quando secas, triangular-arredondadas, dpice arredondado, face
ventral glabra, face dorsal pubérula a pubescente, tricomas simples, longos, esparsos,
alvo-amarelados, tricomas glandulares estipitados, diminutos, numerosos, alvo-
amarelados, margem glabra; bractéolas 2-3x0,4-0,5mm, linear-triangulares, alvo-
alaranjadas, avermelhadas quando secas. Flores estaminadas pediceladas, 2-3,5x0,7-
Imm, tépalas 2-3, livres, alvo-alaranjadas, avermelhadas quando secas, estame 1; flores
pistiladas 2,5-4x0,7-1mm, tépalas 2-3, livres ou adnatas na base, alvo-alaranjadas,
avermelhadas quando secas, estigma plumoso, decurrente ou reto. Drupa 1,5-1,7x1-

1,2mm, oval, semente amarelo-alaranjada.

Ocorre desde a regido sudeste, nos Estados de Sao Paulo e Minas Gerais,
estendendo-se pelo Mato Grosso do Sul até a Amazonia, em florestas ombréfila densa e
estacional semidecidual, e no cerrado, alcancando até a América Central. A4, B3, B4,
C3, C4: em areas remanescentes de floresta estacional semidecidual e no cerrado,
frequente em pastagens e beiras de estradas. Coletada com siconios durante os meses de

abril a novembro.

Categoria de conservagao proposta: LR (Brasil); LC (SP).

Material examinado: Magda, V.1995, L.C. Bernacci et al. 1773 (IAC, SP);
IV.2005, L.R. Mendonga-Souza et al. 41 (SP). Paulo de Faria, VII.2001, F. Tomasetto
& A.A. Rezende 254 (SIRP); VIL.2005, L.R. Mendonga-Souza et al. 54 (SP). Penapolis,
IX.1993, J.R. Pirani 2911 (SP, SPF). Rubiacea, 21°16°25”S 50°43°44”W, VI.1996,
V.C. Souza & J.P. Souza 11403 (ESA, HRCB, SP, SPF, SPSF, UEC). Sales, VIII.1995,
M.D.N. Grecco et al. 129 (ESA, HRCB, SJRP, SP, SPF, UEC). Tupa, VIII.2000,
J.E.L.S. Ribeiro 1985 (SP, UEC). Votuporanga, IV.2005, L.R. Mendon¢ga-Souza et al.
37 (SP).

Material adicional examinado: MATO GROSSO DO SUL: Ladario, 19°11°15,148”S
57°34°53,081”W, X.2000, G.A. Damasceno Jr. 1954 (SP), X.2000, G.A. Damasceno Jr.
& D.P. Rodriguez 1990 (SP). MINAS GERAIS: Brazilandia de Minas, 17°00°23”S
45°54°37°W, VI1.2000, J.A. Lombardi 3978 (SPF).
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Berg & Simonis (1981), na tentativa de elucidar alguns problemas que surgiram
durante seus estudos sobre Ficus para a Flora da Venezuela, organizaram espécies de
dificil delimitacdo taxondmica em cinco complexos de espécies: complexo F.
americana, complexo F. citrifolia, complexo F. obtusifolia, complexo F. pertusa e

complexo F. trigonata.

O complexo F. trigonata compreende as espécies F. bullenii .M. Johnston, F.
popenoei Standl., F. gomelleira Kunth e F. trigonata L.. Todas as espécies deste
complexo possuem folhas proporcionalmente maiores que as de outros complexos, e
sicOnios subsésseis a curto pedunculados, com ostiolos circundados por um anel circular

a triangular (Berg & Simonis, 1981).

Uma das diferencas entre estas espécies € a distribui¢do geogréfica: F. bullenii
possui distribuicdo geografica mais restrita, ocorrendo principalmente na Venezuela e
Costa Rica (Berg & Simonis, 2000), F. popenoei ocorre desde a Bolivia, estendendo-se
pelos Andes até Belize na América Central (Berg & Villavicencio, 2004). As duas
ultimas sdo espécies com ampla distribuicdo geogréfica, F. trigonata ocorrendo desde
América Central, até o leste brasileiro e F. gomelleira ocorrendo no leste do Brasil, até

a Bacia Amazonica, Guianas, Venezuela e Trinidad.

F. gomelleira e F. trigonata, segundo Berg & Simonis (1981), sdo diferenciadas
apenas pelo indumento da folha e proeminéncia das nervuras secunddrias na face
abaxial (glabro a pubérulo e nervuras planas para F. trigonata; hirsuto a hirtelo e
nervuras proeminentes para F. gomelleira). Em relacdo as nervuras, sdo proeminentes

nas duas espécies para o Estado de Sao Paulo.

No entanto, Berg & Villavicencio (2004) tratam um dos sindnimos citados por
Berg et al. (1984) para F. trigonata como taxon distinto, F. crocata (Miq.) Miq. Os
autores citam F. crocata como ocorrente em todo o Brasil, estendendo-se pela
Venezuela, Trinidad, Bolivia, Peru, Equador, Colombia, México e Grandes Antilhas,
enquanto que F. trigonata é tratada como uma espécie ocorrendo apenas nas Pequenas
Antilhas (Dominica, Guadalupe, Martinica, Montserrat), Grandes Antilhas (Cuba,
Hispaniola, Porto Rico) e Ilhas Virgens (St. John, St. Thomas, Tortola), ndo ocorrendo
no Brasil e restante da América do Sul. F. gomelleira também ¢é citada com a mesma

distribuicao geografica de F. crocata.
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No tratamento taxondmico de Berg & Villavicencio (2004, pp. 25-26 e 32-33), os
autores diferenciam F. crocata de F. trigonata pela epiderme dos ramos, esfoliada em
F. trigonata e persistente em F. crocata, e pelos siconios, pedunculados em F.
trigonata e sésseis em F. crocata. Entretanto, na mesma publicacdo (p. 52), os autores

descrevem F. crocata com siconios pedunculados, estes atingindo até 2cm compr.

Os materiais examinados deste tdxon do Estado de Sdao Paulo apresentam todas as
caracteristicas de F. crocata, de acordo com Berg & Villavicencio (2004, p.52), que

correspondem a descricdo e ao tipo de F. trigonata.

Aceitar F. crocata como espécie distinta de F. trigonata ndo resolverd os
problemas taxondmicos apresentados por Berg & Simonis (1981) para o complexo F.

trigonata e sim dificultard ainda mais a compreensao e entendimento do grupo.

Assim, nao aceitamos F. crocata como espécie distinta de F. trigonata,

mantendo-a como sindnimo desta dltima, como ja proposto por Carauta (1989).

F. trigonata pode ser reconhecida pelas ldminas sempre escabras na face abaxial,
primeiro par de nervuras secunddrias da base formando angulo de 55° a 70° em relagdo a
nervura principal e siconio circundado por um anel circular ou ligeiramente triangular,

marcadamente proeminente.
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Figura 10. A-H. F. pulchella, A. ramo com folhas e sicdnios; B. indumento de tricomas glandulares da
face abaxial da lamina; C. sicdnio; D. G. vista dorsal do siconio; E detalhe do ostiolo; F. indumento de
tricomas simples e glandulares do siconio; G. detalhe da estipula no ramo e do peciolo com epiderme
esfoliada; H. indumento de tricomas glandulares da face dorsal da estipula; I-O. F. trigona, I. ramo com
folhas e siconios; J. indumento de tricomas simples da face abaxial da lamina; K. detalhe da estipula
terminal no ramo; L. indumento de tricomas simples e glandulares da face dorsal da estipula; M. sic6nio;
N. vista basal do siconio; O. indumento de tricomas simples e glandulares da epibractea. P-W. F.
trigonata, P. ramo com folhas e siconios; Q. indumento de tricomas simples e glandulares da face abaxial
da lamina; R. detalhe da estipula terminal; S. indumento de tricomas simples da estipula; T. siconio; U.
vista basal do siconio; V. vista apical do siconio; W indumento de tricomas simples e glandulares do

siconio. (A-H, Mendonga 3, 1-O, Rodrigues 325; P-S, Mendonga-Souza 41, T-W, Mendonga-Souza 54).



104



5.  DISTRIBUICAO GEOGRAFICA

A maioria dos géneros de Moraceae possui distribui¢do pantropical, ocorrendo
predominantemente em dreas de floresta ombroéfila densa. Ficus é um género também
pantropical, sendo que as secoes Americana e Pharmacosyea sdo exclusivamente
neotropicais (Berg, 2001).

Ficus apresenta ampla distribuicio na regidao neotropical, com cerca de 120
espécies, ocorrendo desde a América Central e Antilhas até a América do Sul.

No Brasil, aproximadamente 50 espécies ocorrem na regido amazdnica, 20 no
nordeste, 27 no centro-oeste, 19 no sudeste € 12 no sul. No Estado de Sdo Paulo Ficus
estd representado por 15 espécies. Habitam preferencialmente a floresta ombrdfila
densa, podendo ocorrer em dreas de floresta estacional semidecidual e ombrofila mista,
e ainda em menor incidéncia em dreas de cerrado. S@o raras as espécies de Ficus nas
regides do semi-arido.

Algumas espécies que ocorrem no Estado de Sao Paulo distribuem-se até a
América Central, Venezuela, Colombia, Guianas e Bolivia, como por exemplo, F.
insipida, F. obtusifolia, F. pertusa e F. citrifolia.

No Estado Ficus apresenta ampla distribuicdo (figura 18B), porém suas 15
espécies apresentam diferencas quanto a drea de ocorréncia.

Algumas espécies como F. luschnathiana (figura 14B) e F. guaranitica (figura
13A), freqiientes no Estado, distribuem-se até o Paraguai e Argentina.

Embora estas espécies tenham ampla distribuicdo, analisando suas ocorréncias no
Estado de Sao Paulo, verifica-se que F. luschnatiana é mais freqiiente em dreas mais
umidas, como na floresta ombroéfila densa e estacional semidecidual, e quase nao ocorre
em dreas mais secas, como no cerrado. F. guaranitica ¢ mais freqiiente em 4reas de
floresta estacional semidecidual e em dreas de cerrado, ndo ocorrendo em floresta
ombrdfila densa.

As espécies que apresentam distribuicdo mais restrita sao F. gomelleira (figura
12B), F. pulchella e F. organensis (figura 16A), que ocorrem na floresta ombrdfila

densa e sdo freqiientes em d4reas de restinga. Ainda, F. trigona (figura 17B), F.
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trigonata (figura 18A) e F. obtusiuscula (figura 15B), ocorrem predominantemente em
areas do cerrado.

F. insipida (figura 14A) aparentemente ndo estabelece um padrao de distribuicao
associado a um tipo especifico de formagao vegetal, ocorrendo em todo o Estado.

Foram encontradas poucas referéncias para F. hirsuta (figura 13B) no Estado, esta
espécie possui poucas coletas e a maioria com mais de 45 anos. E referido para 4reas
proximas ao Vale do Paraiba e possui referéncia para a regido mais central do Estado.
Ocorre em floresta estacional semidecidual e no cerrado.

F. eximia (fig 12A) e F. obtusifolia (figura 15A) ocorrem com mais freqiiéncia
proximo ao Vale do Paraiba. F. obtusifolia estende-se para o interior do Estado, em
areas de cerrado, ndo ocorrendo em floresta ombrofila densa do litoral. F. eximia
estende-se de dreas de floresta estacional semidecidual para floresta ombréfila densa,
ocorrendo inclusive no litoral.

F. citrifolia (figura 11A) é mais freqiiente em floresta ombrofila densa, mas
também € freqiiente em dreas de floresta estacional semidecidual.

F. cyclophylla (figura 11B) apresenta uma unica referéncia para o Estado de Sao
Paulo. E referida para o litoral norte do Estado, na restinga do municipio de Ubatuba.

F. pertusa (figura 16B) possui uma referéncia para o Estado, no municipio de
Paulo de Faria, pr6ximo a divisa com o Estado de Minas Gerais, em drea do cerrado.
Apesar de ser o tnico municipio que possui coleta da espécie no Estado de Sao Paulo,
ela € bem comum na regido.

Os dados obtidos pela distribuicdo geografica das espécies ndo permitiram
classificd-las em um sistema biogeogrifico de forma satisfatéria. Entretanto, ao
utilizarmos o sistema biogeografico proposto por Morrone (1999), foi possivel
classificar as espécies de Ficus ocorrentes no Estado de Sao Paulo como demonstrado
na tabela 3.

As dificuldades encontradas na circunscricdo e delimitacio das espécies de Ficus
do Estado de Sdao Paulo, nos permitiu apenas classificd-las em um sistema
biogeografico. Uma andlise biogeografica mais profunda somente seria possivel se

amplidssemos o estudo da abrangéncia de ocorréncia destes taxons.
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Tabela 2. Classificacdo das espécies de Ficus do Estado de Sao Paulo em um sistema

biogeografico (Morrone, 1999).

Regido Subregido Provincia Provincia das Provincia

Neotropical Chaquenha do Cerrado Florestas Atlantica
F. citrifolia F. citrifolia F. citrifolia F. citrifolia
F. cyclophylla F. cyclophylla F. cyclophylla
F. eximia F. eximia F. eximia F. eximia
F. gomelleira F. gomelleira F. gomelleira
F. guaranitica F. guaranitica F. guaranitica F. guaranitica
F. hirsuta F. hirsuta F. hirsuta F. hirsuta
F. insipida F. insipida F. insipida F. insipida F. insipida
F. luschnathiana F. luschnathiana F. luschnathiana F. luschnathiana
F. obtusifolia F. obtusifolia F. obtusifolia F. obtusifolia
F. obtusiuscula F. obtusiuscula F. obtusiuscula F. obtusiuscula
F. organensis F. organensis F. organensis
F. pertusa F. pertusa . pertusa
F. pulchella F. pulchella F. pulchella
F. trigona F. trigona F. trigona F. trigona
F. trigonata F. trigonata F. trigonata F. trigonata

107



20 L_ \|‘"—"“L-. e, % A

-2

| 9.
=~ ¢ i{k D
. RVESSY .

Eaal
3 it

b3 -
. F
S 3 70 105 140 kn G

Flcus citrifolia -51 -50 -49 -45 47 46 45
1 2 3 4 5 6 7 8 9
20 L_ \|“’_"X—~. oy % A
)

-21

-23

3 it
Jo L‘? w/ ’

350 70 105 140 km

Fiebs cyciophylia -3 -50 -43 -45 -47 45 -45

B

Figura 11. Mapa de distribuicdo geografica de Ficus no Estado de Sdao Paulo: A.
F. citrifolia. B. F. cyclophylla.

108



] — = A
* / ¥ R \% ’ ﬁ}f B

-2

| P
A P
d i"”?wf/ )

3570 105 140 km
Fichs eximia -1 -50 -49 -48 -47 45 45

] — =
* / S \% ’ ﬁ}f B

-2

=23

X .o /“*”"mﬁ
Jo L‘v wf/ ]

3570 105 140 kn

Ficus gomelicira -3 -50 -49 -45 -47 -46 -45

B

Figura 12. Mapa de distribuicdo geogrifica de Ficus no Estado de Sao Paulo: A.
F. eximia. B. F. gomelleira.

109



[ [ = A

-2

oo . ﬁ c
-24 E ) M”‘*g{

b -
J ~7 w/ "

35 70 105 140 km

Ficus guaranitica =51 -50 -49 -43 47 _4R 45

-2

b= i

L

23 ﬂw;\ L ]

e
IV
d L‘? w/ "

357 105 140 km

Fichs hirsuta -1 -50 -49 -48 -47 -46 -45

B

Figura 13. Mapa de distribuicdo geogrifica de Ficus no Estado de Siao Paulo: A. F.
guaranitica. B. F. hirsuta.

110



-20

-2

-2

=23

24

-25

-20

-2

-22

=23

24

-25

B

1 2 3 4 5 7 9
_\ e EN
- / ﬁ};
. . .
i o
/ /5 ’
o T . * %’l{ 7N
\ka .. j”;/ '::/‘
e
w -
1 2 3 4 5 7 9
] .

— —
3570 105 140 km

Fleus inschnathiang

-51

-50

Figura 14. Mapa de distribui¢do geogrifica de Ficus no Estado de Sao Paulo: A.

F. insipida. B. F. luschnathiana.

111



-2

=23

24

k3 -
d ; w/ )

3570 105 140 kn

Ficus abtusifolia -1 -50 -49 -48 -47 -46 -43

-20

-2

3 it
Jo L“? w/ -

L

ﬁ,

3570 105 140 kn

Ficus obtusinscnla -1 -50 -48 -43 -47 -45 -45

Figura 15. Mapa de distribui¢cdo geogrifica de Ficus no Estado de Sao Paulo: A.
F. obtusifolia. B. F. obtusiuscula.

112



. - =
* / S \% ’ ﬁ}f B

-21

) ﬂwa‘_

24

w’? .
25

| se—

370 105 140 knm w G

Flens organensis L -50 -43 -48 47 -48 -45
1 2 3 4 5 6 7 8 9
o~ N = A
)

-21

) ﬂwa‘_

—
3 it
1 L‘? w/ "

350 70 105 140 km

Ficus pertusa =51 -50 -49 -43 -47 45 -45

B

Figura 16. Mapa de distribuicdo geogrifica de Ficus no Estado de Sao Paulo: A.
F. organensis. B. F. pertusa.

113



5 — =
* / T \% ’ ﬁ}f B

-2

d‘“‘“"ﬂxm %ﬂf“\/ = i

=23

3 .

b a
F
L
S 3 70 105 140 kn j G

-1 -50 -49 -48 -47 -46 -45

Flens palchelia

-2

k] ﬂwl‘

Kenad
3 it
d L‘v w/ "

3570 105 140 kn

Flcus trigona -1 -50 -48 -43 -47 -6 -45

B

Figura 17. Mapa de distribui¢cdo geogrifica de Ficus no Estado de Sao Paulo: A.
F. pulchella. B. F. trigona.

114



-20 L

%
L
w . *
s
21

i I

) ﬂwa‘_

A

— ——
3570 105 140 km

Ficus trigonata -51 -50 49

-20 =

I ™
e, s
M . [ ]
-

™
o **
.
.
25 L
)
35 70 105 140 kn

-1 -50 -49

B

Figura 18. Mapa de distribuicdo geografica de Ficus no Estado de Sado Paulo: A.

F. trigonata. B. Distribuicdo geral de Ficus.

115



6. CONSERVACAO

O Estado de Sao Paulo apresenta grande diversidade quanto suas formagdes
vegetais, principalmente devido as caracteristicas do clima e relevo, associadas a sua
histéria geomorfoldgica (Ab’Saber, 1970; Rizzini, 1992). Os dois principais tipos de
vegetacdo do Estado, a floresta ombroéfila densa (conhecida por Mata Atlantica),
juntamente com suas subdivisdes, e o Cerrado, foram incluidos na lista de “hotspots”,
regides consideradas biologicamente mais ricas e ameagadas do planeta, pela
“Conservation International” (Mittermier et al., 2005).

Com a crescente perda da diversidade biolégica ao longo do tempo,
principalmente das espécies vegetais, sdo urgentes os estudos taxondmicos a fim de
conhecer e catalogar nossa flora, evitando o desaparecimento das espécies.

Segundo Kronka et al. (2005) no periodo entre 1962 e 1992, a perda de vegetacao
foi de aproximadamente 57%, restando atualmente cerca de 14% da cobertura original
da vegetacdo do Estado.

A publicacdo da listas de espécies ameacadas para o Estado de Sdo Paulo (SMA,
2004) é o primeiro passo na tentativa de protecdo das espécies vegetais do Estado.
Entretanto, ainda € necessario correlacionar a ocorréncia destas espécies com o nivel de
protecdo das dreas onde vivem. E preciso elaborar propostas de prote¢io também para
0s espacos, além das espécies.

Existem atualmente duas formas de conservacdo de espécies, ambas associadas a
sua presenga em dreas protegidas: as espécies presentes nas Unidades de Conservacao e
nos Jardins Boténicos.

Um dos principais objetivos das Unidades de Conservacao € a conservacao in situ,
com o proposito de preservar a vida silvestre e resguardar as espécies ameacadas ou
importantes para a manutencdo da diversidade bioldgica (SMA, 2000). Estas sdo
classificadas em dois grupos principais de Protecdo Integral e Uso Sustentdavel, ainda
existe um outro grupo, denominado “Areas Especiais Protegidas”, e dizem respeito,
basicamente a territorios indigenas e dreas tombadas. (SMA, 2000).

O Estado de Sdo Paulo apresenta aproximadamente 140 Unidades de

Conservagao, localizadas em todos os tipos de formacgao vegetais (SMA, 2000).
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Os Jardins Botanicos tém como principal objetivo a conservacdo ex situ de
espécies da flora local e regional, principalmente de espécies ameacadas, utilizando
plantio de arboretos e banco de sementes.

O Estado de Sao Paulo apresenta sete jardins botanicos reconhecidos pela Rede
Brasileira de Jardins Botanicos (Costa, 2004; Pereira et al., 2004). Sdo eles: Jardim
Botanico de Sao Paulo, municipio de Sdo Paulo; Jardim Botanico do Instituto
Agrondmico de Campinas, municipio de Campinas; Jardim Botanico do Instituto de
Biociéncias da UNESP, Campus Botucatu, municipio de Botucatu; Jardim Botanico
Municipal Chico Mendes, municipio de Santos; Jardim Botanico Municipal de Bauru,
municipio de Bauru; Jardim Botanico Municipal de Paulinia “Adelelmo Piva Jinior”,
municipio de Paulinia e Jardim Zoobotanico Municipal de Franca, municipio de Franca.

Todas as espécies de Ficus do Estado de Sao Paulo ocorrem em algum tipo de
Unidade de Conservacdo, F. hirsuta apresenta coletas recentes apenas da Estacdo
Ecolégica de Caetetus, no municipio de Gdlia. Sdo cultivadas quatro espécies nos

Jardins Botanicos do Estado:

- F. eximia, no Jardim Botanico do IAC de Campinas;

- F. guaranitica, no Jardim Botanico do IAC de Campinas, Jardim
Botanico de Sdo Paulo e no Jardim Botanico Municipal de Bauru;

- F. luschnathiana, no Jardim Botanico do IAC de Campinas e no Jardim
Botéanico de Sio Paulo;

- F. obtusifolia, no Jardim Botanico do IAC de Campinas e no Jardim Botanico de

Sao Paulo.

Durante a verificacdo da presenca ou auséncia de espécies de Ficus em jardins
botanicos e/ou Unidades de Conservagdo, constatou-se que nao ha nenhum programa de
protecdo especifica para o género.

Desta forma, com a intencdo de fornecer subsidio para futuros programas que
visem a protecdo de espécies no Estado, foi possivel estabelecer categorias de
conservagdo para Ficus, no Estado de Sao Paulo.

Se considerarmos os critérios adotados na elaboragdo da Lista Oficial de Espécies

da Flora Ameacada de Extin¢do no Estado de Sao Paulo (Souza et al., 2004), seriam
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incluidas nesta lista F. cyclophylla, como Vulnerdvel (VU) e F. pertusa, como Em
Perigo (EN). As demais espécies seriam classificadas em categorias como Menor
Preocupacdo (LC) ou Quase Ameacado (NT).

Segundo estes critérios, F. hirsuta e F. pulchella ndo seriam consideradas como
ameacadas. Ainda que, F. hirsuta tenha a maioria de suas coletas com de mais de 40
anos, sendo que apenas uma de suas coletas é mais recente e se refere a uma Unidade de
Conservacdo. E mesmo que F. pulchella ocorra restrita a um determinado tipo de
formacdo vegetal, suas coletas sejam recentes e a maioria se refira a Unidades de
Conservacao, seus espécimes ndo apresentam siconios com frutos e consequentemente a
espécie ndo € capaz de se reproduzir, poderiamos assim considerar que suas populacdes
encontram-se em declinio.

Assim, F. hirsuta e F. pulchella , além de F. cyclophylla merecem ser incluidas
na proxima Lista Oficial de Espécies da Flora ameacgada de extin¢do no Estado de Sao
Paulo.

Desta forma, para as espécies de Ficus do Estado de Sao Paulo, preferimos adotar
as categorias de conservagao, de acordo com os critérios da [IUCN (apud Carauta, 1989;
Carauta et al. 1996, 2001), uma vez que os critérios de Souza et al., 2004 , ndo atingem
o nivel de detalhamento necessdrio para classificar todas as espécies ocorrentes no

Estado (tabela 2).
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Tabela 3. Categorias de conservagdo aplicadas para as espécies de Ficus do Estado de

Sao Paulo. A. Carauta, 1989; B. Carauta et al., 1996; C. Carauta et al. 2001.Critérios:

CR: criticamente em perigo; EN: em perigo; LC: menor preocupacdo; LR: baixo risco;

NT, nt: proximo a ameacado; VU: vulnerdvel.

Categorias
Taxon 1989(A) 1996/8) 2001(C) Atual
(Brasil) (Brasil) (Brasil) (Sao Paulo)

F. citrifolia Protegida LR NT LC
F. cyclophylla Em perigo EN CR
F. eximia Protegida LR, nt LC
F. gomelleira Protegida LR, nt NT
F. guaranitica Protegida LR LC
F. hirsuta Fora de perigo LR, nt EN CR
F. insipida Protegida LR LC
F. luschnathiana Protegida LR NT LC
F. obtusifolia Protegida LR LC
F. obtusiuscula Protegida LR, nt NT
F. organensis Protegida LR, nt LC
F. pertusa Protegida LR LC VU
F. pulchella Protegida VU CR
F. trigona Protegida LR NT
F. trigonata Conservada LR LC
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7.  CONSIDERACOES FINAIS

Ap6s a realizacdo do levantamento e leitura critica de toda bibliografia disponivel
sobre Ficus, da andlise dos materiais depositados nos herbarios, do estudo detalhado da
morfologia e da observacao das espécies em seu habitat, foi possivel estabelecer 15
espécies para Ficus no Estado de Sdo Paulo: F. citrifolia Mill., F. cyclophylla (Miq.)
Migq., F. eximia Schott, F. gomelleira Kunth emend Carauta & Diaz, F. guaranitica
Chodat, F. hirsuta Schott, F. insipida Willd., F. luschnathiana (Miq.) Migq., F.
obtusifolia Kunth, F. obtusiuscula (Miq.) Miq., F. organensis (Miq.) Miq., F. pertusa
L.f., F. pulchella Schott, F. trigona L.f., F. trigonata L.

Algumas espécies anteriormente referidas para Sao Paulo (Berg & Carauta, 2002;
Berg & Villavicencio, 2004; Carauta, 1989) foram tratadas como sindnimos. Sao elas:
F. glabra, sinbnimo de F. eximia; F. lagoensis, sindbnimo de F. hirsuta; F.
adhatodifolia, sinonimo de F. insipida; e F. crocata, sinonimo de F. trigonata.

O espécime anteriormente denominado como F. enormis, de ocorréncia bem
freqiiente em todo o Estado, foi determinado neste trabalho como F. luschnathiana.
Preferiu-se adotar o tratamento de Berg & Villavicencio (2004) para este tixon e
considerar o F. enormis como espécie ocorrente nos Estados de Minas Gerais e Bahia.
A descricdo de Miquel para F. luschnathiana e o material tipo coletado por Luschnath
em Cabo Frio sustentam a presenca deste tdxon para o Estado de Sao Paulo.

Ficus ¢é caracterizado pelo hdbito arbéreo ou entdo hemiepifitico, sempre
mondico, por apresentar latex leitoso, pelas estipulas terminais, completamente
amplexicaules e bem desenvolvidas, pelo siconio, flores diclinas diminutas, dispostas
no mesmo receptaculo, fruto do tipo drupa, de exocarpo reduzido. Estas caracteristicas
permitem separd-lo dos outros géneros de Moraceae ocorrentes no Estado de Sao Paulo.

As folhas de Ficus sdo sempre inteiras, alternas, espiraladas, elipticas, oblongas ou
obovadas. Existe grande variacdo nas formas da base, desde cuneada a cordada, e do
apice, desde acuminado a emarginado, o nimero de nervuras também € varidvel e
auxilia na separacdo das espécies. Além dessas caracteristicas, a variagdo da morfologia
dos siconios também foi importante para a delimitacdo dos tdxons.

O estudo de microscopia eletronica permitiu detectar dois tipos de tricomas para

Ficus: tricomas simples e glandulares. Os simples podem ser classificados quanto ao
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tamanho, longos ou curtos, podendo ainda ser uncinados. Os glandulares sdo todos
diminutos, capitados, estipitados ou sésseis.

Todas as espécies ocorrentes no Estado apresentam algum tipo de tricoma, sendo
que os tricomas glandulares ocorrem em todas as espécies, pelo menos em alguma parte
da planta. Uma excecdo € encontrada para F. pertusa, que apresenta lamina glabra,
todos os outros tdxons apresentam tricomas nas laminas das folhas.

A variacdo da intensidade do indumento auxilia na separacdo de grupos de
espécies. Apesar de ser um caréter plastico, e por isso pode apresentar alguns problemas
para a delimitacdo das espécies se utilizados separadamente, para algumas espécies de
Ficus a ocorréncia de tricomas simples e longos é uma caracteristica que se mostrou
constante nos materiais estudados.

A variacdo quanto ao tamanho e a coloragdo das estipulas, ndo se mostraram
caracteres suficientes para a separacdo de grupos de espécies, com exce¢do de duas
espécies pertencentes ao subgénero Pharmacosycea, F. insipida e F. obtusiuscula.
Nas demais espécies de Ficus, a coloracdo das estipulas se mostrou varidvel e distinta
nos materiais frescos, mas ndo pode ser utilizada como carédter para a separagdo das
espécies, pois nos materiais secos as estipulas quase sempre apresentam a mesma
colora¢do. Entretanto, o indumento das estipulas, como no restante da planta, mostrou-
se um bom cardter para a distin¢cdo dos tdxons, sendo bem varidvel e especifico,
principalmente quanto ao tipo de tricoma ocorrente.

Os siconios se mostraram bem particulares para cada espécie, quanto a forma,
colora¢do, indumento, tamanho e morfologia, e sobretudo quanto ao formato do ostiolo
e tamanho das epibricteas. Os siconios podem ainda ser sésseis ou pedunculados e
apresentarem-se solitdrios ou aos pares. Todas essas variagdes foram consideradas
muito importantes para a distin¢cdo das espécies, motivo pelo qual foram descritas de
forma detalhada para cada uma.

As caracteristicas florais como o nimero de tépalas, indumento, nimero de
estames e tipo de estigma, sdo constantes nas espécies de Ficus, servindo apenas para
separar os subgéneros. Cada subgénero apresenta o0 mesmo tipo morfologico de flor,
com variagdes quanto ao nimero de tépalas e estames. Nas espécies de cada subgénero

estes caracteres florais variam apenas quanto ao tamanho e coloragdo.
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Todas as espécies estudadas apresentam frutos do tipo drupa com exocarpo
reduzido.

O género ocorre em todas as formagdes vegetais do Estado de Sao Paulo, sendo
mais freqiiente em dareas de floresta ombrofila densa e estacional semidecidual,
geralmente ocorrendo préximo aos rios quando em matas ripdrias do cerrado. As
espécies sdo também encontradas em dreas degradadas, como pastagens e beira de
rodovias. Na floresta ombréfila mista foi registrada apenas a ocorréncia de F.
luschnathiana.

F. pertusa e F. cyclophylla possuem um dnico municipio de referéncia para o
Estado de Sao Paulo, sendo que F. cyclophylla apresenta uma unica coleta referida para
o Estado. Elas ocorrem em dareas de cerrado e de floresta ombroéfila densa,
respectivamente.

Foi sugerida a inclusdo destes tdxons na proxima Lista de espécies ameacadas do
Estado de Sao Paulo. F. pertusa foi considerada como vulnerdavel (VU) e F.
cyclophylla como criticamente em perigo (CR).

F. hirsuta, outra espécie que também foi tratada como ameacada de extingdo
neste trabalho, apresenta a maioria de suas coletas com mais de 40 anos, sendo que as
mais recentes sdo referidas para uma unidade de conservacdo. Foi considerada como
criticamente em perigo (CR).

F. pulchella, por ndo apresentar frutos em nenhum dos materiais estudados,
também foi classificada como criticamente em perigo (CR), pois nenhum espécime
apresenta condigdes de se reproduzir. A espécie € rara em sua ocorréncia, €
provavelmente encontra-se em processo de extin¢ao natural.

O tratamento taxondmico evidenciou que Ficus possui muitos problemas
nomenclaturais, particularmente devido a diferenga de posicionamento entre os autores
quanto a circunscricdo dos tdxons.

Para que o tratamento taxondmico das espécies do Estado de Sao Paulo fosse
satisfatorio, foi necessdria a consulta exaustiva de literatura especializada, busca de
tipos, comparacdes entre descri¢des e, fundamentalmente, foi imprescindivel realizar
viagens de campo para reconhecer as espécies na natureza.

Embora, para o Estado de Sdo Paulo, consideremos atingido o objetivo de

identificar e descrever as espécies ocorrentes, sabemos que ainda hia muito que
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esclarecer quanto a taxonomia de Ficus. Revisdes de grupos de espécies proximas
devem ser realizadas para circunscrever com maior clareza as espécies deste género.

Acreditamos ainda, ter colaborado com as politicas de conservacao, fornecendo
dados sobre este importante grupo de plantas. Atribuindo sua categoria de conservacgao,
indicando espécies para fazer parte das listas de ameagadas, bem como detectando a
auséncia de programas para sua conservagao.

Assim, esperamos ter colaborado para chamar a ateng¢do dos agentes responsaveis
pelas politicas de conservac@o sobre esta entidade taxonOmica, tdo antiga e ainda nao

compreendida, mas ja ameacgada, que € o género Ficus.
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