PROCEDIMENTO PARA MEDIR A EFETIVIDADE DE MANEJO
DE AREAS SILVESTRES PROTEGIDAS*

RESUMO

Nos dltimos anos foram desenvolvidos
alguns conceitos ¢ linhas gerais visando a medi-
¢do da efetividade de manejo de areas silvestres
protegidas, delineando-se alguns critérios bésicos
para este fim sem, contudo, definir-se um proce-
dimento técnico que permita avaliar a efetividade
do manejo de maneira sistematica. O presente
trabalho apresenta um procedimento com esse
objetivo, que incorpora uma séric de fatores que
sdo medidos a partir da construgdo e comparagio
de um cenério Otimo com a situacdo atual, o es-
tabelecimento de critérios especificos para avalia-
¢ao e uma escala geral de ponderagao.

Palavras-chave: arcas protegidas; manejo; objetivos
de manejo; avaliacdo; efetividade
de mancjo.

1 INTRODUGAO

Nas ultimas décadas o namero de ére-
as protegidas vem aumentando consideravelmente
em todo o planeta, em razio de um movimento
conservacionista forte e consciente da necessidade
de conservar o patrimOnio natural mundial. Este
aumento, porém, ndo significa que a quali-
dade de manejo a nivel de campo tenha
sido melhorada. Pelo contrario, as limitacoes e
fatores adversos que as 4reas protegidas
enfrentam sdo muito conhecidos e variados,
ainda que similares entre diferentes regioes
geopoliticas (WETTERBERG er al 1978;
MACHLIS e¢ NEUMANN, 1986; AMEND e
AMEND, 1991; ARREGUI, 1992). Esta situagdo,
degradagdo dos
recursos naturais € a pouca possibilidade de
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aumentar a superficie de 4reas sob protegdo
levam a necessidade de priorizar esfor¢os para
um manejo efetivo das 4reas protegidas jé
estabelecidas.

Uma das linhas a seguir € 0 monito-
ramento do manejo com o fim de identificar as
lacunas existentes e priorizar as agOes necessarias
para o cumprimento de seus objetivos. No entan-
to, ndo se conhece um procedimento que permita
avaliar o manejo de maneira sistemadtica, ainda
que a preocupacdo exista hd tempo.

O objetivo do presente trabalho foi a
elaboracdo de um procedimento para medir a
efetividade de manejo de éreas silvestres protegi-
das, que combine simplicidade e precisdo em
aplicagOes sistemaéticas.

(*) Artigo baseado na Dissertagdo de Mestrado apresentada em dezembro de 1993 ao Centro Agrondémico Tropical de Investigacion y

Ensefanza, Turrialba-Costa Rica e aceito para publicagdo em maio de 1995.

(**) Instituto Florestal, Estagdo Experimental Joao José Galhardo, C.P. 233, 19700-000, Paraguacu Paulista - SP, Brasil.
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2 AVALIACAO DO MANEJO DE AREAS
PROTEGIDAS

O manejo de areas protegidas pode
ser definidlo como o conjunto das ferramentas,
agoes ¢ fatores que ddo como resultado o melhor
uso e permanéncia dos recursos naturais e
insumos introduzidos na 4rea, objetivando o
alcance dos scus objetivos de  manejo
(DALFELT, 1976; MACFARLAND, 1980;
DESHLER, 1982; MACFARLAND Y
MORALES, 1985; MACKINNON et al 1990;
MILANO er al 1993). Sua medigdo pode ser
feita por meio da quantificacdo e qualificagdo
dessas agOes € meios empregados no manejo das
unidades de conservacgao.

Varios estudos fazem  avaliacOes
parciais do manejo, particularmente alguns
relacionados ao planejamento de sistemas de
areas protegidas (GODOY, 1984; CIFUENTES
1983; MOORE ¢ ORMAZABAL, 1988; EL
SALVADOR, 1990; GODOY ¢ CASTRO, 1991;
BLANCO e GALBALDON, 1992; CAVALLI et
al. 1992; entre outros). Os procedimentos usados
nestes trabalhos permitem saber se a drea estd
sendo manejada ou ndo, se € vidvel
administrativamente ou em que grau € importante
manté-la no sistema, mas ndo permitem saber em
que medida estdo sendo executados os trabalhos
de manejo nem qualificar a efetividade dos
mesmos.

Por outro lado, linhas e principios
gerais bésicos foram estabelecidos por alguns
autores para a avaliacio da efetividade de
manejo. DESHLER (1982) foi o primeiro a
contribuir  neste  sentido, distinguindo  trés
componentes  bdsicos a  serem  avaliados:
cumprimento dos objetivos de manejo, elaboragdo
¢ implementagdo do plano de manejo e uso
eficiente dos recursos humanos e materiais
alocados na é4rea. O processo apresentado por
esse autor possui uma riqueza considerdvel de
elementos a serem medidos, mas nao define
como avalid-los para subseqiiente qualificacdo do
grau de manejo.

MacKINNON et al (1990) descrevem
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detalhadamente varios estudos de caso € metodo-
logias a serem utilizadas como instrumentagdo do
manejo, tais como a comparacdo entre gastos €
receita, avaliagdo da programacdo, tempo gasto
na execucdo, estimagdo do alcance de metas ¢
avaliagdo da efetividade de custos, que podem ser
utilizadas para a verificagdo da eficiéncia especifi-
ca do objeto analisado. A respeito do manejo
propriamente dito, 0os autores apresentam uma
lista de perguntas, com alternativas de respostas
objetivas, que o administrador deve considerar ao
querer avaliar 0 manejo de sua 4rea. Ponderando
que a efetividade do manejo tem que ser medida
contra 0s objetivos de cada categoria em
particular, afirmam que os itens listados devem
derivar destes objetivos e estar relacionados com
as politicas e o plano de manejo da 4rea, 0 que
possibilita maior conhecimento dos componentes
do manejo. Novamente aqui ndo sdo descritos os
passos metodologicos para a qualificacio do
manejo.

Uma publicagdo apoiada no IV
Congresso Mundial de Parques (UICN, 1993),
descreve uma proposta com o0s seguintes fatores
para andlise: legislacdo, objetivos de manejo,
limites, plano de manejo, apoio local, pessoal
disponivel, infra-estrutura,
retroalimentagdo informativa. Para uma avaliacdo
completa da efetividade do manejo recomenda-se
a andlise dos elementos que ameacam a
integridade da 4rea, tanto de seu interior como
do exterior. A proposta recomenda ainda um
sistema de ponderagdo para a avaliacdo e indica
uma forma de classificar o manejo segundo
intervalos pré-estabelecidos da pontuagdo final
alcancada, mas ndo esclarece 0 processo € nem
apresenta os critérios usados para a avaliagdo das
varidveis. A mesma publicacdo afirma que este

financiamento (]

sistema de classificagdo, apoiado nos objetivos de
manejo, eficiéncia do manejo e ameagas
cxistentes encontra-se em estudos,
recomendando-se a continuidade das pesquisas e
experimentagdo deste ¢ outros métodos.
MacKINNON (1992) relatou
recentemente a utilizagdo de um questiondrio
para avaliar o manejo de 25 4reas protegidas em
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paises Indo-Malaios, usando para tanto um
sistema de ponderagdo com (rés niveis, ndo
obstante a estrutura do procedimento ndo foi
descrito no artigo.

Os documentos revisados serviram de
base para o presente trabalho, oferecendo vasta
colecdo de varidveis a medir ¢ conceitos
profundamente vélidos, porém careceram da
sistematizacdo ¢ do rigor cientifico que confere a
uma metodologia possibilidades de aplicagdo em
lugares ¢  tempos diferentes, que  scja
suficientemente simples para os manejadores de
areas protegidas ¢ que produza resultados
comparéveis entre as areas avaliadas.

Neste sentido, PHILLIPS (1992) decla-
ra a necessidade urgente de desenvolver-se um
método internacional para qualificacdo da efetivi-
dade do manejo, sendo que os objetivos do mes-
mo devem apontar para: a) prover uma estrutura
geral para que grupos de paises ou paises indivi-
duais desenvolvam seus proprios sistemas; b) pos-
sibilitar a coleta de dados periddicos sobre a qua-
lidade do manejo que permitam comparagdo; €
¢) facilitar os esfor¢os internacionais no sentido
de reforcar o manejo de dareas protegidas por
meio da produgdo de guias claros sobre as priori-
dades para assisténcia.

3 MATERIAL E METODOS

O primeiro passo para o delineamento
do procedimento foi selecionar os principais fato-
res ou varidveis que influem no manejo das édreas
silvestres protegidas. Foram consideradas varidveis
que, além de estarem diretamente relacionadas
ao manejo, fossem possiveis de avaliar e incidis-
sem sobre varias categorias de manejo, principal-
mente as de cardter mais protetivo segundo clas-
sificacdo universalmente aceita (UICN, 1991;
UICN, 1992).

Para esta selecdo recorreu-se a docu-
mentos que contém lineamentos gerais para ava-
liar a efetividade de manejo ¢ estabeleceu-se con-
tato direto com varios autores interessados no te-
ma objetivando ampliar a informacdo apresentada
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no IV Congresso Mundial de Parques Nacionais
e Outras Areas Protegidas. Analisou-se também
trabalhos que documentam os problemas de ma-
nejo e aqueles que, de uma ou outra forma, rea-
lizaram avaliagOes parciais do manejo a nivel de
América Latina, fundamentalmente os vinculados
ao planejamento de sistemas nacionais de é&reas
protegidas.

Feita a selecdo preliminar, as varidveis
foram agrupadas em 4ambitos segundo a ordem
convencional apresentada na literatura, sua afini-
dade com o ambito e outras varidveis dentro do
mesmo ambito e, finalmente, por convencdo do
pesquisador. Esta selecdo foi submetida a ratifica-
¢do de vdrios especialistas em planejamento ¢
manejo de 4reas protegidas por meio de um for-
muldrio objetivo, onde os mesmos puderam prio-
rizar os fatores a partir de uma escala de ponde-
racdo previamente estabelecida.

Concomitantemente efetuou-se o esta-
belecimento dos crit€rios para avaliagdo e qualifi-
cacdo das varidveis. Em alguns casos estes encon-
travam-se definidos na literatura consultada, po-
rém em sua maioria foram criados e estabeleci-
dos pelo autor do presente trabalho, em conso-
nincia com um grupo de especialistas que o as-
sessorou sistematicamente em todas as fases da
pesquisa. A estrutura do procedimento foi estabe-
lecida a partir do estudo tedrico realizado e das
adequacoes conforme o desenvolvimento da pes-
quisa de campo e das reunioes com este mesmo
grupo assessor.

4 RESULTADOS
4.1 Ambitos do manejo a serem avaliados

As variaveis resultantes da pesquisa bi-
bliografica ¢ da opinido de especialistas agrupa-
ram-se nos seguintes ambitos: politico, legal, ad-
ministrativo, planejamento, conhecimentos, usos
atuais, programas de manejo, caracteristicas bioge-
ograficas e ameacas (FIGURA 1), ressaltando-se
que esta agrupacdo obedece a um esquema
convencional.
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FIGURA 1 - Ambitos e varidveis usadas para avaliar 0 manejo.
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4.2 Descri¢do do procedimento

O procedimento compde-se de cinco
etapas.

1* Etapa: Atividades Preliminares

Esta ¢ uma etapa de preparacdo, fun-
damental para o estabelecimento de um marco
das politicas para o manejo das é4reas protegidas,
0 que permite uma aproximacdo qualitativa do
verdadeiro modelo praticado ou nao nas unida-
des. Procede-se a revisdao de documentos oficiais
dos Orgdos responsdveis pela administracdo, de
sua estrutura e politicas adotadas para 0 manejo
das areas protegidas. A informagdo sobre o siste-
ma nacional ¢ especificamente das areas que se-
rao avaliadas permite conhecer o contexto €, por-
tanto, orientar a avaliagdo. Da mesma forma os
planos de manejo e outros instrumentos de plane-
jamento, que sdo excelentes fontes de informacao
biofisica, socio-econdmica ¢ cultural. Se estes do-
cumentos ndo existirem serd necessario obter es-
sas informacOes de outras fontes ou mediante le-
vantamentos primdrios, 0 que pode requerer mais
tempo e recursos para realizar o pretendido.

E imprescindivel a revisio da legisla-
¢do incidente sobre as unidades, tanto as mais
abrangentes como as de carater ordindrio e espe-
cifico. Os planos de desenvolvimento regionais €
setoriais sdo Otimas fontes de informacao.

Ainda que o procedimento tenha sido
desenhado para que possa ser utilizado por uma
pessoa conhecedora da matéria, como o proprio
manejador, recomenda-se formar uma pequena
equipe de trabalho, inclusive se ¢ pretensdo ava-
liar varias areas protegidas. Em qualquer caso, €
imprescindivel a inclusdo de técnicos que traba-
lham diretamente nas areas para ndo haver exclu-
sao das experiéncias locais, aproveitando-se a
oportunidade para capacitar o pessoal da unida-
de. Os contatos prévios com a direcdo das 4reas
sao indispensaveis para motivar a cooperagio e
criar as condigOes logisticas necessdrias para efe-
tuar o trabalho de campo. Os atores a serem en-
trevistados sdo os diretores do sistema e funciona-
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rios dos escritorios centrais; os administradores
das dreas, guardas florestais, pesquisadores que
trabalham nas 4reas, eventuais voluntarios, organi-
zagOes comunitdrias locais, vizinhos, liderangas e
organiza¢gdes ndo governamentais que mantenham
vinculos com a &rea.

2% Etapa: Definicao de Cenérios

Para qualificar as varidveis e 4mbitos
necessita-se de um marco de referéncia, que nes-
te caso ¢ dado por um cenério Otimo ¢ um ce-
nario atual para cada 4rea a ser avaliada.

Define-se 0 cenério 6timo como 0 me-
lhor estado ou condi¢do que uma unidade deve
ter para desenvolver suas atividades ¢ alcangar ou
aproximar-se dos objetivos de sua criagdo. Sua
constru¢do ¢ feita, inicialmente, a partir da infor-
macao contida nos planos de manejo e outros
instrumentos de planejamento existentes, tratando-
se de determinar as melhores condi¢Oes para ca-
da uma das varidveis a serem avaliadas. As pro-
posicoes de tais documentos devem ser confronta-
das, complementadas e atualizadas com os atores
que conhecem os sitios de estudo e se ocupam
dos diferentes aspectos de seu manejo, conferindo
precisdo ao cenério 6timo ¢ mantendo-o como al-
go real e factivel de ser alcangado. Observe-se,
porém, que a pratica de definir o cenério 6timo
no momento da avaliagdo concede aos manejado-
res uma visdo sempre atualizada do manejo, pos-
sibilitando a manutenc¢do ou direcionamento das
agdes para cumprir 0s objetivos estipulados para
a unidade.

O cendrio atual € uma imagem da si-
tuagdo presente na 4rea protegida no mormento
de efetuar a avaliagdo, sendo sua comparagio
com O cendrio Otimo 0 que nos permite avaliar
as varidveis incluidas no procedimento. E necessé-
rio destacar que ambos conceitos englobam uma
dindmica espacial e temporal, ou seja cada cena-
rio se refere a uma circunstincia especifica em
um momento e lugar determinados. Estes elemen-
tos podem mudar quantitativamente e qualitativa-
mente no tempo, sendo este 0 maior argumento
para sustentar a necessidade de revisar os planos
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operacionais e de manejo.

Isto pode ser ilustrado na FIGURA 2,
a continuagdo, a qual expressa que no momento
T, as melhores condi¢dbes que a 4area deve ter
para seguir seu curso visando o cumprimento dos
objetivos ¢ dado pelo cendrio Co;, 0 mesmo
acontecendo em T, e T, As diferencas
observadas entre 0s cendrios 6timos € o0s atuais
(Ca’s) indicam que h4 uma discrepdncia no
manejo da 4rea, sendo a comparagdo entre um e
outro determinantes do nivel de manejo existente.

necesséria, dos cenérios 6timo e atual procede-se
a avaliacdo das varidveis, utilizando-se de uma
série de critérios técnicos, onde a qualificacdo €
realizada de trés maneiras: 1) com base em uma
relagdo percentual simples
2) obedecendo um critério especifico; € 3) com
base em uma combinacdo de critérios,
podem ser miltiplos e 'permitir variadas
combinagOes. A titulo de ilustragdo citaremos 0
caso da varidvel "apoio externo", do &ambito
politico, prestado a unidade. Uma maneira de
medi-la € avaliando o alcance e a estabilidade do

entre OS cenarios;

que

32 Etapa: Avaliacdo das Varidveis do Manejo apoio  recebido  segundo  niveis  definidos
previamente para posterior combinagdo dos
Dispondo-se da informacdo bésica mesmos.
EFETIVIDADE DO MANEJO Co3
/ Ca3
Co2
1Ca2
Col
Cal
0 TiI T2 T3  TEMPO (ANOS)

Co- Cenario 6timo

C, - Cenario atual

FIGURA 2 - Dinidmica dos cenarios.
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Alcance:

- Elevado, quando o apoio técnico, financeiro ou
politico soluciona problemas especificos de alta
prioridade para o manejo da unidade;

- Moderado, quando o apoio. gera melhorias
parciais do problema;

- Baixo, quando h4 algum aporte especifico,
porém modesto para mudar a situagdo do
problema.

Estabilidade:
- Alta, quando o apoio € mantido por mais de
trés anos, com possibilidades de renovagéo;

- Moderada, quando o apoio se
de um a ttrés anos € com

mantem
alguma

chance de renovacao;
- Baixa, quando o apoio decorre de uma circuns-
tincia passageira € sem condigoes de renovagao.
A combinagdo das condigdes acima
proporciona nove resultados. ou niveis de apoio
diferentes, que devem ser equacionados objetivan-
do atender as situagOes possiveis de ocorrer no
campo € a uma escala para valoracdo. A TABE-
LA 1 apresenta os critérios para qualificar as va-
ridveis, onde a avaliagdo obedece uma escala de
cinco niveis, com o maior valor (4) corresponden-
do a situacdo definida no cendrio 6timo € 0 me-
nor (0) a uma situacdo onde as condigdes nao se
cumprem ou se opde ao definido no cenario
6timo.

TABELA 1 - Critérios usados para qualificar as variaveis.

VARIAVEL

CRITERIO

VALOR

- > 90% do 6timo

- 76% - 89% do 6timo
- 51% - 75% do 6timo
- 36% - 50% do 6timo
- £ 35% do 6timo

. Quantidade de pessoal

. Qualidade do - Instrucdo universitdria, mestrado e especializacdo; iniciativa alta; alta experiéncia
pessoal técnico - Instrugdo universitdria e especializagdo; iniciativa mediana; alta experiéncia
- Instrucdo universitdria e/ou técnica; iniciativa mediana; mediana experiéncia
- Instrucdo técnica; iniciativa baixa; baixa experiéncia
- Instrucdo técnica; iniciativa muito baixa; sem experiéncia
- Instrucdo técnica e especializagdo; iniciativa alta; alta experiéncia

- Instrugdo universitdria ou mestrado; iniciativa baixa;sem experiéncia

. Qualidade do

pessoal geral - Escolaridade alta ou média, capacitacdo alta, média experiéncia
- Escolaridade média, capacitagdo média, experiéncia baixa
- Escolaridade baixa, capacitagdo média, experiéncia baixa
- Escolaridade baixa, capacitagdo baixa, sem experiéncia
- Escolaridade baixa, capacitagdo alta, experiéncia alta

- Escolaridade alta, capacitacio média, experiéncia baixa
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- Escolaridade alta ou média, capacitagdo alta, alta experiéncia
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continuagdo - TABELA 1

VARIAVEL CRITERIO VALOR
. Motivagido - Motivacdo muito elevada 4
- Motivacédo elevada 3
- Motivacdo moderada 2
- Motivacdo baixa 1
- Motivacgdo nula 0
. Apresentagido - Uniforme completo que caracteriza muito bem o funciondrio 4
- FFalta algum componente do uniforme 3
- Falta mais de um elemento ou componente do uniforme 2
- Faltam muitos elementos do uniforme ou apresentam-se em mal estado 1
- Nao hd um padrio de apresentacdo que possibilite identificacdo 0
. Atitudes pessoais - Funciondrios respondem sempre positivamente aos usudrios e seus colegas
(superiores € subalternos)
- Funciondrios usualmente mantém postura educada e respeitosa aos usudrios e colegas 3
- Hé casos isolados de falta de respeito ou mau tratos aos usudrios da 4rea e colegas
- Funciondrios ndo tem um padrdo de comportamento adequado para com
0s usuarios e/ou colegas 1
- Ha uma postura de descaso com os usudrios e més relacdes entre funciondrios 0
. Financiamento e - A 4rea recebe 90% ou mais do 6timo B
(operativo e de - A drea recebe entre 76% e 59% do 6timo 3
manutengio) - A édrea recebe entre 51% e 75% do 6timo 2
- A érea recebe entre 36% e 50% do 6timo 1
- A drea recebe 35% ou menos do 6timo 0
. Regularidade de entrega - A unidade recebe sempre regularmente no periodo ou datas
de adiantamento estabelecidas pela administragdo central 4
(p-e. mensais) - Recebe com variacdes ocasionais 3
- Ha entrega com alguma regularidade, com variacoes 'previsiveis 2
- Ha pouca regularidade de entrega, dificultando a execucdo do planejado 1
- A entrega de verbas € totalmente irregular 0
. Financiamento - H4 grande capacidade financeira e administrativa para cobrir as
extraordinério emergéncias com elevada rapidez 4
- H4 um fundo especial ou similar para tais casos cujos trdmites sdo
compativeis com a emergéncia da situacdo 3
- H4 moderada capacidade institucional para suprir essas demandas e
a rapidez operacional é ligeiramente comprometida pela burocracia 2
- O tempo que leva as operacdes burocréticas institucionais é desmotivante 1
- Ndo hé este tipo de ajuda para a 4rea 0
continua
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continuacdo - TABELA 1
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VARIAVEL CRITERIO VALOR
. Arquivos - Existe um sistema de arquivos, com amplas informagdes sobre a 4rea e
assuntos pertinentes 4
- Os arquivos sdo simples mas suficientemente completos para proporcionar um
bom suporte a administracao 3
- Os arquivos sdo incompletos, sem a devida ordem que permita a
funcionalidade minima requerida 2
- H4 os arquivos, porém mal acondicionados, desorganizados e incompletos 1
- Ndo ha sistema de arquivos de documentos 0
. Organograma - Organograma claro que contempla todos os objetivos de manejo da drea,
mostrando ¢ determinando uma adequada autonomia de decisdes internas
para os diversos niveis € postos 4
- Organograma claro correspondendo bem as atividades programaticas da area,
com suficiente grau de autonomia para os diversos niveis e postos 3
- Organograma definido de acordo com as atividades da area, porém
ocasionalmente ocorrem sobreposicdes de responsabilidades pela falta de
clareza do instrumento 2
- O organograma demonstra falhas estruturais significativas em relagdo aos
objetivos da 4rea, sendo possivel observar pouco seguimento pratico do mesmo 1
Nio existe ou é pouco claro 0
. Comunicacéo interna - Ha um fluxo de informacdes adequado entre direcdo e funcionérios,
€ isto se dd com a existéncia de meios internos desenvolvidos para este efeito 4
- A comunicagdo entre dire¢do e funciondrios ocorre satisfatoriamente,
ainda que ndo existam meios formalizados para este fim 3
- A comunicacdo entre diregdo e funciondrios ¢ improvisada nos encontros
rotineiros, porém existe harmonia entre a estrutura ¢ as necessidades da 4rea 2
- Pouca comunicacio entre a direcdo e alguns setores de funciondrios,
0 que se expressa em conflitos internos ¢ baixo rendimento coletivo 1
- Ndo hé contato entre direcdo e funcionérios, o que impede o razodvel
desenvolvimento das atividades planejadas 0
. Regularizacao - H4 um sistema unificado, moderno e e flexivel de normatizagdo de atividades
de atividades procedimentos que permite a administragdo uma perfeita conducgdo e controle
das atividades desenvolvidas na area 4
- O sistema ndo apresenta integracdo de todas as atividades, porém ¢ satisfatério
em vista da flexibilidade e controle sobre as principais atividades administrativas 3
- Existe moderada normatizacdo de atividades, havendo necessidade de integrar
e esclarecer a estrutura existente para melhor controle das atividades 2
- A drea apresenta normatizagdo de poucas atividades e todavia nao ha
estrutura requerida para que tais normas cumpram a fungdo de controle 1
- Ndo € possivel identificar normas de controle administrativo na 4rea 0
continua
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VARIAVEL

CRITERIO

VALOR

. Administrador

. Infra-estrutura

. Apoio e participagdo

comuniiéria

Nivel universitdrio ou mestrado com cursos de especializagdo, iniciativa
alta a média e elevado indice de presenga na unidade

Universitdrio com cursos de especializacdo, iniciativa média a alta,
presenca média a alta nos sitios de trabalho

Universitério, iniciativa média a alta e média presenca no local de trabalho
Nivel técnico, iniciativa e presenca local média a baixa

Técnico com baixa iniciativa na solugdo de problemas, presenca local baixa
Universitdrio com cursos de especializagdo, iniciativa média e presenga
média a alta na unidade

Universitdrio com cursos de especializacio, iniciativa média e presenca
local média a alta

Técnico com cursos de especializa¢io, iniciativa média a alta na solugdo

de conflitos, indice de presenga médio no local de trabalho

A infra-estrutura estd totalmente adequada as necessidades atuais da 4rea
Faltam algumas instalagbes para programas especiais, mas o manejo

¢ cumprido satisfatoriamente

Ha necessidade de redimensionamento e melhoria das instalagdes, dada a

demanda atual e o estado geral das mesmas

A drea carece de instalacdes essenciais para seu manejo

A quantidade das instalacbes é totalmente insuficiente e a qualidade esta

comprometida pelos aspectos insalubres das mesmas; ndo hd um ambiente

de trabalho adequado para manejar os recursos da 4rea.

H4 mecanismos formais de participacdo comunitdria e o apoio dos vizinhos
da comunitaria drea é inquestiondvel; hd uma grande geracdo de beneficios
diretos a comunidade

Ndo h4d mecanismos que garantam a participacdo comunitaria, porém
ocorre participacao informal dos lideres comunitdrios em sua gestao;
devido aos lagos criados, hd um grau de mediano a alto em termos de
geragdo de beneficios

Existe ajuda mitua entre a administragdo e comunidade, porém esta

ndo participa no planejamento € manejo da 4rea, ainda que preste apoio
para a sua permanéncia; a geragdo de beneficios ¢ media

Nido hi cooperagdo entre a administracdo e comunidade, mas os vizinhos
reconhecem parcialmente o valor intrinseco da 4rea; os beneficios sdo poucos
Néo hd nenhuma forma de cooperagdo, nem reconhecimento ou apoio
comunitdrio pela 4rea; os beneficios diretos quantificdveis ou perceptiveis

sao muito baixos ou nio existem
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VARIAVEL CRITERIO VALOR
. Apoio - A) Jurisdicdo e papel institucional definidos; B) H4 coordenagdo com outros
interinstitucional 6rgdos de atividades conjuntas para solugdo de problemas; C) Ha
intercdmbio de informacdes, experiéncia e recursos; D) Desenvolvimento
de projetos setoriais conflitivos ou incompativeis com os objetivos da drea 4
- A definido, e existéncia de B com maior intensidade que C 3
- A definido, e existéncia de B com menor intensidade que C 2
- Somente a circunstincia A estd definida 1
- Ocorrem projetos setoriais conflitivos com objetivos da 4rea e
situacées A, B e C ndo sdo claras 0
. Apoio ou facilitacdo - A instituicdo tem alta capacidade de apoiar as dreas e a administragdo
intrainstitucional local planeja e desenvolve as atividades baseada neste suporte 4
- Faltam alguns elementos para o excelente apoio, porém ha razoavel lideranga,
funcionalidade e comunicagdo organizacional que proporcionam autonomia
administrativa local, assegurando assim um satisfatério apoio 3
- A estrutura atual da instituicdo ndo lhe permite dar assisténcia estdvel para
atividades desenvolvidas na unidade 2
- A institui¢do necessita evidenciar suas politicas de apoio as 4reas; hd excesso
de entraves burocréticos, pouca autonomia administrativa e uma comunicagio
ineficiente 1
- Ndo hé vestigios de apoio institucional 2 unidade de conservagio 0
. Apoio externo de - Alcance elevado, com solucdo de problemas prioritarios ,
ONGs nos campos para o manejo da 4rea; e com grande estabilidade, mantendo-se por mais
politico, técnico ou de trés anos e com possibilidade de renovacio 4
financeiro - Alcance elevado mas estabilidade moderada, com acordo mantendo-se entre
um e trés anos ou com poucas possibilidades de sua renovacio 3
- Alcance e estabilidade moderados, com o apoio ajudando parcialmente na
solugdo de um problema e um tempo de duragio entre um e trés anos
com poucas possibilidades de renovacdo e 2
- Alcance baixo e circunstancial, com aporte especifico sem condigdes de
solucionar a magnitude do problema tratado 1
- Ndo h4 evidéncias que a unidade receba algum apoio externo 0
. Respaldo ao pessoal - Os funciondrios contam com planos de carreira com progressio gradual
que estimula a permanéncia no servico e proporciona 4nimo para o trabalho 4
- Ndo hé plano de carreira oficial, mas sim incentivos de acordo com as atividades
desenvolvidas pelo funciondrio 3
- Ndo hd plano de carreira, porém esforgo institucional para sua constituicdo, com
previsdo de curto-médio prazo 2
- H4 um plano de carreira incipiente e desajustado da realidade, sem nenhuma
previsio de mudancas 1
- Ndo hé planos de carreira nem incentivos ao pessoal 0
continua
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VARIAVEL

CRITERIO

VALOR

. Salarios

. Programa de capacitagdo

. Autoridade dos

funcionérios

. Questao fundiaria

: Cbnjunto de leis

> que 90% do 6timo, conforme mercado de trabalho similar

76% - 89% do 6timo

51% - 75% do 6timo

36% - 50% do 6timo

< que 35% do 6timo

H4 um programa de capacitagdo organizado que é cumprido eficientemente

para capacitagdo a especializagdo dos funciondrios

Ha um plano que ndo é executado em sua totalidade, mas os funcionérios recebem

satisfatéria cota de treinamento

Nio h4 um programa oficial regular mas os funcionarios recebem certo grau de
informagdes relevantes para o manejo da unidade

Hé4 um programa documentado e oficial, porém ndo € ativo ou sofre

problemas que impedem o seu desenvolvimento minimo

Nio existe o programa nem perspectivas de implantagio

Nao hé4 davidas das atribuigdes e autoridade dos funcionérios frente ao manejo
O funcionério possui autoridade, porém existe necessidade de adequé-la a
realidade politica da regido

O funcionério possui alguma autoridade oficial, mas esta ndo estd devidamente
esclarecida ou evidenciada institucionalmente

O funcionério encontra muitas dificuldades para impor sua autoridade no
dia-dia do manejo da 4rea, principalmente pela falta de claridade de seu papel
institucional

Os funciondrios ndo tem nenhuma autoridade institucionalizada

2> que 90% da 4rea declarada est4 sob dominio da instituigdo
76% - 89% da 4rea declarada estd sob dominio da instituicdo
51% - 75% da 4rea declarada estd sob dominio da instituigdo
36% - 50% da 4rea declarada estd sob dominio da instituigio

< que 35% da érea declarada estd sob dominio da instituicio

O Estado possui um conjunto de leis bastante claro-que abarca todos

os niveis da jurisprudéncia sobre os recursos naturais, protegidos ou néo,
garantindo o bom uso e aproveitamento dos mesmos

Existe o complexo legal citado acima, ndo hd sobreposicdes, porém existem
lacunas especificas que ocasionalmente podem afetar o manejo das unidades
Existe um complexo de leis sobre o uso e o aproveitamento dos recursos
naturais, com algumas lacunas especificas e ligeiras sobreposicoes entre

leis setoriais

Existem algumas leis no sentido de cobrir a conservagdo dos recursos naturais,
porém com marcados conflitos entre as mesmas em prejuizo do alcance de
objetivos de conservacdo especificos

O pais ndo conta com leis gerais que regem o uso e aproveitamento dos

recursos naturais
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VARIAVEL CRITERIO VALOR
. Instrumento legal de - O instrumento juridico de criagdo da drea ¢ do mais alto nivel, encontrando-se
criacdo da unidade atualizado e devidamente regulamentado, em conformidade com
as necessidades para o manejo 4
- O nivel do instrumento juridico de criagdo da 4rea ¢ satisfatério e encontra-se
regulamentado, porém o mesmo necessita adequar-se aos conceitos tedricos sobre
o assunto e a realidade politica nacional e regional 3
- O instrumento tem moderado poder a nivel de pais, ainda que garanta a existéncia
e permanéncia da 4rea; hd necessidade de adequagdo a conceitos e
realidades atuais 2
- O instrumento juridico de criacdo da drea é muito inadequado pelo pouco
poder que tem, constituindo uma ameaga potencial 2 permanéncia da édrea
a longo prazo 1
- A drea ndo possui nenhum instrumento juridico de criagdo 0
. PLANO DE MANEJO
. Existéncia e atualidade - Existe um plano de manejo que foi elaborado ou revisado nos tGltimos anos
e que € implementado pela administracio da area 4
- A drea estd passando por um processo final de elaboragdo do plano ou
trabalha-se em sua revisdo 3
- H4 um plano com mais de 5 anos sem revisdo, ou estudos basicos visando
sua elaboragdo, ou existe algum outro instrumento de planejamento que
orienta as atividades de manejo da unidade 2
- Ha somente um plano de manejo muito desatualizado ( 10 anos) que a diregdo
da 4rea ja nao utiliza 1
- Nido hd plano de manejo nem perspectivas de sua elaboragdo 0
. Caracteristicas da equipe - Equipe multidisciplinaria com participagdo da comunidade 4
de planejamento - Equipe multidisciplinaria 3
- Plano elaborado em grupo mais comunidade : 2
- Plano elaborado em grupo 1
- Plano elaborado individualmente 0
. Nivel de execucido - Plano executado em 90% ou mais do planejado 4
do plano - Plano executado entre 75% e 90% do planejado 3
- Executado entre 50% e 75% do planejado 2
- S6 se conseguiu executar 35% a 50% do plano 1
- Menos de 35% do proposto no plano foi executado 0
continua
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VARIAVEL CRITERIO

VALOR

. Nivel de planejamento - Todos os programas ou atividades desenvolvidas na 4rea t€ém seus planos
especificos sob a orientacdo de um plano geral; os planos especificos

integram-se nos planos operativos anuais

A &drea conta com plano de manejo e operativo, porém nem todos os
programas ou atividades possuem planos especificos; a drea tem amplas

perspectivas de aumentar o uso dos instrumentos de planejamento

A 4rea possui o plano de manejo e operativo junto com alguns documentos
que podem ser considerados linhas mestras para algumas atividades,

havendo porém perspectivas de melhora a médio prazo

A 4rea possui somente o plano de manejo, ou este encontra-se em processo
de planejamento; os técnicos da drea necessitam melhorar seus conhecimentos

sobre planejamento como instrumento para o manejo das unidades de conservagio

A 4rea carece totalmente de instrumentos de planejamento

. Zoneamento Existe um sistema de zoneamento definido, cujo delineamento incorpora
modernos conhecimentos e conceitos técnico-cientificos; a regulamentagido
estd estabelecida e os funciondrios conhecem devidamente as regras de

uso impostas as zonas

Ha as condigdes acima expostas, porem o zoneamento ndo é conhecido ou

tomado em conta pela totalidade dos funciondrios da 4rea

O zoneamento existente tem algum tempo de implantacdo, necessitando passar
por uma revisdo criteriosa devido as mudangas ocorridas (se a 4rea estd sendo

replanejada, a ponderagdo pode ser neste nivel)

O zoneamento proposto para a drea ¢ muito desajustado da realidade e as
zonas sd3o pouco reconhecidas € aceitas entre os funciondrios; suas normas
nio condizem com os usos € atividades atuais

- Nido h& nenhum tipo de zoneamento na &rea

. Informacées biofisicas, - Informacgées atualizadas e disponiveis
sécio-econdmicas ¢ - Informagbes pouco atuais, porém disponiveis na 4rea
cartograficas - A drea estd implementando estudos visando obter as informagdes necessérias
- Informagdes desatualizadas ou n3o disponiveis na area

- Inexisténcia de informacées

Rev. Inst. Flor, Sdo Paulo, 7(1):35-55, 1995.

S = N W s

continua



FARIA, H. H. Procedimento para medir a efetividade de manejo de 4reas silvestres protegidas.

continuagdo - TABELA 1

49

VARIAVEL CRITERIO VALOR
. Monitoramento e - A drea conta com mecanismos eficientes para cobrir adequadamente o
retroalimentagdo monitoramento de fendmenos e atividades desenvolvidas; da mesma
maneira conta com meios para retroalimentacio de conhecimentos 4
- A area usa ferramentas de monitoramento para alguns fendmenos naturais
e atividades bésicas desenvolvidas, usando as informagdes para a
retroalimentacdo do manejo 3
- A unidade conta com alguns instrumentos para o monitoramento e
retroalimentagio, que atendem parcialmente necessidades bésicas do manejo 2
- Hé algum mecanismo para o monitoramento e/ou retroalimentagio, mas nio
sdc formalizados e sua aplicacdo ndo parece ser sistemética 1
- Ndo h4d mecanismos de monitoramento e retroalimentagdo na drea 0
. Programas de manejo - O programa estd bem estruturado, abarca todas as agbes e atividades para
(Implantagdo de agles atingir seus objetivos especificos no intuito de alcangar os objetivos da unidade;
visando atingir objetivos as atividades desenvolvem-se normalmente 4
especificos) - O programa estéd estruturado, porém nem todas as atividades planejadas sdo
possiveis de serem realizadas, somente as principais caminham normalmente 3
- O programa € parcialmente estruturado, carecendo de insumos especificos
para alcangar o nivel desejavel e necessirio frente a seus objetivos 2
- Algumas atividades inerentes sdo executadas, mas o programa ndo existe ou as
condigbes sdo muito precdrias para seu desenvolvimento 1
- Ndo existe o programa ou atividades relacionadas 0
. Usos atuais - Uso existente, compativel e segundo a capacidade de uso da érea 3
- Uso existente, compétivel mas sub-utilizado 2
- Uso existente, compativel e sobre-utilizado 1
- Uso existente € incompativel 0
. Tamanho - A drea possui mais de 90% da superficie total 6tima para salvaguardar
os atributos que se deseja conservar ou aproveitar de forma sustentavel 4
- A drea possui entre 76% e 89% da superficie total 6tima 3
- A drea tem entre 51% e 75% da superficie total 6tima 2
- A drea tem de 36% a 50% da superficie total 6tima 1
- A 4rea possui menos de 35% da superficie total 6tima 0
. Forma - Forma aproximadamente circular ou muito regular 4
- Forma aproximada oval ou regular 3
- Forma aproximada crenada, quadrada ou moderadamente regular 2
- Forma aproximada retangular, quadrada ou irregular 1
- Forma aproximada linear ou muito irregular 0

continua
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VARIAVEL CRITERIO VALOR
. Isolamento - Areas silvestres contiguas, podendo ser da mesma ou de outras unidades,
ou mesmo 4reas naturais privadas 4
- Distancia de 2 a 5 km entre 4reas 3
- Distincia de 5 a 10 km entre 4reas 2
- Distincia de 10 a 25 km entre 4reas 1
- Distincia maior que 25 km entre reas 0
. Ameacas - O fator causante da ameaga estd ausente da irea 4
- Fatores causam poucos efeitos ao ambiente protegido 3
- Fatores cujos efeitos sdo graves porém sio reconhecidos como manejiveis,
evitdveis ou de facil recuperacdo 2
- Fatores cujos efeitos sdo violentos mas podem ser revertidos a médio-longo prazo 1
- Fatores cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis 0
Para a sintese das informacoes % DO OTIMO GERAL EFETIVIDADE DE MANEJO

quantitativas obtidas utiliza-se um conjunto de
matrizes, onde os elementos do manejo sdo
analisados agrupadamente (TABELAS 2 e 3). Em
cada 4mbito a soma dos valores alcangados ao
avaliar-se cada varidvel resulta um total alcangado
, assim como a soma dos maiores valores
possiveis de serem atribuidos as mesmas nos dé
um total 6timo. Estes totais sdo importantes para
a proxima etapa, onde far-se-4 a sintese geral das
andlises.

4* Etapa: Integragio dos Ambitos e Avaliagio do
Manejo

A integragdo das ponderacOes parciais
€ realizada em uma ultima matriz (TABELA 4),
para onde os resultados do total alcangado e
6timo sdo transportados. O total O6timo geral
nesta matriz € obtido somando-se o0s totais
Otimos de cada 4mbito, € o total alcangado
geral resulta da soma dos totais alcancados em
cada um.

A comparagdo entre estes dois
resultados, expresso em porcentagem, € 0 que
denomina-se "% do Otimo geral’. Esta
porcentagem permite avaliar 0 manejo da darea,
de acordo com a seguinte escala:
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< 35% Insatisfatério

36% - 50% Pouco satisfatério

51% - 75% Medianamente satisfatério
76% - 90% Satisfatério

= 90% Muito satisfatério

Esta qualificagio pode ser interpreta-
da, de modo geral, da seguinte maneira:

NIVEL I MANEJO INSATISFATORIO (< 35%)
- padrdo muito inferior

Uma pontuagdo total menor ou igual
a 35% do. 6timo indica que a 4rea carece dos
recursos minimos necessirios para seu manejo bé-
sico, ndo existindo garantias para sua existéncia
ou manutengdo a longo prazo. Os objetivos da
drea ndo poderdo ser alcancados devido a tais
circunstdncias, sendo imprescindivel a instituicdo
responsdvel repensar sua atitude politico-adminis-
trativa e fornecer os meios necessirios para a
efetiva existéncia da unidade.

NIVEL II: MANEJO POUCO SATISFATORIO
(36 - 50%) - padrdo inferior

Uma pontuagdo dentro desta classe
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permite dizer que a 4rea possui Certos recursos e
meios que sdo indispensdveis para seu manejo,
porém lhe faltam ainda muitos elementos para

alcancar um padrdao minimo aceitavel. Tais
caracteristicas fazem com que a 4rea tenha uma
alta vulnerabilidade a incidéncia de fatores
conjunturais  externos ~ ou  internos, com

consequéncias imprevisiveis sobre o0 cumprimento
de seus objetivos € sua existéncia a longo prazo.

NIVEL 1. MANEJO MEDIANAMENTE
SATISFATORIO (51 - 75%) - padrio mediano

A 4area dispoe dos elementos minimos
para 0 manejo, mas apresenta deficiéncias
essenciais que nao permitem estabelecer uma
base sOlida para que esse manejo seja efetivo.
H4 um certo desequilibrio ou desarticulacdo entre
os 4mbitos que influem no manejo, podendo
comprometer a integridade dos recursos € 0
cumprimento dos objetivos, principalmente o0s
secundarios.

TABELA 2 -
Costa Rica, junho de 1993.

NIVEL IV: MANEJO SATISFATORIO (76 -
89%) - padrdo satisfatorio

Os fatores € meios que possibilitam o
manejo estdo sendo atendidos adequadamente e
as atividades s3ao desenvolvidas normalmente,
apresentando bons resultados. A existéncia da
drea estaria garantida porquanto existe um equili-
brio dindmico entre todos os 4mbitos do manejo;
0 conjunto tende normalmente ao cumprimento
dos objetivos da area.

NIVEL V: MANEJO MUITO SATISFATORIO
( = 90%) - padrdao de exceléncia

A é4rea conta com todos 0s meios e
acOes para um manejo eficiente e fazer frente as
demandas atuais. Por isso tem possibilidades de
assimilar certas exigéncias do futuro sem que isso
comprometa a conservacao dos recursos. O cum-
primento dos objetivos da 4rea estariam
garantidos.

Avalia¢do dmbito administrativo. Monumento Nacional Guayabo e Reserva Biologica Carara,

PESSOAL TECNICO PESSOAL GERAL FINANCIAMENTO
CHAVE
0 Insatisfatorio @ ° 2 o < o
1 Pouco sa(i{s!a(. § T 3| o % ° ‘é’ . 20 v
2 Med. satisfat. o o 18 S ° i o
3 Salisfatorio ,‘: * 18 a 8 E § 5|8 & E g E g: §'§ 'EE. ué E E ‘§
4 Muito 2 8|S |8|e|5]|® oS o I T O P I 3208|5288 |35 |
: : slz|sls|8]° (2|5 )|-fglel2]= eslas| 2|28 8| °
satisfatorio S|15 |2 2|3 s |s|_ s|s|3 = i .; S| = g sl g ES|ISS| =S5l s B
P — I g|lZ|3|e|R|Xx|3|o|=|T|<|6|R|R|x[ES|EE|[2g|E¥ |22 X
M.N. GUAYABO 2|33 |4 16{12({3 |1 |3 |2 |4 |2 201212413 |3 |3 |3 16|12 | 3
R.B. CARARA 41|13 |4 16(12|3 0|2 |3 |3 |2 220|102 |1 (1|3 |2 16| 7 [1.7
Total alcangado 6|4 |68 24 115|574 22 4.14:1 635 19
Total étimo 8|8|8|8 32 8|8|8|8|8 40 8|8|8 |8 32
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TABELA 3 - Avaliagio dos 4mbitos do manejo, Monumento Nacional de Guayabo e Reserva Biologica
Carara, Costa Rica, junho de 1993.
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TABELA 4 - Resumo geral dos dmbitos analisados.

AMBITOS ANALIZADOS
CHAVE 2 )
< 35% - Insatisfatorio g E 8 g (_2 (E o
36-50% - Pouco satisfatorio = > = » |EwL T
< w @ pr I LA ]
51-75% - Med. satisfatorio o u = < 5 |x o g’ o o
i i 2 o) 2 | == E|Wol @ g |g £
76-89% - Satisfatorio (S ;( 8 é Ol < |FO z{) S |5 |E
> 90% - Muito satisfatorio Z o - i T | L?J (%) 2 o < © 0 _ —_
= < | = 0] —=l-w|0w
= | d| g Z 020 5| Y |s@8g|TL
DO afolm | J (0 @b os [€2:Bals BlESIL S
AREAS PROTEGIDAS < | o a4 a O |2 D |Oom| < |F o= D¢
M.N. GUAYABO 15.7(10.7| 7 |67 | 9 | 11 5 6 | 16 |87.1|152 |57.3
R.B. CARARA 11.2|87| 8 |65 ]| 5 4 4 8 | 13 |68.4| 152 45
Total alcangado 26.9({19.4| 15 |13.2| 14 | 156 | 9 | 14 | 29 |155.5
Total étimo 48 | 40 | 24 | 24 | 40 | 40 | 24 | 24 | 40 304
% do étimo 56 |48.5|62.5| 55 | 35 |37.5|37.5|58.3|72.5 51

52 Etapa: Elabora¢do do Informe Descritivo

A elaboragdo do informe final segue o
roteiro que serviu para a andlise do manejo, com
redagdo objetiva e¢ clara voltada a ressaltar tanto
as debilidades como 0s pontos positivos observa-
dos em cada Aambito, esclarecendo-s€ como in-
fluenciam no manejo da(s) unidades(s).

E importante frisar que nesta etapa fi-
nal os avaliadores devem fazer referéncias e dar
énfase as condi¢Oes Otimas para o efetivo manejo
da 4area, explicando as ponderagOes constantes nas
matrizes de qualificacdo que por acaso possam in-
correr em dividas por parte dos usudrios do
informe.

Se o procedimento € aplicado sobre
vérias 4areas protegidas os resultados das colunas
revelam particularidades do sistema como um
todo, possibilitando inferir tendéncias confidveis
sobre o0 comportamento geral da aplicagdo de
politicas.

Rev. Inst. Flor, Sio Paulo, 7(1):35-55, 1995.

5 CONCLUSOES

Uma premissa importante para a reali-
zagdo da avaliagdo do manejo aplicando-se 0 pro-
cedimento apresentado € a unidade de conserva-
¢do possuir um historico de manejo, ou seja estar
inserida no contexto das atividades institucionais,
sendo improdutivo avaliar-se 4reas recém estabe-
lecidas ou todavia na condicdo de "unidade de
papel'. Ademais, durante o processo de avaliacao
os aplicadores do procedimento ndo podem per-
der de vista os objetivos de existéncia da érea, ja
que todas as atividades desenvolvidas deveriam
tender a alcangé-los.

Tomando como referéncia uma reco-
mendagdo do IV Congresso Mundial de Parques,
0 procedimento € um avango no tema, apresen-
tando uma estrutura logica cuja aplicacao pode
realizar-se de maneira sistemética. Isto sugere que
a avaliagdo possa ser feita por uma pessoa co-
nhecedora da 4rea (administrador por exemplo),
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desde que tenha suficiente conhecimento a
respeito dos principios do manejo de éreas
protegidas e dos  conceitos usados  no
procedimento.

A construcdo do
comparado com a situagdo atual, proporciona o
marco de referéncia necessario para proceder a
qualificacdo objetiva das varidveis, independente

da categoria de manejo, j4 que cada drea possui

cendrio  Otimo,

seu cendrio Otimo especifico ¢ a avaliacdo ser
feita com relagbes porcentuais. Assim mesmo, a
aplicacdo de critérios especificos e estritos no
processo de avaliagio confere uma qualificagdo
rigorosa, diminuindo as
pessoais.

possiveis  tendéncias

Algumas varidveis envolvem certo grau
de subjetividade. Nestes casos o avaliador ou
equipe deve considerar sua exclusdo ou
estabelecer normas rigorosas para sua avaliacdo.
Contudo cabe salientar que o procedimento ¢é
flexivel e  permite  a inclusdo de novas
varidveis ou adequagdo de critérios de
avaliacdo, devendo os mesmos guardar relacdo
direta com o &xito do manejo pois, caso
contrrio, podem ocasionar a subestimagdo ou
superestimagdo do nivel verdadeiro da efetividade
do manejo.

Os resultados auferidos do processo
permitem identificar as debilidades e o0s pontos
positivos do manejo realizado nas unidades de
conservagdo, assegurando novas informagdes para
0 processo de planejamento, reprogramagio de
atividades, priorizagdo de agOes e estabelecimento
de politicas especificas em conformidade com as
lacunas detectadas. Mostra também os atuais ni-
veis de aplicagdo de politicas institucionais sobre
as unidades analisadas, incentivando os maneja-
dores a manter as linhas de acdo comprovadas
como positivas.

Este procedimento foi testado em duas
areas protegidas da Costa Rica com resultados
satisfatorios, porém existe a necessidade de
utilizd-lo mais vezes para a verificacgdo das formas
de qualificacdo obtidas e a trascendéncia e
aplicabilidade das varidveis e critérios usados na
avaliacdo de outras categorias de manejo e 4reas

Rev. Inst. Flor, Sdo Paulo, 7(1):35-55, 1995.

protegidas em diferentes contextos conjunturais.
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