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RESUMO

Métodos empregados na aDlOstra-
gem da vegetacSo foram testados em co-
munidade da floresta pluvial tropical
conservada pelo Parque Estadual de
CaI- los Botelho/SP. A aplicacao de tes-
tes n60 paramétricos evidenciou a não
ocorrência de diferencas significati-
vas entre o Indica de Valor de Impor-
tância obtido através de parcelas e
métodos baseados em distância. Toda-
via, considerando o inventário floris-
tico da comunidade, os métodos árvore
mais pr0xima e relascopia com fator·
25, foram menos eficientes.
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ABSTRACT

The methods applied in
vegetation sampl1ng were tested in a
Tropical Rain ForestPreserved by ..
Parque Estadual de CaI- los Botelho ..in
São Paulo State. The aplioation of non
parametrio tests dtd . not reveal
expressive differences between the
Importance Value Index obtained by
sample methods and those obtained by
the distanoe methods. HÓwever
oonsidering the oommunitié's floristio
inventory the statistic analysis
showed that the closest individual and
the Bitterlich variable plot radius
factor 25 methods revealed less
efficiency than the others.
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A maior extens&o de
floresta remanescente no Esta-do de São Paulo, localiza-se
na encosta Atlântica e Vale do
Ribeira. a a denominada Mata
Atlântica, segmento da forma-
0&0 floresta latifoliada tro-
pical úmida de encosta que
ocorria na região costeira do
Brasil. desde o nordeste até o
Bstado do Rio Grande do Sul.

Complexa e diversifi-
cada, sua amostragem por meio
deparcelas apresenta sérias
dificuldades, principalmente
na Serra do Mar onde a topo-
arafia é acidentada e a plu-
viosidade elevada.

Pesqui.sas sobre sua
composioão e estrutura, s&o
essenciais ~a tomadas de de-
c1s&0 quanto à sua conserva-
Oao. A adoO&Q de processos de
amostrasém menos trabalhosos
de serem ~lantados mas que
resultem dados confiáveis, vi-
rá facilitar o desenvolvimento
de pesquisas nesse ecossiste-
.ma.

2 BlWISIIOBIBLlc:xJRAnCA

A floresta pluvial
tropical.,.um dos ecossistemas
m.afs cO$Plexos e diversifica-
dos dentre aqueles existentes
na face'da terra (DASMAN et
ali1. 1973)• representa a
maior extensao de vegeta050
primitiva ainda existente no

'.

Estado de São Paulo (SERRA FI-
LHO et alii, 1974).

O Indica de Valor de
Importânc ia (IVI ) empregado
inicialmente na análise de
florestas de regi~es com clima
temperado (CURTIS Se MCINTOSH,
1951), vem sendo usado na pes-
quisa da floresta pluvial tro-
pical: CAIN et alii (1956),
LAMPRECHT (1964), SILVA (1980)
e NEGREIROS (1982).

Os processos de levan-
tamento da vegetaoão, cujos
dados conduzem à determinao&o
do IVI, foram discutidos por
CAIN 8& CASTRO (1959) KBRSHAW
(1973) e MUBLLBR-DOHBOIS 8&
BLLBNBERG (1974). Por seu tur-
no, MARTINS (1979) descreveu a
origem dos métodos b&aeadosem
distância e aplicou o processo
de quadrantes na análise de
mata residual. LOBTSCH'et a11i
(1973), MUBLLBR-DOMBOIS & BL-
LBNBERG (1974) e VBIGA (1976;
1985), discutiram os princi-
pios te6ricos e a aplicaoão do
método de parcelas "com raio,
variável - relascopia - no le-
vantamento da vegetaoão .

VEIGA (1983) descreveu
o método de distâncias reco-
mendado pela Forestry Commie-
sion, Inglaterra ...

COTTAM & CURTIS (1956)
não detectaram diferenou s.i8-
nificativas entre os . IVI das
esslncias de floresta' t.eiDPera-
da. &mostrada através doa mé-
todos de distancia: ponto à
planta - árvore mais pr6xima equadrantes e planta à planta -
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vizinha mais próxima e pares
aleatórios.

3 MATKRIAL K M8'l'ODO

3.1 Caracteristicas da
Experimental

Area

o projeto foi desenvol-
vido no núcleo Sete Barras doParque Estadual de Carlos Bo-
telho, cujas coordenadas geo-
gráficas s&o: 24Q 00' a 24Q
20'S e'47Q 44' A 4SQ 10' W.

Os solos do Núcleo
abranse o Grupo Podsólico Ver-
melho Amarelo "intergrade"
para Latossolo Vermelho-Amare-
lo associado com solos Hidro-
m6rficos (BRASIL, Ministério
da ..., 1980)

O clima é mesotérmico
úmido sem estiagem - Cfa - se-
8WldO Koppen. A pluviosidade
média é de 1.641mm'com o mês
mais seco apresentando o indi-
ce pluviométrico m6dio de
49mm. A temperatura do mês
maie frio é inferior a 18Q C ea do mês mais quente, ultra-
passa os 22Q C (Instituto
Agrônomico de Campinas), apud
NEGREIROS, 1982).

HEINSDIJK & CAMPOS
(1967) baseando-se nas forma-
oões florestais citadas por
Aroldo de Azevedo, enquadraram
a vegetaoão do Parque Estadual
de Carlos Botelho como flores-
ta latifoliada tropical úmida
de encoeta ou Mata Atlântica.

3.2 Demarcaoão daAmostragem Area de

NEGREIROS (1982) ames-
trou a floresta mediante 3
parcelas com area de 1 ha.
(100m X 100m) subdivididas em
100 subparcelas de 100 m2 (10m
x 10m). Todas as árvores com
diâmetro a altura do peito
(DAP) ~ 0,15m foram marcadas
com placas numeradas, tiveram
amostras do lenho coletadas
visando identificá-Ias - e me-
didos a altura e DAP.

Para efeito desta pes-
quisa, cada parcela foi deno-
minada amostra, subdividida.
cada uma, em 25 parcelas com
400 m2 (20m x 20m) cada (FIGU-
RA 1). O centro de cada parce-
la Q (FIGURA 2) serviu como
ponto para & aplicaoAo dos mé-
todos baseados em distância.

3.2.1 Amostragem (FIGURA 2)

No levantamento da ve-
getaoAo foram emPregados 9 mé-
todoes de amostra.em, a't;>aixo
descritos, considerando-se to-
das as ess6ncias com
DAP ~ 0,15m:
a) métodos de Parcela - levan-

tadas todas as árvores em
cada parcela com 400m2;

b) métodos baseados em distân-
cia;

b.a) ponto à planta;

Rev. IlJBt. Flor., S!o Paulo, 1(2):93-119, 1989.
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IlGOlA 1 - a.oatra co~ 1 ha
mo~trando -circu-
los locais de
amostragem do méto-
do il18l8s.

b.a.a) árvore mais pr6ximde-
terminada a árvore mais
pr6xima do ponto g em
cada parcela (a - o);

b.a.b) quadrantes levanta-
mento da árvore mais
pr6xima do pontóQ em
cada quarto de parcela
(a - o; b - o; c - o; e
d - o), e

b.a.c) relaecopia - com b38e
no ponto Q de cada par-
cela foram levantadas
as ese8ncias cujo DAP
ultrapas80u os Anaulos
de exclusão attnentes
aos fatores 9, 16 e 25,
empre.~do-se um Relas-
c6pio de faixa lar.a.

b.b) planta à planta:

b.b.a) vizinho mais pr6ximo
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FIGURA 2 Parcela e m6todos ,de
amostra.em do basea-
das em distancias.

levantada a árvore
zinha mais pr6xima.
árvore mais pr6xtma
ponto Q Ca - e);

vi-
da
do

b.b.b) pares aleat6rios ":"co~
base no ponto g foi
traoado um inaulo de
exclusão iaual 'a 1802
(ll - 'V), perpendicular
'à linha que une a Arvo-
re mais pr6xima ao cen-
tro da parcela (a - o).
A primeira ,árvore &pÓs
o &naulo de exclusão,
co~ o par considera-
do no m6todo (a - o), e

b.b.c) ina18s - ao acaao'foram
escolhidas 3 árvores em
oada ponto I -,lI ~ 111
- IV - V (FIGURA 1),
medindo-seasdietAn-
cias entre elas e as
árvores maispr6ximas.
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3.3 Tratamento dos Dados.

a) determinação do IVI das es-
sênclas, em cada amostra,
através dos métodos de le-
vantamernto considerados;

b) definição da posição socio-
lógica das essências levan-
tadas através do método de
parcelas:

p.a) classificação, por ordem
decrescente de IVI, das
essência~ de cada· amos-
tra, e

b.b) somatório destes valores,
resultando a posição so-
ciológica, por essência,
na amostragem.

c) comparação dos valores de
IV! obtidos pelas 10 essên-
cia8 primeiro classificadas
no método de levantamento
por parcelas ,com os valores
de IVI que obtiveram quando
levantadas através dos mé-
todos de distAncia;

d) comparação do número de es-
sênc'iascoletado em cada um
dos 9 mé·todoa de levanta-
mento, considerados na pes-
quisa. e

e) análise estatística através
de testes n&o paramétricos.
Ocorrendo diferenças signi-
ficativas entre os valores
resultantes de X2r, os mes-
mQs foram testados através
do método de comparação
múltipla (CAMPOS, 1976).

4 RB8OLTADOS

A TABELA 1 apresenta,
em ordem alfabética, as essên-
cias levantadas através da
amostraaem com emprego de par-
celas, revelando, a composição
de cada &mOstra e o IVI alcan-
cado.

As TABELAS 2 a 9
apresentam a composição das
amostras e o IVI de cada es-
sência, resultantes da aplica-
cão dos processos de &mOstra-
gem baseados em distancia. A
listagem das essências foi ba-
seada na ee~dência do levanta-
mento obtida na Ia. amostra.

A posiCão sociológica
atinente às essências levanta-
das através do emprego de par-
celas encontra-se na TABELA
10. As essências que não ocor-
reram em todas as amo~tras,
receberam a classificacào ime-
diata à última essência da
aDlOetraconsiderada, évitando
que ocupasse uma posição inde-
vida. Estas essências encon-
tram-se com a classificação
entre parênteses.

A TABELA 11 evidencia
os resultados da comparação
entre o IVI obtido através de
parcelas e aqueles resultantes
do uso de métodos baseados em
distancia, para a BathyslJ sp.,
uma das essências classifica-
das entre as 10 primeiras na
comunidade.

Os resultados da aná-
lise estatística atinentes ao
número de espécies detectado

/lev. Inst. Flor., São Paulo, 1(2) :93-119, 1989.
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TABELA 1 - Valores absolutos de dOlinância '(Do), densidade (De), freqdência (lr), deterlinados através do
aétodo: pareplas e, respectivo Indice de Valor de Ilportância (lVI). Dados coletados no Núcleo
Sete Barras - Parque Kstadualde Carloa Botelho (SP).

ISSIHCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 ' AMOSTRA 3
Do De Fr IVI Do De lr IVI Do De lr IVI

Alchornea ap. 0,1453 3 8 2,15 1,0736 10 28 8,28 0,6409 5 16 4,97
AKioua sp 1,4527 1 4 6,30 - - -
Annona ap , 0,0378 2 8 1,45 - - -
A,spldosperla ap 0,0330 ' 1 4 0,72
Batblsa sp 1.3165 33 76 21,46 1,6672 36 76 21,32 0,9514 24 56 14,41
Brosllopsls sp 0,5682 5 20 4,76 0,5377 7 28 6,16

,~cbnaVla sp 0,0177 1 4 0,72 0,0201 1 4 0,68
abralea sp 1,1007 7 24 8,48 2,2682 14 44 14,21 0,7591 2 8 3,96

Capsicodendron sp 0,2642 2 8' 1,94 - 0,0962 1 4 0,95
Carlnlana ap, 0,1476 2 8 1,68 0~4918 3 12 3,59
Casearla ap 0,2246 4 16 3,48 0,2969 6 16 3,90 0,8786 15 36 10,10
Cecropia ap 0,4897 9 32 7,40 0,1425 5 16 3,19 0,0998 4 162,76
Cedrela'sp 0,2116 2 8 1,86 - - -
CbrlBopb,11Ul sp 0,3661 7 28 5,99 1,6948 23 72 17,51 0,9425 21 52 13,22
Cltharexylon sp 0,0471 1 4 0,77
Cordia sp 0,2763 4 16 3,40
Cryptocarl,a sp 1,1592 12 40 11,59 1,262~ 12 40 10,43 1,6785 14 36 12,76
Cupania ap 0,4958 9 32 7,43 1,3675 19 52 13,70 0,7329 16 44 10,51
Didilopanu sp .• 0,3019 1 4 1,49 - - -
DugUetia sp 0,0298 1 4 0,77 - - -
luterpe-ed~l1s 1,1~36 56 84 28,68 0,4874 23 56 12,63 0,4288 22 5~ 12,15
Fagara sp 0,0660 1 4 0,91 - - -
Ficus sp 0,8043 6 24 7,04 0,9434 5 16 5,48 0,2923 1 4 1,66
G-l (lIyrtaceae) 0,1877 3 12 2,69 0,0299 1 4 0,71 0,0283 1 4 0,71
G-2 (1IIltaceae) 0,1378 2 4 1,47 0,2371 3 8 - - -
G-3 (lf1rtaceae) 1,3564 20 56 16,10 0,7377 18 52 11,63 0,2724 5 16 3,64
G-4 (lI,rtaceae) 0,0240 1 4 0,75 - - - ,

G-5 (lf1rtaceae) 0,0431 2 8 1,47 - - -
~-6(1Illtaceae) 0,1148 2 8 1~75 0,0660 1 4 0,82 - - -

-1 (lI,rtaceae) '0,1119 4 16 '3,04 0,3426 5 12 3,41 0,1038 4 16 2,79
G-8' (lI,rtáceae) 0,0378 2 8 1,45 0,1642 ' 5 12 2,35 0,0442 2 8 1,37
G-9 (lf1rtaceae) 0,1385 1 4 1,1~ - - -
~-10 (1Illtaceae) 0,6516 16 40 10,75 0,2466 9 32 6,00 1,0656 32 68 17,85
G-ll (lf1rtaceae) 0,5078 8 20 6,08 0,2511 5 16 3,50 1,0902 25 60 15,47
G-12 (lf1rtaceae) 0,0177 1 4 0,72 - - -
G-13 (1I1rtaceae) 0,0227 1 4 0,74 0,0255 1 4 0,69
G-14 (W,rtaceae~ 0,4295 3 8 3,26 0,0299 1 4 0,71 - - -

continua
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cODtiDUIÇlo TAB. 1
G-15 (N,rtaceae) 0,1063 2 8 1,72
G-16 (N,rtaceae) 0,0fi16 1 4 0,89 0,0814 2 8 1,49 0,2439 3 12 2,70
G-17 (N,rtaeeae) 0,1070 3 12 2,19 0,2331 6 24 4,47
G-18 (N,rtaceae) 0,0755 1 4 0,84
G-19 (N,rtacBae) 0,4952 2 8 3,00
G-20 (Nyrtaeeae) 0,3407 8 28 3,79 0,3301 11 32 6,78 0,4317 13 36 7,98
G-l (R) Rublaceae 0,0553 2 8 1,52
G-2 (R) Rubiaceae 0,0177 1 4 0,72
G-3 (R) Rubiaeeae .,. 0,1265 2 8 1,62 0,4489 9 32 8,69
G(Viol.) Vlo1acele 0,0442 2 8 1,37
He1ster1a ap. 0,2162 4 16 3,45 0,0840 3 12 2,12
Hírte11a ap.
Llcoil ap. 0,1075 1 4 1,07 0,1637 3 12 2,35 0,0640 3 12 .2,04
HieronTla ap. 1,6924 11 44 13,76 1,4954 12 40 11,10 0,0765 10 28 5,24
HTJ8laea ap. 0,0380 1 4 0,80
Ilel ap. 0,1964 4 16 3,37
IlJIa ap. 0,5271 10 32 7,83 0,1885 5 20 3,68 0,7125 19 48 11,54
LOlcbocarpus ap. 0,1391 2 8 1,85 0,1963 1 4 1,19
Nacbaeriu ap. 0,7825 3 12 4,12
NaproUlJea ap. 0,0214 1 4 0,69
lla,teDus ap. 0,2270 7 20 4,70 0,2246 2 8 1,90
lIelloBlI ap. 0,1640 2 8 1,94 0,1276 2 8 1,82
lIicon1a ap. 0,1107 2 8 1,73 0,0177 1 4 0,67
llo1liDedia ap. 0,1257 1 4 1,14
lIollrlriaap. 0,1018 1 4 t,05 0,0227 1 4 0,69
'ectaadrl/Ocotel ap. 1,2565 10 40 11,41 0,8752 13 40 9,60 2,6035 17 18 17,87
Pera ap. 0,0346 1 4 0,73
Plptlde»11 ap. 1,6754 4 18 7,31 0,4378 4 18 4,00
Piptocarpbl ap. 0,3197 3 12 ,3,19
Pitbeee110biu ap. 0,0660 1 4 0,91 0,0707 1 4 0,88
P11tTliBCilll ap. 0,0283 1 4 0,71
POllteria ap. 0,0881 1 4 0,99 0,6072 5 12 4,50
Pa,cbotria'ap. 0,0214 1 4 0,74
PterocarpllB ap. 0,4328 6 20 -5,23 1,0424 2 8 4,24 1,4763 8 24 8,97
Rapoea ap. 0,0240 1 4 0,75 0,0346 1 4 0,73 0,0647 2 4 1,09
Rbeedia &p. 0,0487 2 8 1,39 0,0487 2 8 1,38
80111»11 ap. 0,0189 1 4 0,68 0,0415 1 4 0,75
ROllpa11 ap. 0,0962 1 4 1,03 0,0730 1 4 0,87
SebastialJia ap. 0,0201 1 4 0,88
S100el &p. 0,8590 9 28 8,47 6,0489 14 44 25,04 2,0732 9 28 12,20
S1clrnlil ap. 0,2567 4 16 3,61
Soroe,a ap. 0,0572 1 4 0,79
STlPlóCOB ap. 0,4754 4 12 4,09 0,4104 7 24 5,21 0,0431 2 8 1,36
rabebu1a ap. 0,2848 4 16 3,72 0,1164 1 4 0,96 0,0634 2 8 1,44
r,trast,1idiu ap. 1,3216 9 20 9,53 1,7412 15 36 12,26 1,9898 24 84 18,82

continua
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contiDllclo TAB. 1
fetlorcb1d1u ap. 0,1385 1 4 1,11
l1boucb111asp. 0,0201 1 4 0,73 0,2678 1 4 0,70
forl'lUt sp. 0,2977 7 28 5,72 0,5189 13 36 8,22 0,9257 14 32 9,67
lrlcb111a ap. 0,5622 4 16 4,12
Vatalrea sp. 0,0471 1 4 0,83
Verlloala sp. 0,1195 1 4 1,12
V1l1ue61asp. 0,0303 5 20 4,01 0,0491 1 4 0,78
V1r01aap. 1,2883 5 20 8,27 0,5863 3 12 3,56 0,5004 3 12 3,82
VitIlSP. 0,0908 1 4 1,01
1110p1.8). 0,0511 1 4 0,77
1110•• ap. 0,0510 2 8 1,40
Zol1'1'a1asp. 0,1566 1 4 1,28 0,2834 1 4 1,41 0,2024 2 4 1,59
Z6Cboüea sp. ,0,1999 2 8 2,08 0,2083 1 4 1,22 0,1452 1 4 1,13
lort.6 1,1598 6 24 8,42 1,7911 18 48 14,26 .1,2361 9 28 9,19
totAL 25,6662 356 1080 34,8889 366 1124 27,1673 397 1146

tABILl 2 - Valores absolutos de dOlinância (Do), densidade (De), fretalncia ('r), deterainados através do ,,-
todo: qu&drantea e respectivo Indice de Valor de Ilportância (IVIr~ Dados coletados no licleo Sete
Barris - Parque'latadual de Carlos Botalho (SP).

ISSIICIlS lIfOSTIA 1 UOSTRA 2 UOSTIA 3

Do De 'r IVI Do De 'r liI Do De 'r IVI
.

lderpe ,du116 0,3254 16 52 33,83 0,0897 4 16 8,83 0,1159 6 20 12.89
Batb76a sp. 0,3596 10 36 24,05 0,3902 8 24 17,04 0,2051 5 16 11,93
Siawia sp. 0,1248 3 12 7,75 ~
B1,roll1la sp. 0,8427 4 16 18,95 0,8974 6 24 18,57 0,1452 1 4 3,92
Capaila ap. 0,1606 3 12 8,21 0,1399 3 12 7,14 0,2195 5 20 13,19
Jollia,dia sp. 0,1256 1 4 3,85 ';
Slouea sp. 0,3492 2 8 8,58 4,9733 6 24 46,93 1,0028 1 4 14,73
l';l1'a sp. 0,0660 1 4 2,89
'ectudra/Oaot,a sp. 0,8889 5 20 19,03 0,4489 3 12 9,28 0,0781 2 8 5,13
0-8 (lfrrtaceae) 0,0982 1 4 3,28
0-4 (brtaceae) 0,0240 1 4 2,36
Ctaropia sp. 0,2862 5 20 13,90 0,0554 2 8 4,49 0,0416 2 8 4,69
G-7 (IIJrtaceae) 0,0592 2 8 4,86 0,0607 2 "8 4.93
G-8 (IIJrtaeeae) 0,0201 1 4 2,30 0,1328 2 8 5,04 0,0240 1 4 2.39
[DIa ap. 0,1091 3 12 7,55 0,1075 3 12 6,91 0,3045 7 24 17,38
P"clJotr11. 8p. 0,0214 1 4 2,32
G-20 (IIJrtaceae) 0,1062 2 8 5,46 0,0255 1 4 2,23 0,0932 3 12 7.43
Alabo1'lJ.aap. 0,0283 1 4 2,41 0,7108 5 15 14,18 - -
Cabralea sp. 0,4287 2 8 9,57 1,1559 4 16 16,30 0,3859 1 4 7,08

conti1lu
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continuaç!o TAB. 2
Cabralea ap. 0,4287 2 8 9,57 1,1559 4 16 16,30 0,3959 1 4 7,08
G-3 (Hyrtaceae) 0,0928 2 8 5,29 0,3342 6 2( 14,65 0,1716 3 12 8,42
1181 ap. 0,0707 1 4 2,95 0,0201 1 ( 2,34
Capsieodendron 0,0452 1 .4 2,63
G-l (!fyrtaceae) 0,0730 1 4 2,98 0,1520 1 ( 3,11 0,0283 1 4 2,45
Cr1sopbyll UI sp. 0,0861 2 8 4,21 0,2112 3 12 7,63 0,1648 3 12 8,3(
Torrubia ap. 0,0616 1 4 2,84 0,0907 2 8 4,74 0,2848 3 12 9,85
G-I0 (Hyrtaceae) 0,1785 4 16 10,49 0,0240 1 4 2,21 0,3031 9 28 20,43
Ptsroearpus ap. 0,2544 2 8 1,35 0,0513 1 t 2,45 0,1163 3 12 15,29
G-11 (Hyrtaceae) 0,3235 3 8 2,23 0,3083 10 28 11,12
J/aytenus ap. 0,0471 1 4 2,65 0,1257 1 4 2,93
Bucbnavia sp. 0,0177 1 4 2,28
Annolla ap. 0,0201 1 4 2,31
!fortaa 0,0346 1 4 2,49 0,3791 5 16 11,85 0,2703 2 8 7,58
Tabsbuia sp. 0,0363 1 4 2,51 0,0380 1 4 2,51
Hieollla ap. 0,0616 1 4 2,84 0,0176 1 4 2,31
Zseiokiea sp. 0,1595 1 4 4,08
Pitbscsl10biUl ap. 0,0660 1 4 2,89
Vlrola sp. 0,9079 3 12 17,13 0,2941 2 8 8,17
G-14 (lfyrtaceae) 0,3662 1 4 6,72
G-l (R) iubiaceae 0,0298 1 4 2,43
Crlptoeuya ap. 0,0881 1 4 3,17 0,0434 1 4 2,35 0,2517 4 16 11,52
G-2 (R) iubiaceae 0,0176 1 4 2,27
Cassaria ap. 0,0804 1 4 3,01 0,0403 2 8 6,39 0,2524 4 16 11,53
lieus ap. 0,3848 1 4 6,96 0,9795 4 12 14,02 0,2920 1 4 5,77
G-15 (Hyrtaceae) 0,0572 1 4 2,87
G-16 (Kyrtaceae) 0,0616 1 4 2,84 0,0531 1 4 2,42
S1lploeos ap. 0,2171 3 12 8,67 0,0254 1 4 2,41
TetrastylidiUl ap. 0,8678 5 20 14,91 0,9408 8 32 28,56
Pera ap. 0,0346 1 4 2,29
Triçbilia ap. 0,5623 4 18 12,12
'ill~resia 8p. 0,1087 2 8 4,81
Rsedla sp. 0,0299 1 4 2,31
Piptadenia ap. 0,2388 2 8 5,77
lIaçbaerlU1 ap. 0,2284 2 8 5,70
G-l1 (IfJrtaceae) 0,0363 1 • 2,30
Brosi.ops1s IIp. 0,2827 1 4 4,03 0,0860 1 4 2,92
Hirtella/Lleanla ap. 0,0491 1 4 2,39 0,0254 1 • 2,41
Povtsria ap. 0,4248 2 8 9,52
fetrorehldiut ap. 0,1385 1 4 3,83
Cordia ap. 0,0433 1 4 2,63
Sebastiana sp. 0,0201 1 4 2,34
Ro111l1ia 8p. 0,0415 1 4 2,81
G-19 (!fyrtaceaé) 0,4071 1 4 1,22
TOTAL 7,8445 100 380 14,3676 100 380 - 7,9348 100 368
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DIAS, A. C. et alii. Comparaç!Q entre métodos empregados na amostragem de
vegetação, desenvolvida em comunid~de de floresta pluvial tropical.

TABILA 3 - Valores absolutos de dOlin!ncia (Do), densidade (De), freqüência (Fr), deterlinado através do léton

do: ,bilho •• ia próli.lO e respectivo Indice de Valor de Ilportância (IVI). Dados coletadoa DO
Rúcleo Sete Barraa - Parque Estadual de Carlos Botelho/SP.

ISsnCIAS AHOSTR! 1 AIIOSTR! 2 AIIOSTR! 3

Do De Fr IVI Do De Fr IiI Do De 1r IV!
CI.'1Ptoeu,a ap. 0,0411 1 4 5,84 0,3834 3 12 21,19
61'1.'01J1Iasp. 0,2733 3 12 22,55 0,8442 4 12 32,11
CapaIJ1asp. 0,1606 3 12 18,31 0,0330 1 4 4,78 0,0269 1 4 4,71
Alebon,a ap. 0,1139 2 8 12,50 0,0155 1 4 6,68 0,1320 1 4 7,16
Nqt'lJa, ap. 0,0283' . 1 4 5,12
9-6 (HJrtaceae') 0,0962 l' 4 7,89
9-8 (IfJrtac8ae) 0,0201 1 4 4,82 0,0887 2 8 10,05 0,0240 1 4 4,84
Ctel.'opiasp. 0,1058 3 12 16,25 0,0240 1 4 4,59 0,0184 1 4 4,51
lat,rpe ,dali, 0,1864 8 28 37,61 0,0227 1 4 4,56 0,0318 2 e 9,05
G-7 (lfJrtaceae) 0,0391 1 4 5,52 0,1662 1 4 7,80 0,0380 1 4 4,97
9-20 (lfJrtaceae) .0,0805 2 8 11,25 0,0254 1 4 4,62 0,0254 1 4 4,67
S10111111a ap. 0,0191 1 4 4,78
Batb,Ia ap. 0,1582 5 16 22,35 0,1415 5 16 21,32 0,0353 1 4 4,90
9-3 (lImaceae) 0,0318 2 8 9,65 0,1776 3 12 16,01 0,0513 1 4 5,42
1D1a ap. 0;0816 1 4 6,38 0,2298 5 20 25,78
CrrllOpbtllu ap. O,b88Q 1 4 8,54 0,1590 3 12 15,61 0,0454 2 8 9,23
9-10 (lrrtaceae) : 0,0441 2 8 9,87 0,0269 1 4 4,65 0,110-4 5 18 22,30
forJ'llb1. ap. 0,0201 1 4 4,82 0,1669 3 12 15,78 0,2035 3 8 14,92
G-l1 (lfJrtac8ae) 0,1964 1 4 11,45 0,0254 1 4 4,62 0,1121 4 16 18,94
NleOlll ap. 0,1107 2 8 12,39 0,0177 1 4 4,49
Hortas 0,0346 1 4 5,36 0,1897 2 8 12,18
Pltb,e,llobiu ap. 0,0880 1 4 6,54 -,
PUrooupa, ap. 0,0962 1 4 7,67 0,0572 1 4 5,29 0,4873 2 8 19,54
'",tuba/Ocotel sp. 0,0755 1 4 6,89 0,0348 1 4 4,89
IIJIe,a.a ap. 0,0380 1 4 5,49
Cueu1. sp. 0,0804 1 4 7,09 0,0214 1 . 4 4,53 0,1159 2 8 10,87
9-2 (lub.) 0,0177 1 4 4,73
lieu sp. 0,3848 1 4 18,53 0,0176 1 4 4,45
f,t,.,t,11d1u ap. 0,5511 4 16 27,99 0,4146 4 16 28,00
S,.,locoa ap. 0,0314 1 4 4,74 0,0254 1 4 4,81
P1ptad'11a ap. 0,1888 1 4 8,07
61rt,llI/LlellJ1a ap. 0,0416 1 4 4,97
Cabral,. ap. 0,4364 2 8 17,40
fr1eb1lia ap. 0,0818 1 4 5,38
9-18 (lIJrtaceae) 0,0531 1 4 5,20
'11.'01a sp. 0,0298 1 4 4,71
Ilacba'1.'1u .p. 0,1588 2 8 11,52
'111areala ap. 0,0572 1 4 5,29

continua
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DIAS', A. C. et ali i . Comparação entre método8 empregados na amostragem de
vegetação, desenvolvida em comunidade de floresta pluvial tropical.

eontinulçlo tAB. 3
SIDO.a 8p. 0,8563 2 8 26,28 1,0029 1 4 21,47
Z6Cboü.a 8p. 0,1452 1 4 7,47
POJlt.ria ap. 0,2042 1 4 8,84
Gama ap. 0,0227 1 4 4,61
Bro,1Jonl, ap. .:. 0,0660 1 4 5,62
Zol1'll1iaap. 0,1847 1 4 8,39
flbolcbllla sp. 0,0269 1 4 4,71
totAL 2,8585 50 192 - 4,7282 50 192 4,2875 50 192

tABILA 4 - Valorea abaolutos de dOlinâDeia (Do), densidade (De), freq~êneia (Ir), deterainado pelo létodo R-
fOle 1111 prilia, e reapectivo Indice de Valor de llportlncil (IVI). Dados coletldoa no
lícleo Seté Barraa - ~arque Istadual de Carlo8 Botelho/SP.

ISSlICIAS AHOSm. 1 AKOSTRA 2 AKOSm 3

Do De Ir IVI Do De Ir IV! Do De rr IVI
61.roll1l4 sp. 0,0283 1 4 10,61 0,5969 2 8 30,62
Cupaaia ap. 0,1095 2 8 26,17 0,0314 1 4 8,17 0,1818 3 12 34,15
0:-6 - (Ilrrtleele) 0,0982 1 4 16,91
G-8 ~. (ltrrtacele) 0,0201 1 4 9,81
Cscropia ap. 0,1011 3 12 33,98 0,0240 1 4 8,59
P"cbotrla 8p. 0,0214 1 4 9,91
Alcborlleasp. 0,0283 1 4 10,61 0,1486 1 4 11,66
Batbtsa 11'. 0,0541 2 8 20,91 0,0443 2 a 17,09 0,1458 3 12 33,88
G-3 (lfrrtaceae) 0,0177 1 4 9,61
Ilt.rpe "Ili, 0,0706 4 16 38,49 0,0214 1 4 8,52 0,0176 1 4 9,17
G-I0 (brtaceae) 0,0441 2 8 20,01 0,0240 1 4 8,59 0,0402 2 89 18,81
G-11 (ltrrtac.l.) 0,1964 1 4 26,21 0,1476 5 20 48,81
11col1a ap. 0,0816 1 4 13,71 0,0176 1 4 9,17
Pitb.c.lloblU1 8p. 0;0660 1 4 14,11
'ectudrl/Ocotea sp. 0,0755 1 4 15,11 0,0346 1 4 30,30
G-2 (I) bUle.l. 0,0177 1 4 9,61
G-18 (lfrrtaceae) 0,0618 1 4 13,71 0,0530 1 4 9,30 - - -
11011 ap. 0,630~ 2 8 31,51
Cabral" 8p. 0,5361 2 8 29,20 0,2042 1 4 21,57
SI~a Ip. 0,8091 1 4 21,92
Pera 'ap. 0,0346 1 4 8,85
frlobllia 8p. 0,3750 2 8 25,23
8,.,10008 ap. 0,0201 1 4 8,49

coatilllll
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DIAS, A. C. et ali1. Comparaçao entre métodos empregados na 8lDOstragem de
vegetação, desenvolvida em comunidade de floresta pluvial tropical.

continuaçlo rAB. 4
lD1I ap. 0,1134 1 4 10,19 0,1000 2 8 22,84
'111m!!. ap. 0,1081 2 8 18,61
Viro1a ap. 0,2642 1 4 14,50
lacAaeria ap. 0,1888 1 4 12,65
fetl.It,11!d1a sp. 0,0397 1 4 8,98 0,3085 2 8 36,50
Cauaria ap. 0,0615 1 4 12,09
6-3 (I) lubiaceae 0,0632 1 4 12,20
Cordla ap. 0,0433 1 4 10,88
'Cr",tocar,a sp. 0,1590 1 4 18,51
totAL 1,0168 25 100 4,0631 25 100 1,5049 .25 100

tABlLA 5 - Valorea absolutos de doainbcia (Do), densidade (De), freqiência (Ir), detertlnados atr."a do .-
todo: PIfII alelt6r!ol, e reapectivo Indice de Valor de llportbcia (IV1). Dados coletadoa 10 Ií-
cleo Sete Barras - Parque II~adual de Car10s BotelhofSP.

ISSIICIlS AlfOstiA 1 Alfosm 2 AIIOmA 3

Do De 'r IfI Do De 'r IVI Do De 'r IYI
aatb,o 11'. 0,2248 1 24 33,48 0,2241 5 16 21,01 0,209' 4 16 22,OQ
Hieloi,.. ap. 0,6304 3 12 30,83 0,5190 3 12 18,91
810B'1 ap. 0,2888 1 4 11,71 3,1013 4 16 51,80
ClpQ1a sp. 0,1095 2 8 11,77 0,0314 1 4 4,48 0,1685 3 12 16,82
lec&BtIla/Ocotea ap. 0,1191 2 8 12,04 0,1152 4 12 11,43
G-8 (!lJrtaceae) 0,0962 1 4 8,71
G-4 (!Jrtaceae) 0,0240 1 4 4,68
6-8 (IIJrta~ae) 0,0201 1 4 4,61
111I1ap. 0,0255 1 4 8,84 0,1134 3 8 12,23 0,0817 2 8 10,05

. SUmia Ip. 0,0851 2 8 11,03
6-1 (!Jrt.ceae) 0,0391 1 4 5,15
P.,Cbotlia ap. 0,0218 1 4 4,61
Alcbomea ap. 0,0283 1 4 4,81 0,8905 4 16 24,31
Cablale. 11'. 0,1735 1 4 9,00 0,5360 2 8 14,35
0.3 (lfJrtaceae) 0,0398 1 4 5,15 0,0531 1 4 4,72
Mel" edull. 0,1336 1 24 30,85 0,0214 1 4 4,36 0,0565 3 12 13,81
er,.o=lla sp., 0,0201 1 4 4,81 0,1180 2 8 10,28 0,0227 1 4 4,73
Cecro Ia 11'. 0,0679 2 8 10,58 0,0240 1 4 4,39
0.10 (!Jrtaceae) 0,1516 3 12 16,99 0,0240 1 4 4,39 0,1607 5 16 22,15
licu ap. 0,0531 1 4 5,55 0,9792 4 12 25,52
6-11 (!lJrtaceae) 0,2981 2 4 15,04 0,1520 1 4 5,85 0,1981 8 20 21,87

conti1l1l
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DIAS, A. C. et alii. Comparaç!oentre métodos empregados na amostragem de
vegetação, desenvolvida em comunidade de floresta pluvial tropical.

eontinuaolo rAB. ·5
Zschoüia ap. 0,1195 1 4 1,44
Nicoll1aap. 0,0616 1 4 5,16 0,0116 1 4 4,59
Pitb,c.llobiUl sp. 0,0880 1 4 5,89
G-18 (lrrtae,ae) 0,0816 1 4 5,18 0,0531 1 4 4,12
G-14 (lrrtaeeae) 0,3832 1 4 14,53
eu,aria ap. 0,0804 1 4 8,30 0,2524 4 18 23,17
G-2 (I) iubiaeeae 0,0111 1 ( 4,54
G-15 (!rrtaceae) 0,0513 1 4 5,69
IIOftAS 0,0982 1 4 5,21 0,2042 1 4 9,52
fetrast111dlU1 ap. 0,5216 4' 16 22,51 0,8853 5 20 38,12
P,ra ap. 0,0348 1 4 (,51

:Piptad,aia ap. 0,1857 1 4 8,23
fricbil1a ap. 0,3750 2 B 12,52
Nqtelllls 8p. 0,1256 1 4 5,55
S,.,locoB sp. 0,0201 1 4 4,35 'J<

Vll1aresla ap. 0,1086 2 8 9,49
V1rollap. 0,2642 1 ( 7,13
lfacha,riu sp. 0,2288 2 8 10,85
Pout,ria ap. 0,4248 2 8 19,41
Crntocll1a ap. 0,1830 2 8 13,09
Pt,rocllpus sp. 0,3739 1 4 13,99
Broswps1s 8p. 0,0860 1 4 5,81
Ilel ap. ,. 0,0201 1 4 4,88
Cordia sp. 0,0433 1 4 5,21
G-19 (lrrtaceae) 0,4071 1 4 14,81
G-3 (R)-iubiaeeae 0,1142 2 8 11,27
rotAL 3,4581 50 188 8,7889 50 188 7,1909 50 188

tABILl 8 -Valores absolutoa de dOlinlneia (Do), densidade (De), freqlincia (rr), deterainadol atrayéa do Ié-
todo: fIIlia, e respectivo Indice de Valor d~ IlPOrtincia (IVI). Dadoa coletadoa no Núcleo Sete
Barraa - Parque latadual de Carloa Botelho/SP.

iISSnCIlS AIIOSTRl1 lJ)STRl2 AIIOStU 3
Do De fr IVI Do De rr IVI Do De. rr Iil

Nqte1JlIssp. 0,0881 1 20 11,21
Batby~a8p. 0,0283 1 20 8,41 0,1898 2 20 17,25 0,0333 1 20 8,32
Bi,ro 7Ia sp. 0,0978 3 40 22,15 0,2124 1 20 15,81 .-
Crntocar,a IIp. 0,0471 1 20 9,33 0,1018 1 20 11,22
Slouea 5p. 0,0201 1 20 8,10
G-l(B) iubiaeeae 0,0255 1 20 B,34
luterpe Idll11s 0,0990 5 40 28,-88

continua
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DIAS, A. C.et alii. Comparação entre métodos empregados na amostragem de
vegetaç"ão, desenvolvida em comunidade de floresta pluvial tropical.

continuaolo fAB. 6
Cecropla sp. 0,1150 2 40 22,35 0,0176 1 20 7,85
111a sp. 0,0265 1 20 8,34 0,0254- 1 20 8,19 0,0837 1 20 9,61
GUfula ap. 0,0445 1 20 9,21 0,1206 2 40 18,93
9-10 (!fl'taceae) 0,0441 2 40 16,37 0,1248 4 80 29,21
rorl'llbla ap. 0,0485 2 40 16,51
l1cIlB ap. 0,4319 2 40 34,36 0,0117 1 20 7,88
Ptel'OCUpllBap. 0,2290 1 20 17,64 0,0240 1 20 7,929-3 (Byrtaceae) 0,3421 1 20 22,81 0,0511 1 20 9,21
'BctaldralOcotea sp. 0,0573 1 20 9,80 0,1046 1 20 11,33
Cabralea ap. 0,2552 1 20 18,84 0,2689 2 40 25,02
Vatalrea ap. 0,0471 1 20 9,33
Ilu ap. 0,0573 1 20 9,79
CIlpaJlasp. 0,0201 1 20 8,10 0,1294 3 60 26,71 0,0268 1 20 ·8,04
Cbr,sopb111l1 ap 0,0830. 1 20 10,47 0,0743 2 40 18,96
0-20 (lrrtaceae) 0,0460 2 20 12,34 0,0189 1 20 7,71
Nelio. ap. 0,0660 1 20 9,08
S,.plocoB ap. 0,0865 2 40 17,76 0,0178 . 1 20 7,85
9-30 (Byrtaceae) O,05a 1 20 9,07
retraBt,llldilll ap. 0,1528 2 40 20,41 0,4678 5 80 50,84
Hll'tellall.lcllIla ap. 0,0831 2 20 13,81
VillareBla ap. 0,1043 2 40 18,49
AleIJor.ea ap. 0,2742 2 20 21,39 0,2922 1 20 19,32
Bro,i"PliB IIp. 0,2827 1 20 18,40
Zrç!oüea .p. 0,2083 1 20 15,45 0,1452 1 20 13,07
"a:ll (lrrtaceae) 0,0433 1 20 8,~4
Ca"fiod'ldl'Ol1 IIp. 0,0962 1 20 10,98
Brrareaap. 0,0221 . 1 20 7,87
PiptadeIJia sp. 0,1885 1 20 14,91
0-1 (Ilfl'taceae) 0,0380 1 20 8.52
0-3 (i) iubiaceae 0,2922 1 20 19,32
!ortaa 0,2042 1 20 15,58
lo11illa ,p. 0,0415 1 20 8,61
totAL 2,1893 30 520 2,5194 30 520 2,3534 30 560
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DIAS, A. C. et alii. Comparação entre métodos empregados na amostragem de
vegetação, desenvolvida em comunidade de floresta pluvial tropical.

TABILA 7 - Valores absolutos de dOlinância (Do), densidade (De), freqüência (Fr), determinados através do mé-
todo: relascopia (f-9), e respectivo Indice de Valor de Importância (IV!). Dados coletados no Nú-
cleo Sete Barras - Parque Estadual de Carlos BotelhofSP.

ISSINCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 AliOStR! 3
Do De Fr IVI Do De Fr IVI Do De Fr IVI

luterpe edulis 18 863 8 14,58 9 511 4 9,04
Cryptocarya ap. 27 352 12 13,14 9 208 4 5,97 18 102 8 7,58
Sloanes sp. 27 530 12 14,78 99 379 36 34,84 18 77 8 7,29
Cupania ap. 18 229 8 8,71 18 662 8 15,50 18 397 8 10,95
S,.pIocoB sp. 9 23 4 3,51 18 511 8 13,31 9 354 4 7,25
Tetrast,lidiu. ap. 9 18 4 3,46 36 212 8 12,79 72 539 28 30,14
G-6 (lI,rtaceae) 9 94 4 4,16
Hleron,.s sp. 45 411 20 20,30 45 254 16 16,88 18 129 8 7,88
lIortaa 9 10 4 3,40 9 79 4 4,10 9 44 4 3,70
Cecropia sp. 18 623 8 12,33 9 375 4 8,39
G-7 (IIJrtaceae) 9 230 4 5,41
G-20 (lI,rtaceae) 18 456 4 9,10
G-3 (lI,rtaceae) 18 80 8 7,35
PSlcbotria ap. 9 420 4 7,16
Alcbornea ap. 9 ' 318 4 6,22 45 296 20 18,94
Sickillgia ap. 9 471 4 7,62·
lIayteDuB sp. 9 335 4 6,37 9 12 4 3,99
Batblsa sp. 36 1287 12 23,36 9 227 4 6,24 21 569 8 14,48
Ficls sp. 27 163 12 11,40 18 44 8 6,54 9 31 4 3,55
G-ll (IIJrtaceae) 21 360 8 11,52 9 59 4 3,81 27 929 12 20,22
PterocarpuB sp. 18 487 8 11,08 36 165 16 14,70
G-10 (lI,rtaceae) 27 901 12 18,19 36 1271 12 25,79
lDga ap. 9 148 4 4,64 18 508 4 11,73 21 525 12 15,81
Cabrales a~. 18 81 8 7,35 63 384 28 26,15 18 48 8 6,96
lIicolliaap. 18 329 8 9,63
NectandrajOcotea ap. 27 218 12 11,91 9 32 4 3,41 36 807 18 22,04
PitbecellobiUl ap. 9 136 4 4,55
Virola 8p. 18 91 8 7,44 18 336 8 10,17 9 20 4 3,43
G-14 (IIJrtaceae) 9 25 4 3,52
a,.enaea ap. 9 235 4 5,46
Cassaria ap. 9 112 4 4,32 18 234 8 9,29 27 397 12 14,15
G-2(R) Rubiaceae 9 508 4 7,98
G-16 (lI,rtaceae) 9 146 4 4,64 9 170 4 5,42
Vatairea ap. 9 191 4 5,05
Cbr,sopb,lIUl ap. 27 490 12 15,96 9 396 • 7,73
Didialpanu sp. 9 30 4 3,39
PipUadellia ap. 18 55 8 6,70 9 48 • 3.15
Tricbilia ap. 38 324 18 11,49

continua
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DIAS, A. C. et a111. Comparação entre métodos empregados na amostragem de
vegetação, desenvolvida em comunidade de floresta pluvial tropical.

continuaçlo TAB. 1

CarlJdua sp. 9 139 4 4,97 9 35 4 3,60
fOll'Ubia ap. 9 127 4 4,79 9 77 4 4,08
Vilaresla ap. 18 3O( 8 10,31
Zollmda ap. 9 33 4 3,43 9 49 4 3,76
Nacba81iu ap 18 274 8 9,87
Lolcbocarpus ap. 9 46 ( 3,82
B10silOpsis ap. 9 32 ( 3,41 27 283 12 12,62
Zscboiba ap. 9 82 4 3,91
PoutBlia 8p. - 9 44 4 3,70
COld1a IIp. 18 272 8 9,52
fetlolcb1d1u sp. 9 65 4 3,94
Piptolc.rpba ap. 9 39 4 3,85
G-3 (R)Rubiaceae 9 142 4 4,82
G-l (IIJrtaceae) 9 318 4 6,84
G-19 (H,rtaceae) 9 22 4 3,45
total 558 10879 236 639 6896 260 576 8747 244

tABILA 8 - Valorea abaolutos de dOlinincia (Do), denaidade (De), Freqüência (Fr), detellinadoa atravéa do Já-
todo: relllCopia (f-le), e reapectivo Indice de Valor de Ilportincia (IVI) •.Dados coletadoa no nú-
cleo Sete Barraa - Parques Istadual de Carloa Botelho/SP.

ISSIICIlS MIOSTRA 1 AMOSTRA 2 AMOSrRA 3
Do De Pr IVI Do De Pr IVI Do De Fr IYI

IutelPB Bdu1is " 16 737 4 16,30 18 904 4 18,44
Copuia ap. 16 182 4 9,40 32 706 8 22,26
SlooBa 8p. 32 147 8 18,11 112 146 24 39,62 16 16 4 6,88
S,.plocos ap. 16 42 4 7,66 16 113 4 7,99 16 827 4 14.76
1I0rt18 16 18 4 7,36 16 141 4 8,57 16 78 4 7,48
Criptocar,a ap. 16 119 4 8,82 32 181 8 16,30
G-7 (H,rtaceae) 16 (09 4 12,22
Alcb011lt4 ap. 16 565 4 14,16 32 137 8 14,12
JIa,t'IIlS ap. 16 598 4 14,57
G-l1 (IIJrtaceae) 32 (83 8 20.28 32 1167 8 28,38
0-10 (H,rtaceae) 32 854 8 24,89 16 376 4 11.44
[DIa ap. 6 260 ( 10,37 16 441 ( 14,84 32 692 8 "22,08
81e101I1I4 ap. 48 585 12 28,44 32 152 8 14,43
Cecrop1a ap. 16 705 4 15,90 16 667 4 19,58
'ectudrajOcotea ap. 16 135 4 8,82 32 927 8 25,22

continua
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eontinuaç&o 7AB. 8
G-14 (Hyrtaeeae) 16 44 4 7,69
G-3 (Myrheeae) 16 51 4 7,77
Viro~a ap. 16 22 4 7,41 32 597 8 23,92
BatbYBa sp. 16 705 4 15,90 16 187 4 6,93
Casearla sp. 16 199 4 9,61 32 486 8 19,34
G-2 (R) Rubiaceae 16 904 4 18,38
!1cus sp. 16 42 4 7,66 32 79 8 12,90 16 55 4 1,18
G-16 (Hyrtaeeae) 16 260 4 10,37 16 302 4 11,93
Cabralsa ap. 80 614 20 41,41 32 84 8 14,01
Plptadenia sp. 32 97 8 13,28
1ricbilia sp. 48 449 12 26,27
1etrastilidiUl sp. 32 168 8 14,76 48 340 12 23,86
10rrub1a ap. 16 227 4 10,37
V111ares1a sp. 16 260 4 11,06
Cbr1sopby11u sp. 16 113 4 7,99
Hacbaer1u ap. 16 85 4 7,40
Pouter!a ap. 16 16 4 7,48
Pterocarpus sp. 48 254 12 22,72
Zollernia sp. 16 87 4 7,60
G-3(&) Rubieeeae 16 253 4 9,81
6-19 (Kyrtaeeae) 18 39 4 6,97
TOTAL 446 8046 112 576 4788 140 496 7537 124

TABELA 9 - Valores absolutos de dOlinância (Do), densidade (De), freq6ência (Fr), deterlinados através dos lé-
todo: relascopia (f-25), e respectivo Indice de Valor de Ilportância (IVl). Dados coletados no Nú-
cleo Sete Barras - Parque Estadual de Carlos Botelbo/SP

ISSINCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 AMOSTRA 3
Do De Fr IV! Do De Pr IVl Do De Fr IV!

Cupan1a sp. 25 284 4 16,63 50 1104 4 38,84
Hortas 25 28 4 12,91 25 220 4 14,14
G-7 (Myrhceae) 25 639 4 21,79
Alcborllea sp. 25 880 4 25,29
llaytsnuB ap. 25 929 4 26,00
G-11 (!rrtaeeae) 50 755 6 35,97
G-10 MJl'taceae 50 1334 6 44,39 25 585 4 23,17
laga sp. 25 406 4 18,40 25 392 4 19,53
llrerolTla sp. 25 44 4 13,44 25 65 4 10,44
Cecrop1a sp. 25 1101 4 28,50
6-14 (KJrtaceae) 25 69 4 13,50
Virola sp. 25 35 4 13,01 50 940 8 40,23

continua
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continuaçlo TAB. 9
Casearia sp. 25 311 4 17,02 50 159 8 38,58
FicllS 6p. 25 65 4 13,U 25 48 4 10,03 25 86 4 13,15
Sloa!ea 6p. 150 197 20 53,51 25 25 4 12,60
Piptadenia 6p. 50 330 8 25,66
Tricbllia 6p. 25 10r 4 11,30
TetraBtr1idilll sp. 50 262 8 24,04 50 350 8 30,87
Cabralea sp. 75 616 12 41,39 25 89 4 13,43
Torrubia 8p. 25 354 4 17,34
'111ar8s1a 6p. 25 406 4 18,58
Cbr,sopby11ll1 sp. 25 111 4 12,98
G-14 (Krrtaceae) 25 472 4 20,16

! Pout,ria sp. 25 123 4 14,45
'ectandra/Ocotea sp. 25 35 4 12,79
Pterocarpus 6p. 25 67 4 13,39
Zol18rn1a sp. 25 135 4 14,68
Crip,tocllya sp. 25 157 4 15,9
luterpe Edulis 25 1412 4 38,78
TOTAL 400 6880 64 575 4182 88 425 5299 64

TABI1& 10 - Posiçlo sociológica dae essências na co.unidade, resultante de dados coletados no Núcleo Sete Ba~-
ras - Parque latadual de Carlos Botelho. Os valores entre parênteses correaponde à classificaçlo
de essências ausentes na alostra: i.ediata àrecebida pela últi.a classificada. .

ISSIHCIAS AtIOSTRA 1 AKOstRA 2 AMOSTRA 3 TOTAL DI PORTOS

1 - BatbrBa sp. 2!! 22 52 9
2 • TBtrast,lidilll 82 82 12 17
3 - luter,pe edulis sp. 12 ~ 82 18
4 .. Slowa sp. 9Q 12 102 20
5 - I,ctandra/Ocotea sp. 62 132 32 22
6 - Criptoca,a 8p. 52 122 12 24
7 - Cbr1sopb,l1ll1 sp. 182 32 82 27
8 - G-I0 (Mrrtaceae) 72 182 22 27
9 - Mortas 112 42 142 29
10 - ~Plllla sp. 142 72 112 32
11 - Biero.,.a 8p. 42 112 182 33
12 - G-3 (Krrtaceae) 32 102 242 ' 31
13 - Cabral,a ap. 102 52 212 42
14 . Torrubia sp. 192 152 132 47

continua
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continuaç!o TAB. 10
15 - lnga sp. 122 272 9Q 48
16 - ·G-11 (Myrtaceae) 172 282 4Q 49
17 - Pterocarp'id sp. 202 262 152 61
18 - G-20 (K~rtaceae) 29Q 17Q 162 62
19 - Ca8e8~ia sp. 26Q 2'0 12Q 63;?-
20 - ViraIa ep. 132 272 25Q 65
21 - Alcbornea sp. 332 142 2110 67~-
22 . Ficus sp. 16Q 192 372 72
~3 - Cecropia sp. 15Q 30Q 33Q 7e
24 - S,.pIocoB sp. 232 20Q 40Q· 83
25 - G-7 (Kyrtaceae) 31Q 29Q 322 92
26 - Piptadenia sp. {62Ql 16Q 23Q 101
27 - Brosi.opsis sp. (62Q) 21Q 192 102
28 - Tabebula P:~. 242 46Q 382 108
29 - Haltenue sp. 21Q 34Ç (5421 109
30 - Hirte!ia/Licania sp. 482 ~IQ 352 114
31 - G-~ (Myrtaceae) 43Q 312 402 114
32 ..G-3 (R) Rubiaceae (62Q) 382 172 117
33 - Heisteria sp. 272 (56) -34Q 117
34 - G-17 (lfyrtliceae) (62Q) 332 222 117
35 ~ Z8cboikea sp: 34Q 442 41Q 119
36 - Zollernia sp. 442 412 36Q 121
37 - Cariniana sp. (62Ql 36Q 26Ç 124
38 - G-16 (Myrtaceae) 55Q 39Q JIQ 125
3~ - .Q-2.(Kyrtar,eae) 40Q 322 (542) 126
40 - HeIio8.a sp. 352 372 (542) 126
41 - Pouteria sp. 522 (562) 212 129
42 - Villaresia sp. (622) 242 462 132
43 - Alaioua sp. 22Q (562) (542) 132
44 - G-l (Kyrtaceael 32Q 522 502 134
45 - Capsicodendron sp. 352 (562) 442 135
46 - Loncbocarpus sp. 362 452 (542) 135
47 - Slkyngia sp. 252 (5621 (542) 135
48 - G-14 (Kyrtaciael 302 522 (542) 136
49 - Ilex sp. 282 (562) 522 136
50 - Tricbilia sp. (622) 222 (542) 138
51 - G-6 (Kyrtaceae) 372 482 (542) 139
52 - HachaeriUl sp. (622) 232 (542) 139
53 - Rbeedia sp. (622) 432 392 144
54 - Cordia sp. (622) (562) 282 146
55 - ~iconia sp. 382 (562) 532 147
56 - Piptocarpha sp. (622) (562) 292 147
57 - G-19 (Krrhceae) (622) (562) 302 148
58 - G-15 (Kyrtaceae) 392 (562) (542) 149
59 - CedreIa sp. (62Q) 35Q (542) 151

continua
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continuação TAB. 10
60 - G-1 (R) Rubiaceae 412 (562) (542) 151
61 - Roupala 8p. 502 (562) 452 151
62 - G-5 (Krrtaceae) 422 (562) (549) -152
63 - AlUJolta8p. 432 (562) (542) 153
64 - Rapanea 8p. 592 512 432 153
65 - PitbeceliobiUl 8p. 532 (562) 43g , 153
66 - G-9 (!Jrtaceae) 452 (562) (542) 155
67 - DidJIopuu 8p. (622) 402 (542) 156
68 - Hoiiinedia 8p. 462 (562) (542) 156
69 - Houriria 8p. 492 (562) 512 156
70 - Verltoltia8p. 472 (569) (542) 157
71 - G. ('i01.)'i01aceae (622) (582) 402 158
72 - Irio.a ap. (622) 422 (54!) 158
73 - fetrorebldiUl 8p. (622) (562) 422 160
74 - VitBl ap. 512 (562) (542) 161
75 - G-18 (!Jrtaceae) (622) 472 (542) 163
76 - 141ara 8p. 542 (562) (542) 164
71 - CitbueZ1io1 ap. (622) (562) 472 185
78 - Roiiinea 8P; (622) 552 482 165
19 - Soroeea ap. (622) 492 (542) 165
80 - Vatairea ap. 562 (652) (542) 186
81 - Irlopia 8p. (622) 502 (549) 166
82 -- fiboueblna 8p. 602 (582) 502 166
83 - G-13 (HJrtaceae) 592 (562) 512 166
84 - a,.eltaea ap. 572 (562) (542) 167
85- P~raap. (622) 512 (542) 167
86 - Aspidosperaa 8p. (622) (582) 492 167
87 - Dusvetia ap. 582 (56!) (542) 168
88 - Bucb1Javia 8p. 612 (582) 529 169
89 - Plat,.iseiUl 8p. (622) 532 (542) 169
90 - G-4 (!,rtaceae) s. 592 (562) (542) 169
91 - Sebastl4Dla 8p. (622) (569) 5~ 170
92 - PSTcbotria 8p. 602 (562) (542) 170
93 - 'aproUDea 8p. (622) 542 (549) 170
94 - G-2 (I) Rubiaceae 612 (562) (542) 171
95- G-12; (lI,rtaceae) 612 (562) (542) 171
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TABILA 11 - COlparaç!o entre os valores do IVI para Bathys4 sp.

IIffOOOS
AlfOSTRAS

PARCILAS QUADRAB!IS YIZIIHOS ARVOR! PARIS
lais Alea-

proxi.a t6rios
Inglês RlLASCOPIAS

Fator 9 Fator 16 fator 25

lIfOSTR! 1 21,46 24,05 22,35 20,97 33,48 8,47 23,36 15,90
(4) (7) (5) (3) (8) (1) (6) (2)

lIfOSTRA2 21,32 17,04 21,32 17,09 21,07 17,25 6,24
(7,5) (3) (7,5) (4) (6) (5) (2) (1)

AlfOSTRA3 14,41 11,93 .,90 33,68 22,08 8,32 11,48 8,93
(6) (5) (1) (8) (7) (2) (4) (3)

SOI8 das
ordens R1:11,5 R2:15,0 R3:13,5 R4:15,0 R5:21,0 R6:8,0 R7:10,0 R8:6,O -

Para ( : 8 (Iétodos) e n : 3 (uostras) Xr2 : 6,75 M.S. (Não Significativo),

tABILA 12 - IÚlero de espécies detectado DOS 9 létodos de Ilostragel
KffOOOS
lIfOStRAS

PARCILAS QOADRANTIS VIZINHOS ARVORI PARIS
.ais Alea-

próxiu t6rios
Inglês RILASCOPIAS

fator 9 fator 16 'ator 25

AItOSTRA 1
lIIOstRA2
AlfOSTRA 3
SOlfADAS
ORDIIS

68(9)
58(9)
60(9)

Rl:27

45(8)
36(8)
36(8)

R2:24

28(5)
29(6)
28(6)

R3:17

17(2) 29(6)
19(3) 25(5)
14(1,5) 20(3,5)

20(3) 34(7) 23(4) 14(1)
20(4) 30(7) 18(2) 13(1)
21(5) 32(7) 20(3,5) 14(1,5)

R6:12,O R7:21,0 R8:9,5 19:3,5R4:6,5 R5:14,5

Para ( : 9 (tétodos) e n : 3 (Ilostras) Jr2 : 22,62 significativo.
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TABELA 13 - Valores das diferenças das Ri (sala das ordens atribuídas aos dados do trat8lento i DaI n repeti-
ção), cOlforae dados da tabela 12.

Valor do l: R2=24 Ra:17 R4=6,5 R6=14,5 18=12 R1=9,5 R8:9,5 19=3,5
das ordens Ri
11=27 3,0 10,0 20,5 12,5 15,0 6,0 17,5 23,5
R2=24 O 7,0 17,5 9,5 12,0 3,0 13,5 21,5
Ra=17 O 10,5 2,6 5,0 4,0 7,5 13,6

·1.=6,5 O 8,0 5,5 14,5 3,0 3,0
18=14,5 ° 2,5 6,5 5,0 11,0
Re=12 O 9,0 2,5 8,5
11=21 O 11,5 12,5
Re=9,5 O 6,0
Re=3,5 O

Para I : 9 e n : 3 das = 17,77 (ClKPOS,1976) tea-se: R1 ~ 14
R1 o/: R9
R2 ,f R9

em cada método de amostragem
constam da TABELA 12, sendo
qUe o teste das diferenças mí-
nimas significativas (dms) en-
contra-se na TABELA 13.

5 DISCUSSAQ E CONCLUSOES

A TABELA 1 revela que
foram detectados 69 gêneros
botânicos, 24 grupos de essên-
ciascom estrutura de lenho
similar pertencentes às famí-
lias Myrtaceae, Rubiaceae e
Violaceae,tendo ainda, as es-
sências mortas, incluídas em

/um grupo específico.
A área basal por es-

sência, o número de seus indi-
víduos e a percentagem de sua

ocorrência nas parcelas que
compuseram a amostragemt reve-

\laram respectivamente, os pa-
râmetros fitossociol6gicos:
dominância (Do), densidade
(De) e freqüência (Fr) em va-
lores absolutos por amostra. A
soma da participação percen-
tual de cada essência nestes
valores - domin&ncia, densida-
de e freqüência relativas
resultou o Indice de Valor de
Importância para cada essên-
cia, revelando, através dos
pontos auferidos, sua capaci-
dade em usufruir as condições
ambientais. Na amostra 1 a es-
sência melhor'classificada foi
o Euterpe edulià com '28,08
pontos, seguida da caracteri-
zada pelo gênero botânico
Bathysa sp. 21,46 pontos, vin-
do após uma Myrtaceae, carac-
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terizada através do grupo G-3
(Myrtaceae): 16,10 pontos e
assim por diante. Para que a
Euterpe edulls ocupasse o pri-
meiro lugar, influiram: o nú-
mero de seus individuos na
amostra = 56.ha-1, sua distri-
buio80 - ela esteve frequente
em 21 das 25 parcelas emprega-
das na amostragem ou seja em
84% destas parcelas, atingindo
sua área basal os 1,1636m2.
ha-1.

o ambiente da amostra
2 propiciou um aproveitamento
diferenciado para suas essên-
cias. A que melhor usufruiu do
meio, foi a caracterizada pelo
gênero Sloanea sp. (25,04 pon-
tos de IVI) pesando mais, sua
área basal total:
6,0489m2.ha-1 do que os valo-
res absolutos de densidade: 14
indivíduos. ha-1 e de frequen-
cia: 44 %. A Euterpe edulls,
primeira classificada na amos-
tra 1, ocupou na amostra 2, o
9Q lugar apresentando um menor
número de indivíduos. De = 23.
ha-1, frequencia (Fr) em 56 %
das parcelas e área basal to-
tal (Do) igual a 0,4847, quase
duas e meia vezes menor do que
a encontrada na amostra de nú-
mero 1. O meio propiciou que a
Bathysa sp. mantivesse o se-
gundo lugar na amostra 2,
atingindo seu IVI os 21,32
pontos. Já na amostra 3 esta
essência nao encontrou um am-
biente tão favorável. O número
de pontos a classificou em 5Q
lugar (IVI = 14,41 pontos) en-
quanto a Euterpe edulis, com
IVI = 12,15 pontos ocupou o 8Q
lugar na classificao80. Nas
condioões ambientais da amos-

tra 3 o meio favoreceu a Te-
trastylldlum sp. (IVI = 18,88
pontos) seguida da
Nectandra/Ocotea sp. (IVI-
17.87 pontos) vindo a seguir a
G-10 (Myrtaceae) com IVI =
17,85 pontos, a G-ll (Myrtace-
ae) com IVI = 15,48 pontos, a
Bathysa sp. com IVI = 14,41
pontos e assim por diante.

As TABELAS 2 a 6, re-
velam o IVI obtido para cada
essência amostrada na comuni-
dade, através dos métodos ba-
seados em distância. Definida
a distância média da amostra,
obtem-se seu espaoamento, a
composioAo por unidade de área
proporcional ao modelo resul-
tante na amostragem - bem como
outros parâmetros de interes-
se: a área basal total de cada
essência (Do), o número de
suas árvores (De) e a ocorrên-
cia ou nao da essência em cada
ponto que constituiu a amos-
tragem (Fr). Quando do emprego
da relascopia, ( TABELAS 7. 8
e 9) os dados coletados em ca-
da um dos 25 pontos da amostra
- essência e diâmetro à altura
do peito - conduziram, em.fun-
oao do fator de numeraoão em-
pregado (fn = 9, 16 e 25) a
determinaoAo, por hectare e
para cada essência, de sua
área basal total (Do) e número
de individuos (De). Junto à
freqüência (Fr) ou seja ocor-
rência ou ausência da essência
em cada ponto de amostragem e,
após a transformaoão destes
parâmetros em valores relati-
vos, foram obtidos os IVI de
cada essência amostrada.

O número de essências
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coletado através dos métodos
baseados em distância, corres-
ponde a uma fração daquele ob-
tido mediante uso de parcelas.
A TABELA 12 evidencia as dife~
renças: enquanto o método de
parcelas coletou 68, 58 e 60
individuos nas amostras 1, 2 e
3 o método quadrantes coletou
45, 36 e 36 individuos ou seja
66, 18%, 62. 07% e 60,00% do
número de individuos levanta-
dos mediante uso de parcelas.
Dentre ós métodos que coleta-
r~ menQs lnd~viduos estão:
relascopia com fator de nume-
ração 25: 14, 13 e 14 indivi-
duos ou seja 20, 59%, 22,41% e
23,33% dos individuos levanta-
dos através de parcelas e ár-
vore mais próxima: 17, 19 e 14
individuoa levantados, respec-
tivamente: 24,64%, 32,76% e
23,33% das árvores levantadas
através de parcelas. e eviden-
te que quanto menor a coleta,
maior ·aprobabilidade de que
os parâmentros levantados nao
sejam representativos. Toman-
do-se como base o IVI da EU-
terpe edulis, essência classi-
ficada em primeiro lugar na
amostra 1 e em 9Q e 8Q lugares
nas amostras'2 e 3, verifica-
se que (TABELA 2 ) quando em-
pregado o método de quadran-
tes, a essência ainda ocupou o
primeiro lugar (IVI = 33,83
pontos) mas, na amostra 2,
passou a ocupar o 12Q lugar
(IVI = 8,83 pontos) e na amos-
tra 3, voltou para o 8Q lugar
(IVI = 12,89 pontos). Aplican-
dp-se o método árvore mais
próxima (TABELA 4) a EUterpe
edulis ocupou o 1Q lugar na
amostra 1 (IV! = 38,49 pontos)

o 15Q lugar na amostra 2 (IVI= 8,52 pontos) e o 14Q lugar
na amostra 3 (IVI = 9,17 pon-
tos). Mediante emprego de re-
lascopia com fator de numera-
ção 25, a Euterpe edulis foi
coletado apenas na amostra 3,
ocupando o 2Q lugar na classi-
ficação, com 38,78 pontos de
IV!.

Face às respostas di-
ferenciadas frente àscqndi-
ções do meio nas 3 amostras, a
definição das 10 essências me-
lhor classificadas na amostra-
gem, foi obtida através do so-
matório do número correspon-
dente ao lugar alcançado em
cada amostra, quando levanta-
das mediante empr'egode parce-
las (TABELA 10). Dessa forma,
a ~thysa sp. 2a colocada nas
amostras 1 e 2 e 5a. colocada
na amostra 3, obteve 9 pontos
(2 + 2 + 5 = 9) classifican-
do-se em primeiro' lugar na
amostragem. A Tetra5tylidium
sp. 8a. classificada nas amos-
tras 1 e 2 e la. colocada na
amostra 3, atingiu 17 pontos.
A Euterpe edulis foi a 3a. co-
locada: ocupou o 12 lugar na
amostra 1, o 9Q lugar na amos-
tra 2 e o 3Q lugar na amostra
3, somando 18 pontos e assim
por diante.

Como a ausência de
uma essência em até 2 das
amostras alteraria sua classi-
ficação, adotou-se o seguinte
critério: classificá-Ia na po-
sição imediata à da última co-
locada nas amostras em que es-
tiver ausente. Na 1a. amostra,
as essências: Buohenavia sp.,
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G-2(R) Rubiaceae e G-12
(Myrtaceae) alcançaram o 61Q
lugar. As essências ausentes
Pip tadenia sp, Brosimopsis
sp., G-(R) Rubiaceae dentre
outras, foram classificadas em
(62Q) lugar. posição lançada
na TABELA 10, entre parênte-
ses.

, Não houve diferença
significativà entre os IVI al-
cançados pelas 10 essências
melhor classificadas através
dos processos de amostragem
baseados em distância e seus
IVI calculados quando levanta-
das por meio de parcelas. A
TABELA 11 ilustra a análise
efetuada para o caso da
Bathysa sp.

Por outro lado, le-
vando-se em conta o número de
essências coletado, parâmetro
básico em um levantamento flo-
ristico~ ocorreram diferenças
estatisticas (TABELA 12) entre
os métodos de levantamentos
realizados. O número de essên-
cias coletado pelo método de
parcela.s (Rl) diferiu sianifi-
cativamente~ quando comparado
aos resultados auferidos pelos
métodos baseados em distância:
árvore.mais próxima (R4) e re-
lascopia com fator de numera-
çAo 25 (R9). E ainda, os dados
resultantes do emprego da re-
lascopia (f = 25) (R9) diferi-
ram significativamente daque-
les obtidos pelo método. de
quadrantes (R2) (TABELA 13).

Tais dados permitiram
inferir:

a) expressando o nivel de
aproveitamento das condi-
ções ambientais pelases-
sências de uma comunidade
de floresta latifoliada
úmida de encosta, o Indicede Valor de Importâncfa~
constitui~ um ~arâmetro im-
portante para testar as
aplicações de métodos de
levantamento da .vegetação,
uma vez que reúne, nUIQ só
valor, a área basal~ o nú-
mero de individuos e a dis-
tribuição horizontal de ca-
da essência;

b) face às caracteristicas de
cada método~ houve altera-
ções nos valores. de IVI.
Essas alterações~ todavia,
não foram significativas~
quando comparados os 9 mé-
todos de lev~ntamento~ e

c) levando-se em conta ó núme-,
ro de essências .coletado,
parâmetro importante em um
levantamento floristico~
métodos como árvore mais
próxima e relascopia com
fator 25, nAo seriam reco-
mendados".
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