PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA DA SECRETARIA DE MEIO
AMBIENTE, INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

PROCESSO: 020.00001641/2024-92

INTERESSADO: Prefeitura Municipal de Junqueirépolis

PARECER: CJ/SEMIL n.° 160/2024

EMENTA: CONSULTA. Duvida juridica encaminhada pela Secretaria

Executiva do Conselho Estadual do Meio Ambiente —
CONSEMA sobre eventual necessidade de oitiva do citado
Conselho Estadual para a aprovagdo da lei municipal que
disponha de que trata o caput do §10° do art. 4° da Lei federal
n® 12.651, de 25 de maio de 2012, conforme redagao
conferida pela Lei federal n° 14.285, de 29 de dezembro de
2021, bem como sobre a extensdo dessa manifestagao.
Recomendagdo de que seja realizada oitiva do Conselho
Estadual do Meio Ambiente, cuja manifestacdo tera carater
recomendatorio Observagoes.

Senhor Procurador do Estado Chefe,

1. Os autos do processo iniciaram com consulta apresentada
pela Prefeitura do Municipio de Juqueiropolis ao Conselho Estadual do Meio Ambiente —
CONSEMA, citando divergéncias interpretativas existentes quanto a aplicacdo do caput
do §10° do art. 4° da Lei federal n° 12.651, de 25 de maio de 2012, também conhecida
como Novo Cddigo Florestal, conforme a redagdo que lhe foi conferida pela Lei federal

n°® 14.285, de 29 de dezembro de 2021.
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1.1. O dispositivo em questdo prevé que “em areas urbanas
consolidadas, ouvidos os conselhos estaduais, municipais ou distrital de meio ambiente,
lei municipal ou distrital podera definir faixas marginais distintas daquelas estabelecidas

no inciso I do caput deste artigo”

2. O Oficio n° 279/2023, encaminhado pela
Municipalidade ao CONSEMA (SEI 0017364023), indica que, enquanto uma primeira
corrente interpretativa entende s6 haver a necessidade de oitiva do Conselho Estadual
quando o Municipio proponente ndo contar com o seu proprio Conselho Municipal de
Meio Ambiente, a outra conclui pela exigéncia de oitiva a ambos os Conselhos em todos

0S Casos.

3. A Nota Informativa n° 01/2024 (SEI 0019389507),
subscrita pela Secretaria Executiva do CONSEMA, indica que o estabelecimento de um
paradigma uniforme acerca da necessidade de oitiva do Conselho Estadual nos casos em
que os Municipios proponentes ja disponham de um Conselho préprio demanda, antes,
“posicionamento juridico no dmbito do Estado de Sdo Paulo, com relagdo a tramitagao,
atribuicdes e alcance da oitiva do CONSEMA, e vinculagdo de eventuais
recomendagdes”. Requer, com isso, que esta Consultoria Juridica preste consideracdes

sobre as seguintes questoes:

a) Qual a leitura dos dispositivos legais supracitados, se a oitiva do CONSEMA deva
se dar em quaisquer hipdteses, ou se poderia ser dispensada em virtude de oitiva ao
respectivo Conselho Municipal de Meio Ambiente;

b) Qual o alcance e vinculagao no termo “oitiva” do Conselho, bem como as
eventuais recomendag¢des do Plenario.

E o breve relatério. Opino.

4. De antemdo, cumpre apontar que o dispositivo em
apreco, qual seja o contido no §10°, caput, do art. 4° da Lei federal n° 12.651/2012, foi
inserido no ordenamento juridico pela Lei federal n® 14.285/2021, como uma forma de
atribuir aos Municipios a competéncia para disporem, por meio de lei municipal, de forma

distinta e conforme seu interesse local sobre a delimitacdo das APPs de cursos d’4dgua que
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margeiem as suas Areas Urbanas Consolidadas (AUC), definindo as faixas marginais a
serem consideradas para a implementagdo da prote¢do prevista. Todavia, a introducio
tardia desse dispositivo no arranjo normativo instituido pelo Codigo se deu, em parte, por
conta das sucessivas disputas travadas sobre a sua redacdo, em especial quanto a
possibilidade de que as legislagdes municipais disponham de forma diversa dos critérios

minimos dispostos pelo regramento geral, ou seja, flexibilizando-os'.

5.  Nao obstante essa controvérsia, observo ser um ponto
de concordancia entre todas as diferentes propostas de reda¢do dadas ao dispositivo a
necessidade de que o Municipio interessado realize oitiva do seu proprio Conselho
Municipal de Meio Ambiente e do seu respectivo Conselho Estadual de Meio Ambiente

acerca da modificacdo pretendida®.

! Sobre o tema destaco, ainda, a existéncia da ADI 7146, objetivando de declaragio de inconstitucionalidade
da Lei n°® 14.285/2021, ainda pendente de julgamento.

2 O projeto de lei que resultaria na Lei 12.651/2012 determinava que as propostas de alteragdo deveriam ser
submetidas a processo de aprovacao em que fossem “ouvidos os Conselhos Estaduais e Municipais de Meio
Ambiente”. De modo idéntico, conservando, ipsis verbis, a necessidade de oitiva a ambos os conselhos,
previa a redacdo alternativa oferecida pela Medida Provisoria n® 571, de 25 de maio de 2012, apds o veto
presidencial da formulagdo original dada ao dispositivo. Apesar de a ja citada disputa ter impedido que
qualquer das propostas de redagdo vingassem, a formulacdo dada por ambas a exigéncia de oitiva aos dois
conselhos foi resgatada pelo Projeto de Lei n° 2.510/2019, que culminaria na Lei 14.285/2021, responsavel
por enfim introduzir esse dispositivo no arranjo normativo instituido Codigo Florestal.

Entretanto, a redagdo final dada ao dispositivo em aprego diverge, aparentemente, das anteriores no que diz
respeito a formulagdo dada a exigéncia de oitiva aos conselhos competentes, uma vez que a normativa
aprovada determina que devam ser “ouvidos os conselhos estaduais, municipais ou distrital de meio
ambiente” no processo de aprovagdo das propostas de alteragdo. Ao reformular a exigéncia de oitiva
mobilizando a conjungdo coordenativa “ou”, o legislador, talvez por atecnia ou descuido, possibilitou que a
condicionante fosse lida em termos de alternancia ou exclusdo, situagdo em que bastaria que se realizasse
oitiva a um dos conselhos elencados pela norma para que a exigéncia fosse satisfeita.

Apesar disso, mostra-se razoavel interpretar essa modificagdo como uma medida destinada tdo somente a
incluir e fazer valer a posi¢ao impar ocupada pelo Distrito Federal em nossa arquitetura federativa, atentando
que, por reuniar em si competéncias tipicamente municipais e estaduais, lhe caberd ouvir apenas o seu
Conselho Distrital. A alternancia ou exclusdo criada pela conjungdo “ou” refere-se, portanto, as distintas
realidades institucionais dos proponentes, que poderdo ser Municipios ou o Distrito Federal, e,
consequentemente, as diferentes exigéncias a que deverdo atender para aprovar as suas propostas.

Por conseguinte, a situagdo especial do Distrito Federal, que se posiciona como aglutinador de interesses e
atribui¢des de dois niveis federativos, deve ser compreendida como uma excecdo bem fundada que apenas
confirma a regra ainda valida de consulta a ambos os conselhos competentes para conhecerem e se
manifestarem acerca da proposta, quais sejam os de nivel municipal e de nivel estadual. Ha de se observar,
com isso, que, apesar de o dispositivo em aprego ter sido objeto de inumeras controvérsias quanto a sua
redac@o e ao grau de liberdade que seria dado aos Municipios para deliberarem sobre a extensdo das faixas
marginais, manteve-se incontroversa ao longo do extenso processo de revisdo ¢ discussdo da normativa a
percepgdo de que seria imprescindivel ouvir os Conselhos Estaduais ¢ Municipais de Meio Ambiente, tendo
em vista ambos os niveis federativos terem interesses ¢ atribui¢des implicadas na matéria em questdo.
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6. Contudo, a redacdo final do dispositivo legal
mencionado traz, de fato, a possibilidade de controvérsia interpretativa, razao pela qual
entendo ser proveitoso que o CONSEMA fixe entendimento de que ha a necessidade de
se contemplar, no processo de aprovagdo da referida norma municipal, o interesse do
Estado em conhecer e manifestar-se sobre o assunto, considerando serem a protecdo do
meio ambiente, o controle da polui¢ao e a defesa do solo e dos recursos naturais matérias
legislativas de competéncia concorrente e, por conseguinte, escalonada, entre os entes

federativos. As razdes dessa conclusdo serdo expostas no item a seguir.

7.  Vale recordar que, enquanto a Unido cabe veicular,
por meio da Lei federal 12.651/2012, os parametros vinculatérios, as diretrizes € normas
gerais que emolduram a protecdo juridica dada as faixas marginais de cursos d’4agua, aos
Estados e ao Distrito Federal ¢ reservada a autoridade para suplementar a disciplina geral,
adequando-a as exigéncias e peculiaridades de cada regido e preenchendo as suas lacunas.
A competéncia conferida pelo Codigo aos Municipios, para que disponham de forma
distinta da norma geral prevista em seu art. 4°, inciso I, modificando-a conforme o seu
contexto local, ndo afasta, portanto, a competéncia e o interesse estaduais sobre a matéria
em aprego.

7.1. Isso pois, a competéncia legislativa que ¢ exclusiva
aos Municipios origina-se e encontra a sua razao de ser na qualificacdo da matéria como
sendo de interesse local, situacao verificavel apenas quando esta for predominantemente
afeita a realidade concreta particular aquela localidade. De outra maneira, a disciplina
proposta pelos Municipios deve estar em conformidade com o que dispdem os
regramento superiores, nacional e estadual, observando o escalonamento normativo
previsto pela Constitui¢ao e os limites da competéncia que lhes ¢ outorgada. Assim sendo,
a competéncia legislativa dos Estados para disporem sobre a matéria em apreco ocupa
uma posicao intermedidria entre as normas gerais previstas pelo Codigo e as disciplinas
locais alternativas a serem propostas pelos Municipios.

7.2. Natural, portanto, que o Estado zele pela integragado
e coordenagdo entre as politicas desenvolvidas nas localidades e pela harmonia entre as

propostas municipais € a conservacao dos recursos e interesses estaduais, no que se refere
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ao tema aqui tratado.

7.3. Corroboram essa percep¢do ambas as Politicas
Nacional e Estadual de Recursos Hidricos, ao adotarem as bacias hidrograficas como
unidades fisico-territoriais por exceléncia para o planejamento e gerenciamento de
recursos hidricos, agdes essas que devem estar intimamente articuladas com as politicas
locais de controle do uso e da ocupagao do solo para que sejam bem-sucedidas.

7.4. Considerando que os diversos segmentos de um
mesmo curso d’agua ndo podem ser isolados e desassociados do restante dele, os
impactos gerados sobre qualquer trecho do rio trazem consequéncias para todo seu curso,
especialmente para aqueles territorios que se encontrem a jusante. A conservacdo das
faixas marginais ¢ imprescindivel para evitar processos erosivos, garantir a
permeabilidade do solo, preservar as redes de drenagem e escoamento, impedir a poluicdao
das 4guas e regular os eventos hidrologicos extremos, como estiagens e inundagdes.

7.5. Desse modo, um ordenamento territorial que
viabilize ou incentive a ocupacao desordenada das margens de determinado rio pode
promover a degradacdo dos recursos hidricos de por¢do significativa da bacia que ele
integra, implicando em riscos e prejuizos tanto para as demais localidades integrantes do
sistema hidrografico e dele dependentes para seu abastecimento quanto para a regido em
si, que sofre a desestabilizagdo de seus processos hidroldgicos e ecossistemas correlatos.

7.6. Nessa sequéncia, as Politicas Nacional e Estadual
de Recursos Hidricos prevéem, respectivamente:

Art. 3° Constituem diretrizes gerais de agdo para implementacdo da Politica Nacional
de Recursos Hidricos:

III - a integrag@o da gestdo de recursos hidricos com a gestdo ambiental;

V - aarticulagdo da gestdo de recursos hidricos com a do uso do solo;

Art. 30. Na implementagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos, cabe aos
Poderes Executivos Estaduais e do Distrito Federal, na sua esfera de competéncia:

IV - promover a integragdo da gestdo de recursos hidricos com a gestdo ambiental.
Art. 31. Na implementag@o da Politica Nacional de Recursos Hidricos, os Poderes
Executivos do Distrito Federal e dos municipios promoverdo a integragdo das
politicas locais de saneamento basico, de uso, ocupagdo e conservagdo do solo e de
meio ambiente com as politicas federal e estaduais de recursos hidricos.

(Lei federal n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que institui a Politica Nacional de
Recursos Hidricos e regulamenta o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos)

Art. 3. A Politica Estadual de Recursos Hidricos atendera aos seguintes principios:
II - adogdo da bacia hidrografica como unidade fisico-territorial de planejamento e
gerenciamento;
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V - combate e prevencao das causas e dos efeitos adversos da poluicdo, das
inundacdes, das estiagens, da erosao do solo e do assoreamento dos corpos d’agua;
Art. 4. Por intermédio do Sistema Integrado de Gerenciamento - SIRGH, o Estado
assegurara meios financeiros e institucionais para atendimento do disposto nos
Artigos 205 a 213 da Constitui¢ao Estadual e especialmente para:

Il — protecdo das aguas contra agdes que possam comprometer o seu uso atual e
futuro;

IV — defesa contra eventos hidrologicos criticos, que oferecam riscos a saude e a
seguranga publicas assim como prejuizos econdmicos € sociais;

VII — prevencao da erosdo do solo nas areas urbanas e rurais, com vistas a prote¢ao
contra a polui¢do fisica e o assoreamento dos corpos d’agua.

Art. 7. O Estado realizard programas conjuntos com os municipios, mediante
convénios de mutua cooperagdo, assisténcia técnica e econdmico-financeira, com
vistas a:

I - institui¢do de areas de protecdo e conservagdo das aguas utilizdveis para
abastecimento das populagdes;

II - implantagdo, conservacdo e recuperacdo das areas de protecdo permanente e
obrigatoria;

III - zoneamento das areas inundaveis, com restrigdes a usos incompativeis nas areas
sujeitas a inundagdes frequentes e manutengdo da capacidade de infiltragdo do solo;
IV - implantacdo de sistemas de alerta e defesa civil para garantir a seguranca e a
saude publicas quando de eventos hidrolégicos indesejaveis;

VI - combate e preven¢do das inundacdes e da erosdo;

Art. 8. O Estado, observados os dispositivos constitucionais relativos a matéria,
articulara com a Unido, outros Estados vizinhos e municipios, atuacdo para o
aproveitamento e controle dos recursos hidricos em seu territorio, inclusive para fins
de geragdo de energia elétrica, levando em conta, principalmente:

Il - o controle de cheias, a prevengdo de inundagdes, a drenagem e a correta
utilizagdo das varzeas;

III - a protecdo de flora e fauna aquaticas e do meio ambiente.

Art. 17. Os planos de bacias hidrograficas conterdo, dentre outros, os seguintes
elementos:

I - diretrizes gerais, a nivel regional, capazes de orientar os planos diretores
municipais, notadamente nos setores de crescimento urbano, localizagdo industrial,
protecdo dos mananciais, exploracdo mineral, irrigagdo e saneamento, segundo as
necessidades de recuperagdo, protecdo e conservagdo dos recursos hidricos das
bacias ou regides hidrograficas correspondentes;

(Lei estadual n° 7.663, de 30 de dezembro de 1991, que estabelece normas de
orientagdo a Politica Estadual de Recursos Hidricos e ao Sistema Integrado de
Gerenciamento de Recursos Hidricos.)

7.7. Ao exposto se acresce o artigo 26, inciso I, da
Constitui¢ao da Republica, o qual determinou expressamente que estdo inclusas entre os
bens dos Estados as aguas superficiais ou subterraneas, fluentes, emergentes e em
deposito. Estao ressalvadas dessa previsdo apenas aquelas que sejam decorrentes de obras
da Unido, banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se
estendam a territorio estrangeiro ou dele provenham, casos em que se incluem nos bens

da Uniao.
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7.8. Ademais, o artigo 31 do Codigo de Aguas, na parte que
foi recepcionada pelo texto constitucional, estabelece que pertencem aos Estados os
terrenos reservados as margens das correntes e lagos navegaveis, se, por algum titulo, ndo
forem eles de dominio federal.

7.9. A Constituicao do Estado de Sdo Paulo prevé, ainda, e
de forma expressa, que lhe competird tomar parte nas agdes locais de ordenamento
territorial e controle do uso e da ocupacdo do solo, seja por meio da promoc¢do de
incentivos e da celebracdo de convénios junto aos Municipios, seja estabelecendo
normativas superiores que fomentem uniformidade e integracdo entre as politicas
desenvolvidas local e regionalmente, a fim de assegurar a conservagdao dos recursos
hidricos estaduais e prevenir a ocorréncia de eventos hidrologicos extremos ou
indesejaveis:

Art. 205. O Estado instituird, por lei, sistema integrado de gerenciamento dos
recursos hidricos, congregando 6rgaos estaduais e municipais e a sociedade civil, e
assegurara meios financeiros e institucionais para:

III - a protecdo das aguas contra agcdes que possam comprometer o seu uso atual e
futuro;

IV - a defesa contra eventos criticos, que oferegam riscos a saide e seguranga
publicas e prejuizos econdmicos ou sociais;

V - a celebracdo de convénios com os Municipios, para a gestao, por estes, das aguas
de interesse exclusivamente local;

VI - a gestdo descentralizada, participativa e integrada em relacdo aos demais
recursos naturais e as peculiaridades da respectiva bacia hidrografica;

Art. 209. O Estado adotara medidas para controle da erosdo, estabelecendo-se
normas de conservacdo do solo em areas agricolas e urbanas.

Art. 210. Para proteger e conservar as aguas ¢ prevenir seus efeitos adversos, o
Estado incentivara a adogdo, pelos Municipios, de medidas no sentido:

I - da instituigdo de areas de preservagao das aguas utilizaveis para abastecimento as
populagdes e da implantagdo, conservagdo e recuperagdo de matas ciliares;

Il - do zoneamento de areas inundaveis, com restrigdes a usos incompativeis nas
sujeitas a inundagdes frequentes e da manutencdo da capacidade de infiltracdo do
solo;

IIT - da implantagao de sistemas de alerta e defesa civil, para garantir a seguranca e a
saude publicas, quando de eventos hidroldgicos indesejaveis;

IV - do condicionamento, a aprovagdo prévia por organismos estaduais de controle
ambiental e de gestdo de recursos hidricos, na forma da lei, dos atos de outorga de
direitos que possam influir na qualidade ou quantidade das 4guas superficiais e
subterraneas;

V - da instituicdo de programas permanentes de racionalizacdo do uso das aguas
destinadas ao abastecimento publico e industrial e a irrigagdo, assim como de
combate as inundagdes e a erosio.

7.10. Por ultimo, registro que as disposicoes da Lei estadual
n® 13.507/2009, responsavel por instituir ¢ configurar o Conselho Estadual do Meio
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Ambiente, respaldam o entendimento aqui sustentado de que compete ao 6érgao conhecer
e manifestar-se sobre as propostas municipais de disciplina alternativa da protecao
juridica dispensada as faixas marginais. Isso em func¢do de serem essas politicas dotadas
de um relevante impacto ambiental, com o potencial de degradar os recursos hidricos
afetados e a qualidade ambiental dos ecossistemas e espagos correlatos, bem como
pertinentes a instituicdo e manutengdo de espagos especialmente protegidos e dos
zoneamentos ecoldgico-econdmicos; qualidade essas que atraem as atribuicdes do
Consema:

Artigo 2° - Sao atribuicdes do CONSEMA:

I - estabelecer normas relativas a avalia¢do, ao controle, 8 manutengao, a recuperagao
¢ a melhoria da qualidade ambiental;

Il - opinar sobre a prevencdo da polui¢do e de outras formas de degradacdo
ambiental, sem prejuizo das competéncias atribuidas aos demais orgdos integrantes
do SEAQUA;

IV - avaliar as politicas publicas com relevante impacto ambiental e propor
mecanismos de mitigacdo e recuperagdo do meio ambiente;

VII - manifestar-se sobre a instituigdo de espacos especialmente protegidos e
zoneamentos ecologicoecondmicos, bem como sobre a instituicdo de planos de
manejo das unidades de conservacao;

7.11. Nao ¢ razoavel, portanto, que as politicas municipais
de ordenamento territorial possam ser desenvolvidas de forma independente ou em
desconexdo com as demais normativas e disciplinas legais pertinente a matéria,
especialmente quando as politicas em questdo disserem respeito a manutencao de bens ou
processos que nao possam ser adequadamente isolados em um Unico territério, como € o
caso dos cursos d’agua e dos processos hidrologicos responsaveis por manté-los.

7.12. Por esse angulo devem ser interpretadas as
resguardas constantes no caput ¢ no inciso Il do §10 do artigo 4° da Lei federal n°
12.651/2012, que, para além de reforgar a necessdria “observdncia das diretrizes do
plano de recursos hidricos, do plano de bacia, do plano de drenagem ou do plano de
saneamento bdsico”, prevé a oitiva do Conselho Estadual como um mecanismo de
verificagcdo, moderacdo e controle da autoridade conferida aos Municipios, atuando como
um contrapeso indispensdvel a garantia de integracdo regional e cooperacdo no
planejamento e gerenciamento dos recursos hidricos.

7.13. Entendo, ainda, que essa seja a interpretacdo que
confere maior seguranga juridica ao processo legislativo municipal e maior potencial de
protecao ambiental as APPs.
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7.14. Portanto, diante do que resta aqui demonstrado e em

resposta a questdo “a” da consulta, entendo ser imperiosa a oitiva do CONSEMA no

ambito do processo de elaboracdo da lei municipal de que trata o caput do §10 do art. 4°

da Lei federal n° 12.651/2012, ndo havendo fundamento legal para sua dispensa mesmo

diante da oitiva do Conselho Municipal de Meio Ambiente.

8.  No que concerne a questdo “b”, referente ao alcance e

a vinculatividade das recomendacdes feitas pelo CONSEMA no contexto dessas oitivas,

cumpre esclarecer que, considerando o préprio conceito de oitiva enquanto mera audicdo

dos interessados em dado processo, 0 mecanismo ora previsto ndo se propde a vincular os

Municipios proponentes as manifestacdes emitidas pelo citado colegiado.

8.1. Trata-se tdo somente do reconhecimento de que o 6rgao
ouvido possui interesse em conhecer a politica proposta e competéncia para a apreciagao,
atributos esses que nao se confundem com a autoridade para decidir sobre a matéria, o que
¢ reservado aos legisladores municipais.

8.2. Nesse sentido, a oitiva deve ser entendida como

procedimento meramente consultivo, na medida em que as manifestagdes delas resultantes

ndo possuem cardter mandatorio ou for¢a vinculativa sobre a configuracdo dada as
propostas normativas. Dependem elas de que sejam acatadas e incorporadas ao projeto
pelas autoridades legislativas para que sejam capazes de influir sobre a disciplina em
desenvolvimento, de modo que resta garantido ao Municipio o espago de
discricionariedade legislativa que lhe foi conferido pelo Codigo Florestal para decidir

sobre a questao.

9. Devidamente prestadas as consideragdes que
competiam a esta Consultoria Juridica acerca das questdes apresentadas pela Secretaria
Executiva do Conselho Estadual do Meio Ambiente, proponho o retorno dos autos a
origem, para conhecimento e prosseguimento.

9.1. Ressalto que eventuais novas duvidas pertinentes a
realizacdo das oitivas previstas pelo dispositivo do §10°, caput, do art. 4° da Lei federal n°

12.651/2012 poderao ser submetidas a esta Consultoria Juridica, para exame e parecer.
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E o parecer, que submeto a superior consideragao.

Sao Paulo, 28 de marco de 2024.

Gisele Novack Diana
Procuradora do Estado

Este documento é copia filetaper §oJ6nEMIbsgitd60 @B§2dmente por GISELE NOVACK DIANA, em 28/03/2024 as 17:27:29 BRT.gsnteddhes ddbe ser
realizada em https://pgeweb.sp.gov.br/autenticidade/1BFD2695-A3B9-4C21



fls. 1

S PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
P Wt CONSULTORIA JURIDICA DA SECRETARIA DE MEIO
ST AMBIENTE, INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

PROCESSO: 020.00001641/2024-92
INTERESSADO: Prefeitura Municipal de Junqueirdpolis

ASSUNTO: Solicitagdo de Oitiva do CONSEMA -Prefeitura de Junqueiropolis

Aprovo o Parecer CJ/SEMIL n° 160/2024 por seus proprios ¢ juridicos

fundamentos.

Encaminhe-se o presente a D. Chefia de Gabinete para as providéncias de

sua al¢ada.

Sdo Paulo, 1 de abril de 2024.

Pedro Monnerat Heidenfelder
Procurador do Estado
Chefe da CJ/SEMIL
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