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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE, INFRAESTRUTURA E LOGISTICA
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Ata da 4302 Reunido Ordinaria do Plenario do Conselho Estadual do Meio Ambiente -
CONSEMA, realizada no dia 31 de janeiro de 2024.

Realizou-se no dia 31 de janeiro de 2024, as 09h00, por meio hibrido, presencial e por
videoconferéncia, a 430% Reunido Ordinaria do Plenario do Conselho Estadual do Meio
Ambiente, realizada e transmitida do Plenario “Prof. Paulo Nogueira Neto” (Sala de Reunides
do CONSEMA), na Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345, Prédio 6, 1° andar. A reunido foi
presidida pela titular da Secretaria de Meio Ambiente, Infraestrutura e Logistica (SEMIL), a
Secretaria Natalia Resende, tendo comparecido os(as) conselheiros(as) Lucia Bastos
Ribeiro de Sena (SEMIL/Meio Ambiente), Denis Gerage Amorim, Subsecretario de
Logistica e Transportes, Marco Aurélio Nalon (SEMIL/IPA), Marina Balestero dos
Santos (SEMIL/CPLA), Rafael Frigerio (SEMIL/CFB), Maria de Lourdes Rocha
“Malu” Freire (SEMIL/CEA), Rodrigo Levkovicz (SEMIL/FF), Thomaz Miyazaki de
Toledo e Mayla Matsuzaki Fukushima (SEMIL/Cetesb), Maj. PM Jualio Cesar Araujo
da Silva (SSP/CPAmMb), Amer Nagib Moussa Junior (SCEIC), Eduardo Trani (SDUH),
José Fabio do Rego Torquato (STV), Amanda de Moraes Modotti (PGE), Marco
Antonio Barbieri e Jorge Luiz Silva Rocco (Fiesp), Claudia Maria Lico Habib Tofano
(MP/SP), Waleska Del Pietro Storani (CREA/SP), Ricardo Crepaldi (ABES/SP), Rosa
Ramos (OAB/SP), Denise Antonucci e Maria lIsabel Rodrigues Paulino (CAU/SP),
Rogério Menezes (Anamma/SP), Fernanda da Rocha Brando Fernandez (USP), Douglas
Soares Galvdo (UNICAMP), José Alexandre de Jesus Perinotto (Unesp), Fernando
Gallardo Vieira Prioste (ISA), Paulo Nelson do Rego (Educa Brasil), Edson Lobato
(ICC), Gilda Helena Leoncio Nunes (11S), Tami Albuquerque Ballabio (Argonauta),
Beloyanis Bueno Monteiro (SOS Mata Atlantica), Eduardo de Lima Leduc
(Cunhambebe), Roberto Ulysses Resende (Iniciativa Verde) e Andres Vernet Vivas
(Ecophalt). Constavam do Expediente Preliminar: 1) Aprovagdo da Ata da 4292 Reuniéo
Plenaria Ordinaria; 2) Comunicac@es da Presidéncia e da Secretaria-Executiva; 3) Assuntos
gerais e inclusbes de urgéncia na Ordem do Dia. Constavam da Ordem do Dia: 1)
Apreciacdo do Relatério Final da Comissdo Tematica Processante e de Normatizacao e da
Minuta referente a revisdo da Deliberacdo Normativa CONSEMA n° 01/2018, que fixa
tipologia para o licenciamento ambiental municipal de empreendimentos e atividades que
causem ou possam causar impacto ambiental de ambito local. (Proc. SEI
020.00011195/2023-43). 2) Devolutiva acerca dos questionamentos relacionados a Sabesp —
Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo. 3) Acbes desenvolvidas pelo
Policiamento Ambiental no ano de 2023. Abertos os trabalhos, o Secretario-Executivo do
CONSEMA Anselmo Guimardes de Oliveira informou que a reunido ocorria por meio
hibrido, por videoconferéncia e presencialmente. Esclareceu que a transmissdo ao vivo da
reunido pode ser acessada na pagina “@semilsp”, no Youtube. Antes de passar ao Expediente
Preliminar o Secretario-Executivo do CONSEMA Anselmo Guimardes de Oliveira,
anunciou a exibicdo de video elaborado pela Fundacdo Florestal em comemoracdo ao Dia
Nacional das Reservas Particulares do Patrimdnio Natural - RPPNs. A seguir, submeteu ao
Conselho a Ata da 4292 Reunido Ordinaria do Plenario que, dispensada de sua leitura, foi
aprovada. No momento de Comunicagdes da Presidéncia, a Secretaria Natalia Resende
saudou a todos, e passou aos informes referentes aos trabalhos e principais acontecimentos do
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més, no d&mbito da SEMIL, a saber: a entrega das reformas nas sedes dos Batalhdes de
Aracatuba e S8o José do Rio Preto da Policia Militar Ambiental, acdo inserida no eixo de
fortalecimento institucional do Plano de Meio Ambiente; no balanco da Operagdo Sao Paulo
Sem Fogo foi constatada a diminuicdo de 86% da area total atingida por incéndios,
ressaltando os esforgos de todos os 6rgdos e entidades envolvidos neste trabalho integrado,
sobretudo na prevencdo; celebrou a aprovacdo da emenda a Constituicdo que permite a
ampliacdo da aliquota do ICMS Ambiental, estimando um aumento de repasses aos
municipios de aproximadamente R$ 732 milhGes; no &mbito do Programa SP Sempre Alerta,
destacou os investimentos de R$ 1,8 bilhdo feitos pela SEMIL visando minimizar os impactos
das mudancas climaticas; informou sobre a assinatura de acordo que prevé a regularizacao e
reconhecimento de territério tradicional da comunidade do Quilombo da Fazenda, no Parque
Estadual da Serra do Mar; a autorizacdo para a abertura do concurso publico para contratacéo
de funcionarios para a Cetesb; a premiacdo cidades comprometidas com o desenvolvimento
sustentavel no ambito do Programa Municipio VerdeAzul; a conclusdo da primeira etapa do
projeto da hidrossemeadura na Vila do Sahy; a atualizacdo da Resolucdo que define os
critérios de compensacdo ambiental; a identificacdo de mais de 60 espécies de mamiferos em
S&o Paulo, pelo Programa de Monitoramento de Fauna nas Unidades de Conservacao;
noticiou ainda o investimento de mais de US$ 16,5 milhdes no dmbito do Projeto Conexao
Mata Atlantica; a continuidade no monitoramento dos lobos-guaréas; a assinatura de acordo de
cooperacdo entre DAEE e USP para monitoramento de aguas subterrdneas; as acdes de
desassoreamento na regido do Alto Tieté, auxiliando no escoamento das dguas e mitigacao de
enchentes; andamento da consulta ao Plano Estadual de Energia, concatenado com o Plano de
Acdo Climaética; e a inauguracdo de maior usina solar flutuante do pais, na represa Billings. O
Secretario Executivo Anselmo Guimaréaes convidou todos os conselheiros e a sociedade para
participar das Audiéncias Publicas convocadas pelo CONSEMA, informando que mais
detalhes para participacdo se encontram na pagina eletrénica do Conselho. Passou-se ao
momento destinado para os Assuntos Gerais. O conselheiro Ricardo Crepaldi informou que
a ABES tem realizado encontros para discussdo sobre o processo de privatizacdo da Sabesp;
divulgou a realizacdo do 1° Congresso Internacional de Residuos Sélidos, promovido pela
ABES, a ser realizado no més de maio; e divulgou o langamento do documentario “Marcas do
Chumbo”, que retrata a contaminagdo de chumbo em Bauru, e reforgou a importancia de que
todos assistam quando estiver disponivel. O conselheiro Rogério Menezes agradeceu a todos
0s que participaram das discussdes na Comissdo Tematica Processante e de Normatizagdo
sobre a revisdo da Deliberacdo Normativa CONSEMA 01/2018, assunto a ser a discutido na
Ordem do Dia, de relatoria da Anamma/SP. Procedeu, em seguida, a leitura na integra de
Mocdo de Apoio encaminhada pela Anamma Brasil. O conselheiro Roberto Resende
apresentou questdes levantadas no processo de discussdo para a elaboracdo dos planos de
manejo das UCs integrantes do Mojac — Mosaico Jacupiranga, em especial com relagdo aos
graves problemas fundiarios encontrados, solicitando maior envolvimento maior da PGE e do
Itesp, e 0 uso dos recursos da Camara de Compensacdo Ambiental para regularizagédo e
indenizacdo de ocupantes e eventuais avangos. Denunciou ainda a utilizagéo indevida do CAR
— Cadastro Ambiental Rural como documento de comprovacdo de supostas posses de imdveis
na regido. O conselheiro Fernando Prioste reconheceu a importancia do aumento dos valores
de repasses do ICMS Ambiental aos municipios. Em seguida, efetuou comentarios sobre a
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sentenca proferida em Ac¢do Civil Publica ajuizada pela Defensoria Publica, na Comarca de
Eldorado, que trata especificamente da Comunidade de Bombas, destacando a construgédo do
Acesso Viario a comunidade; a conclusdo da titulacdo do territério de Bombas e o
restabelecimento da area denominada Areias; e a invalidade das sobreposi¢cdes de Unidades
de Conservacdo de Protecdo Integral aos territérios de povos e comunidades tradicionais,
sugerindo que seja feita uma recategorizacdo do PETAR por decreto. A conselheira Gilda
Nunes citou 0 excesso de turistas nas unidades de conservacédo do litoral norte, e sugeriu que
seja feita cobranca e controle de acesso aos atrativos, através de parcerias com as
comunidades locais. Ressaltou a importancia da criagdo de RPPNs voltadas para o ecoturismo
e por fim, a necessidade de se rediscutir a proposta da Deliberag&o sobre a municipalizacéo do
Licenciamento Ambiental, principalmente com relacdo aos pontos que ndo obtiveram
consenso. O conselheiro Rafael Frigerio parabenizou a todos os envolvidos na instituicdo das
RPPNs, ressaltando a sua importancia na preservacdo ambiental, além de prevencdo contra
vetores de pressdo contra degradacdo ambientais, como incéndios florestais, dentre outros. O
conselheiro Rodrigo Levkovicz, parabenizou os “RPPNistas” e equipe e passou aos informes
da Fundacdo Florestal, citou a campanha de imunizagdo dos lobos-guards contra a sarna; a
concluséo da obra da trilha do Parque Carlos Botelho; ressaltou a disponibilidade da SEMIL
em encontrar um acordo intermediario compatibilizando a protecdo da comunidade
quilombola da Fazenda Picinguaba a protecdo ambiental, destacou que o territorio de
Picinguaba vai ser titulada e o0 avanco na protecdo de novas ocupagfes para quem ndo tem
vinculo com a comunidade; se colocou a disposi¢do para conversar sobre a questdo do plano
de manejo colocada pelo conselheiro Roberto Resende; destacou o esforgo e preocupacéo da
Fundacdo Florestal no intuito de controlar os acessos nas unidades de conservagdo por meio
de parcerias com comunidades locais e monitores ambientais. O conselheiro Eduardo Trani
mencionou que no &mbito do Programa SP Sempre Alerta a Secretaria de Desenvolvimento
Urbano e Habitacdo criou um sistema de monitoramento de alertas por satélite, gerando um
relatério mensal completo que visa a prevencdo sobre o uso do solo em quatro categorias
importantes. O conselheiro Paulo Nelson relatou a preocupacdo com o episodio de vazamento
da Petrobras em Sdo Sebastido, ressaltou que esteve presente e considerou que a questdo foi
minimizada e que o monitoramento precisa ser aperfeicoado para evitar danos ambientais.
Agradeceu a receptividade e disponibilidade da Fundacdo Florestal em conversar sobre
crédito de biodiversidade. A Secretaria Natdlia Resende se manifestou sobre os
apontamentos apresentados pelos conselheiros e conselheiras, inclusive com a indicacdo de
providéncias a serem adotadas diante dos pleitos apresentados. Abriu a palavra para 0s
complementos e esclarecimentos da conselheira Amanda Modotti, representante da PGE, e
do conselheiro Thomaz Miazaki de Toledo, Presidente da Cetesb. Encerrado o Expediente
Preliminar, passou-se ao primeiro item da Ordem do Dia, a “Apreciaciao do Relatério Final
da Comissdo Tematica Processante e de Normatizacdo e da Minuta referente a revisao
da Deliberagdo Normativa CONSEMA n° 01/2018, que fixa tipologia para o
licenciamento ambiental municipal de empreendimentos e atividades que causem ou
possam causar impacto ambiental de Ambito local”. Foi feita a apresentacdo de breve
relato sobre o histdrico das discussdes pela entidade responsavel pela relatoria, a Anamma/SP,
por meio do conselheiro Rogério Menezes e dos Assessores Andréa Struchel e Marcelo
Manara. Ato continuo, foi submetida ao Plenario a aprovacéo do Texto-Base da minuta, para
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que em seguida se passe a andlise e votacdo individual de cada um dos destaques e emendas
apresentados pelos conselheiros. O Texto-Base foi aprovado por 23 (vinte e trés) votos
favoraveis, computando-se 7 (sete) votos contrarios, passando-se, em seguida, a discussao e
votacdo de cada um dos dispositivos apresentados pelos conselheiros e conselheiras
Fernando Prioste, Andres Vernet, Rogério Menezes e sua Assessora Andréa Struchel, e
Amanda Modotti, com todos os conselheiros participando do debates. As propostas
apresentadas e discutidas encontram-se anexadas a presente Ata. A minuta da Deliberacdo
Normativa atualizada ap6s as discussdes e deliberacBes ocorridas nesta 430% Reunido
Ordindria do  Plenario se encontra  disponivel no  seguinte  endereco:
https://smastrl6.blob.core.windows.net/2001/2024/01/MINUTA-NORMATIVA-
LICENCIAMENTO-ATUALIZADA-430-ROP.pdf. Tendo em vista o adiantado da hora,
ficou decidido pelo Plenéario a continuidade da analise da matéria em Reunido Extraordinaria
a ser convocada para discussao exclusiva dos destaques a minuta, consignando-se prazo para
os conselheiros interessados encaminharem suas contribui¢fes visando a analise prévia pelos
demais. Da mesma foram, ficaram adiados os demais itens previstos na Ordem do Dia. Nada
mais havendo a tratar, deram-se por encerrados os trabalhos. A transcri¢do integral das falas
se encontra anexa esta ata, e a gravacdo em video dos trabalhos pode ser acessada na TV
CONSEMA, disponivel no seguinte enderego eletronico:
https://semil.sp.gov.br/category/consema/tvconsema/. Eu, Anselmo Guimarées de Oliveira,
Secretario-Executivo do CONSEMA, lavrei e assino a presente ata.
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Transcricdo da 430% Reunido Ordinaria do Plenario do Conselho Estadual do Meio Ambiente —
CONSEMA

00:01:00 Anselmo Guimaraes (Sec. Executivo): Bom dia a todos e a todas. Agradecer aqui pela
presenca de todos que estdo aqui no nosso plenéario. Gostaria de agradecer a todos que estdo online.
Agora, nesse momento, jA& com a transmissao ao vivo, tendo sido verificado o quérum, a mesa
declara, portanto, abertos os trabalhos da 430 Reunido Ordinaria do Plenario do CONSEMA, que
tem a pauta conhecida e distribuida no prazo regimental a todos. Informo que a transmissdo ao vivo
da presente reunido pode ser acessada no YouTube, na pagina “@semilsp”. A presente reunido ocorre
na sala de reunides do CONSEMA, o Plenéario Professor Paulo Nogueira Neto, e também por meio
virtual, através de videoconferéncia. Gostaria de agradecer aqui as autoridades presentes,
representantes de municipios que estdo nos acompanhando, e com isso, antes da gente passar ao
expediente preliminar, apenas comemorando hoje o dia das RPPN. A gente tem um video aqui
elaborado pela Fundacéo Florestal de um minuto, mesmo para registro, gostaria de contar com todos
para a gente poder transmitir agora, rapidamente, entdo eu vou pedir para o pessoal da producéo ja
colocar aqui no ar.

[00:02:30 — 00:04:13 exibicdo de video]

00:04:14 Anselmo Guimardes: Muito obrigado. Parabéns a Fundacdo Florestal pela producéo, pela
gestdo junto aos RPPNistas, aos proprietarios, nossa homenagem aqui a todos eles. Muito obrigado.
Em continuidade ao expediente preliminar, nés vamos passar a aprovacao ata referente a 4292 reuniao
do plenério, distribuida no prazo regimental, razdo pela qual peco que se dispense a leitura e,
portanto, fica considerada aprovada pela presidéncia. Vamos passar agora as comunicagdes, entdo,
com a palavra, agora a senhora presidente do CONSEMA, secretaria Natalia Resende, muito
obrigado. Bom dia, secretaria.

00:04:51 Natélia Resende (Presidente): Obrigado, Anselmo, bom dia, feliz ano para noés, né? A
primeira reunido do ano, fazer aqui as breves comunicagdes. A nossa Policia Ambiental recebeu
batalhdes reformados em Aracatuba, S&o José do Rio Preto, isso estd dentro do nosso eixo de
fortalecimento institucional do Plano de Meio Ambiente. Depois de um balanco do So Paulo Sem
Fogo a gente constatou uma diminuicdo de 86% da &rea total atingida por incéndios, e ai fica aqui
nossos agradecimentos a Policia Ambiental, nossa Coordenadoria de Fiscalizacdo, Fundacgdo
Florestal, todo mundo aqui que participou, sobretudo, da parte preventiva também, uma coisa que é
importante a gente ressaltar para a gente sempre trabalhar na prevencao, légico, e quando acontecer a
gente atua de pronto, mas foi muito por conta de todo um trabalho integrado que a gente conseguiu
ter esses resultados no ano passado. A proposta de emenda a Constituicdo que ampliava, que permitia
a ampliacéo da aliquota do ICMS Ambiental foi aprovada no final do ano, isso € muito importante
também para a gente valorizar aqueles municipios que tém vegetacdo nativa, que tém seus territorios
protegidos. Falta agora o PL, que a gente ja estd em discussdo com o pessoal la da Assembleia e a
estimativa é que a gente aumente cerca de 732 milhGes a esses municipios que a gente tem que
valorizar, e ai a gente estd ja atuando desde junho do ano passado, a PEC foi aprovada, agora o
proximo passo é o Projeto de Lei. Também nessa linha de prevengdo, no &mbito do SP Sempre
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Alerta, coordenado pela Defesa Civil, a gente esta participando com mais de 1.8 bi para poder
minimizar os impactos das mudancas climaticas. E ai, com acdes, seja aqui da Secretaria, do
Departamento de Aguas também, do DAEE, do IPA também, a gente sempre em colaboragio com
outros Orgdos para a gente se prevenir e atuar sempre que necessario. Em dezembro também, o
Governo de Sdo Paulo, a gente assinou um acordo histérico com a comunidade quilombola de
Ubatuba, deixar aqui nossos agradecimentos a Fundacdo Florestal, Rodrigo, acho que um acordo
historico, poderia falar, a PGE também que nos ajudou muito. A gente assinou um acordo, s6 para
esclarecer aqui 0 objeto que prevé a regularizacdo e o reconhecimento de territorio tradicional da
comunidade do Quilombo da Fazenda, no Parque Estadual da Serra do Mar, entdo, a gente fica muito
feliz de conseguir concluir esse acordo que ja vinha ha um tempo e é algo que a gente quer continuar
fazendo aqui no estado de S&o Paulo. A gente autorizou também, em dezembro, 224 vagas para 0
concurso da Cetesb, e ai esse ano a gente tem uma série de etapas a cumprir, a gente espera que no
segundo semestre ja tenha um fortalecimento da nossa Agéncia Ambiental. Também dezembro a
gente premiou cidades comprometidas com o desenvolvimento sustentavel no ambito do programa
Municipio VerdeAzul, deixar aqui também nossos agradecimentos a nossa equipe, Marina, 14 da
Coordenadoria de Planejamento e todo mundo que participou, coordenacdo da parte de Educacao
Ambiental também, na nossa Assessoria de Sustentabilidade, a gente fica muito feliz de cada vez
conseguir caminhar e melhorar, aprimorar nossas praticas e dos municipios também nesse sentido.
Obrigada pela participacdo também da ANAMMA, a gente sempre agradece a parceria. Também, em
dezembro, a gente concluiu a primeira etapa, dezembro agora também, ndo é Rodrigo, 14 na Vila do
Sahy, com a questdo da hidrossemeadura, cada vez que a gente olha, hoje ele me mandou umas
fotinhos, a gente fica feliz de ver ali o avanco e como deu certo, e como a gente também quer
expandir isso para outros lugares sempre que necessario. A gente atualizou também, no inicio do ano,
a resolucdo para critérios de compensacdo ambiental, um trabalho também desenvolvido 1& pelo
pessoal do Refloresta, da nossa Unidade de Gestdo de Projetos, também em conjunto com toda a
Subsecretaria de Meio Ambiente, e ai tem uma priorizacdo, se vocés olharem para a logica das
varzeas do Integra Tieté também, para a gente sempre andar de uma forma coordenada com as outras
politicas publicas aqui da Secretaria. A gente identificou também no Programa de Monitoramento de
Fauna mais de 60 espécies de mamiferos aqui em S&o Paulo. No &mbito da Conexdo Mata Atlantica,
a gente fez também um balanco dos resultados, investiu mais de 16,5 milhdes de ddlares, quase 10
mil hectares ao longo de vérios anos desde 2017 para gente conseguir, seja avancar nos Pagamentos
por Servicos Ambientais ou em outras praticas de processos de restauracdo no estado de Sao Paulo.
Os lobos guards, também monitorados e com tratamento em dareas protegidas, continuidade do
programa, ndo é Rodrigo. Na parte de recursos hidricos e saneamento, 0 DAEE e a USP assinaram
um acordo de cooperagdo para monitoramento de aguas subterraneas. A gente comegou também no
final do ano passado, um pleito histérico também ali da regido do Alto Tieté, no lote quatro, para
fazer o desassoreamento, e isso € muito importante para poder auxiliar no escoamento das aguas,
mitigacdo de enchentes, sdo 44 km, quatro cidades que vao ser bastante beneficiadas, Itaqua, Mogi
das Cruzes, Poé e Suzano, 132 milhdes. 30 meses, mas que a gente ja comeca a ver feito desde ja.
Bom, na parte de energia, a gente colocou em consulta no final do ano passado também o nosso
Plano de Energia, deve passar pelo conselho esse ano e ter aprovada, tanto a primeira quanto a
segunda fase qualitativa e quantitativa, para gente ter um plano até 2050 muito concatenado com o
nosso Plano de Ac¢do Climatica, cujo um dos eixos é a parte de energia. Nessa linha também, na
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semana passada, a gente inaugurou uma usina solar flutuante do pais, Ia na Billings, depois de muitos
estudos ambientais, para a gente sempre fazer uma economia circular, uma energia limpa, estimular
essas praticas aqui no estado. De forma resumida é isso, os senhores também receberam outras
informacdes que a gente passou previamente, de forma geral ndo vou me estender aqui porque a
pauta é também, como todas as outras, muito importantes, mas acho que vale a gente discutir com
calma, entdo eu vou passar para vocé e agradecer a presenca de todos, fico muito feliz de estar aqui
na nossa primeira reunidao do ano. Obrigado, Anselmo.

00:12:00 Anselmo Guimardes: Muito obrigado, secretaria. Eu gostaria de fazer algumas
comunicagdes rapidas. Primeiro, convidar todos os conselheiros, toda a sociedade, a participar das
proximas Audiéncias Pablicas convocadas pelo CONSEMA. Amanhd nds teremos |4 em Séo
Bernardo do Campo a Audiéncia Publica do EIA Rima da linha 20, Rosa, Santa Marina, Santo André
e prolongamento da linha 2, Verde, Vila Madalena, Cerro Cor, da responsabilidade do Metr6 de S&o
Paulo. Entdo, todos convidados, as 17 horas. Instru¢bes para participacdo estdo no site do
CONSEMA. Nos teremos também as Audiéncias Publicas do empreendimento Trem Intercidades, o
TIC, eixo norte, segregacdo noroeste do transporte ferrovidrio de cargas, de responsabilidade da
CPTM. Serdo trés Audiéncias: dia 6 de fevereiro, em Campinas, dia 8 de fevereiro, em Sao Paulo, no
bairro do Jaragud, e dia 15 de fevereiro, no municipio de Jundiai. J& fizemos duas outras do metrd
esse ano, em Santo André, em Sdo Paulo foi agora na segunda-feira. Da mesma forma que nos, no
dia 18 de janeiro, gostaria até de agradecer aqui a todos os representantes das comunidades
quilombolas, cidaddos da regido do Petar, no municipio de Iporanga, as autoridades que estiveram la
presentes, secretaria, pela hospitalidade e também pelo sucesso da Audiéncia Publica referente ao
EIA Rima do acesso viario a Comunidade Quilombola de Bombas, de uma forma especial agradecer
aqui ao conselheiro Fernando Prioste, que esteve conosco 14, compds a mesa, ajudou bastante na
mobilizacdo dos atores locais. Muito obrigado, fica aqui esse registro. Entdo com isso, eram esses 0S
nossos comunicados aqui. Vamos agora passar a vez dos conselheiros, aos 30 minutos de fala
dividido entre todos para 0s assuntos de interesse geral. J& tenho aqui inscrito o conselheiro Ricardo
Crepaldi, também o conselheiro Rogério, o conselheiro Roberto, também o conselheiro Fernando
Prioste, o conselheiro Frigério, Rodrigo. Deixa eu ver agora online quem que esté solicitando aqui: o
conselheiro Trani e também a conselheira Gilda. Com isso, eu acho que séo oito inscritos. Entéo, so
recapitulando, o conselheiro Ricardo Crepaldi, Rogério Menezes, Roberto Resende, Fernando
Prioste, Gilda Nunes, pela parte da sociedade civil e governamental o conselheiro Frigério,
Levkovicz e Trani. Vou abrir entdo, convidar primeiro o conselheiro Ricardo Crepaldi, representante
da Abes. Bom dia, conselheiro, a palavra é sua. NOs temos oito inscritos, sdo quatro minutos para
cada um.

00:15:17 Ricardo Crepaldi (Abes): Bom dia a todos, online e na mesa, cumprimento todos na
pessoa da senhora secretaria Natalia Resende. Gostaria de colocar hoje, somente trés pontos
rapidamente: um é com relacdo a privatizagcdo da Sabesp e 0 que no6s estamos fazendo como Abes,
que sdo 0s encontros. A secretaria teve no primeiro encontro, nés estamos hoje fazendo o quarto
encontro, é as 10:30, ndo vou convidar os conselheiros se ndo teriam que sair da sala, ndo é? Entéo,
hoje, as 10:30 tem, mas ficara gravado, entdo todo esse trabalho que a Abes esta fazendo para que a
informacdo chegue a todos da melhor maneira possivel, que compreendam como vai Ser esse
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processo e quais sdo 0s pontos fracos, os pontos fortes e tudo isso para a sociedade. Outro ponto,
colocar para vocés que a Abes esta colocando, estd fazendo, no dia sete a nove de maio, o primeiro
Congresso Internacional de Residuos Sélidos. E esse Congresso Internacional também é em conjunto
com 0 nosso Congresso, que a gente faz, ja esta no 4° Congresso de Residuos Sélidos e de Servico a
Saude, e também do Congresso Internacional da América Latina e Caribe, que vai ocorrer tudo junto
nesses trés dias. E um evento hibrido que vai acontecer aqui em S&o Paulo, qualquer detalhe é s6
entrar no site da ABES. Bom, e para o Gltimo ponto que eu gostaria de falar, € um documentario que
estd sendo lancado agora, um documentario sobre um problema que muitos ouviram, outros nem
tanto, da contaminacdo de chumbo em Bauru. Esse documentario chama Marcas do Chumbo, é um
documentério com base na historia de uma crianca que foi contaminada, que ela era recém-nascida e
todas as sequelas que ela teve. Este documentario foi produzido pelo Leandro Ferrari e eu coloco um
ponto adicional, esse Leandro Ferrari, ele virou uma pessoa de audiovisual porque participou de um
programa nosso que se chama Dia de Sol. Nés vamos para as escolas, e pegamos alunos para
desenho, quando eles sdo do fundamental um e dois, e do ensino médio audiovisual. Ele ganhou o
nosso prémio, muitos anos atras, e ele virou uma pessoa da area e ele fez esse documentario. Esse
documentario tem por base a historia desse menino, que é a base desse livro que foi lancado ha
alguns anos atras, Marca do Chumbo, que coloca o toda a problematica e entrevistas de pessoas da
época, inclusive da prépria Cetesb, me entrevistaram também que eu era consultor na época das
industrias de Bauru de chumbo, entdo toda essa problematica, toda essa questdo. E muito interessante
para reflexdo. Esse documentario vai ser divulgado no Brasil inteiro, essa ideia que eles tém, é um
documentério que foi pago pela prefeitura de Bauru, de um fomento de cultura, mas é uma ferida que
ainda ndo foi fechada na cidade, e eu acho que nem também na nossa sociedade, porque como outros
problemas ambientais graves, ndo teve, infelizmente, ninguém foi punido, os empresarios continuam
ricos, a familia e os afetados continuam pobres e praticamente nenhum auxilio, s6 auxilio do estado,
entdo do poder puablico. Entdo isso € um momento de reflexdo, isso vai estar nas midias, acho
importante uma reflexdo, porque a0 mesmo tempo a gente ja teve outros pontos em termos, claro, que
outros assuntos graves, mas, por exemplo, também no caso ndo s6 de Mariana, como também o mais
recente de Brumadinho, a gente ndo teve nenhuma coisa ocorrida. Entdo, coloco para todos os
conselheiros, que assim que tiverem acesso a essa informacao, que assistam, que é um documentario
de muita reflexdo e muitos nos agrada porque € uma pessoa que veio de um projeto nosso, de
residuos sélidos. Obrigado.

00:19:36 Anselmo Guimardes: Obrigado, conselheiro Ricardo Crepaldi. O préximo inscrito,
conselheiro Rogério Menezes, da ANAMMA.

00:19:45 Rogério Menezes (ANAMMA): Muito bom dia a todos e a todas. Cumprimentar
inicialmente a secretaria Natalia Resende, cumprimentar o presidente da Cetesb, Thomaz Toledo,
cumprimentar 0 nosso querido Anselmo Guimardes e em nome de vocés, a todos os demais
presentes, e pedir licenga para cumprimentar todos os senhores conselheiros e conselheiras nas
pessoas das conselheiras presentes aqui a mesa, Lucia, Mayla, doutora Amanda, a Marina, Malu e
Waleska. Acho que ndo esqueci de ninguém aqui a mesa, e a todos os demais que estdo virtualmente,
nas pessoas da doutora Andréa Struchel, da ANAMMA, diretora nacional de assuntos juridicos da
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ANAMMA, e também a doutora Rosa Ramos, da OAB. Queria primeiramente trazer aqui 0 n0sso
agradecimento, enquanto ANAMMA, em funcdo dessa oportunidade que tivemos e da forma como
fomos amparados pela Secretaria Executiva, e recebido por todos que participaram da CTP nesse
trabalho de discussdo dos impactos locais da nova deliberagdo que sera apresentada hoje, o relatério
na nossa relatoria, na CTP. Ent&o, dizer que a ANAMMA agradece, deixa registrado aqui a satisfacdo
de ter podido contribuir com essa relatoria, e sempre estaremos a disposi¢cdo de outros trabalhos, acho
que foi um trabalho de muita dedicacdo coletiva, com divergéncia, que € natural nos espacos
democraticos, mas tudo muito bem conduzido e tanto que chegamos aqui ao plenario com esse
trabalho importante, entdo, nosso registro, nosso agradecimento da ANAMMA. E em relacéo a esse
assunto também, colocar rapidamente para vocés, que foi enviada a secretaria executiva uma moc¢ao
encaminhada pela ANAMMA Brasil, eu vou rapidamente colocar os termos da mocdo, ela € bem
curtinha, e que depois eu acho que vai ser publicado e encaminhado, se ainda ndo foi, aos senhores
conselheiros e conselheiras, entdo: “A mog¢do da Associacdo Nacional de Municipios e Meio
Ambiente - ANAMMA, referente a proposta de revisdo da deliberacdo normativa 01, de 2018, que
fixa a tipologia para o Licenciamento Ambiental Municipal de empreendimentos e atividades que
causam ou possam causar impacto ambiental de &mbito local, nos termos do artigo 9°, inciso 14, a
linha A, da lei complementar 140, de 2011. Ao Conselho Estadual de Meio Ambiente do estado de
Sao Paulo, considerando que a Associacao de Municipios e Meio Ambiente acompanha 0s processos
de municipalizagéo e de Licenciamento Ambiental em todo o Brasil, envidando esforgos para a sua
concretizacdo e fortalecimento da gestéo local, considerando que a lei 6938, de 31 de agosto de 81,
dentro de sua estrutura de formac&o de politica e gestdo do meio ambiente, em todas as suas formas,
contempla o Licenciamento Ambiental como instrumento de gestdo da Politica Nacional de Meio
Ambiente, artigo 9°, inciso 4°, considerando que o Licenciamento Ambiental € um instrumento
disponivel, gestor ambiental para promover o desenvolvimento econdmico e social, aliado a
conservacdo e preservacdao do meio ambiente na sua area de atuacdo como forma de controle
ambiental, considerando que, do ponto de vista de formacgdo do estado brasileiro, a maior novidade
trazida na Constituicdo Federal de 1988 foi a inclusdo dos municipios como membros da federacao,
ao lado de unido, estados e do Distrito Federal e, portanto, 0 municipio se tornou parte da
organizacao politica do pais na condicdo de ente federativo passando a gozar de autonomia, conforme
determina o caput do artigo 1° caput do artigo 18, a linha C, do inciso 7° do artigo 34, da
Constituicdo Federal, capaz de exercer todos os direitos e contrair as suas obrigacGes dentro dos
limites constitucionais. Considerando que pela sistematica da lei complementar 140, de 2011,
estabeleceu a triparticdo de competéncia ambientais, nelas inseridas o Licenciamento Ambiental, o
Conselho Estadual de Meio Ambiente define tipologias de impacto local, bem como a premissa do
Licenciamento Ambiental Unico, considerando que a ANAMMA participa ativamente da revisdo das
normas de municipalizagdo de Licenciamento Ambiental, notadamente desde a revisdo da
deliberacdo normativa CONSEMA 01 de 2014, pelo presente, apresentamos a presente moc¢éo de
apoio ao relatério da Comissdo Tematica Processante e de Normatizacao na propositura da minuta de
texto para revisdo de deliberacdo normativa CONSEMA 01 de 2018, que fixa a tipologia para
Licenciamento Ambiental Municipal de empreendimentos e atividades que causam ou possam
causar impacto ambiental de ambito local, nos termos do artigo 99, inciso 14° a linha A da lei
complementar federal 140 de 2011, salvaguardar as atividades de controle ambiental em sua
completude dos municipios e consorcios publicos se faz fundamental neste processo de
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aperfeicoamento, atual deliberagdo normativa do CONSEMA, da deliberacdo 01, de 2018, em
observancia aos ditames da lei complementar 140, com destaque aos seguintes pontos - e ai eu
finalizo: simplificacdo de procedimentos, municipios, Cetesb, fomento aos consorcios publicos,
publicizacdo e transparéncia de licencas e autorizagOes, qualificacdo do controle social,
regulamentacdo de areas de mananciais, sinergia com as politicas de interface, politica de Unidade de
Conservacao, residuos sélidos e outros sistemas de controle, como é o caso do CAR e do Sinaflor, e
aumento de tipologias de areas verdes e ndo industriais ou industriais. Brasil, 25 de janeiro de 2023,
assinam nos da ANAMMA estadual, Rogério Menezes, presidente da ANAMMA, Andréa Struchel,
diretora de departamento juridico da ANAMMA nacional, Marcal Cavalcanti, presidente da
ANAMMA nacional, e Anténio Marcos Barreto, vice-presidente da ANAMMA nacional. E também
o Marcelo Marcondes, reitor do instituto ANAMMA. E essa nossa manifestacdo. Muito obrigado.

00:26:23 Anselmo Guimaraes: Registrado, avancou um pouquinho do tempo, mas eu ndo quis
interromper a fala. Esse documento nds vamos encaminhar a partir do término da reunido para todos
os conselheiros, fica aqui registrado, obrigado. Proximo inscrito, Roberto Resende, conselheiro.

00:26:39 Roberto Resende (Inst. Iniciativa Verde): Bom dia a todos. A gente gostaria de
compartilhar questdes trazidas & do Vale do Ribeira, e também a partir da participacéo nossa, junto a
conselhos das Unidades de Conservacdo do Mosaico do Jacupiranga, a gente gostaria de retomar
alguns temas aqui. Em primeiro lugar, na reunido do dia 17 de janeiro, do Conselho da Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel do Quilombo da Barra do Turvo, surgiram Varios assuntos
relacionados a questdo fundiaria, especialmente a discussdo do Plano de Manejo das unidades do
Mojac, e as associacOes presentes me pediram para encaminhar uma carta aqui, a gente vai
encaminhar depois solicitando envio aos demais conselheiros, mas em resumo, se coloca a
preocupacdo com a questdo do Plano de Manejo, questdo fundiaria, tem afetado, inclusive, o
processo da regularizacdo dessas comunidades, a propria elaboracdo dos relatérios técnicos de
identificagdo e delimitagdo dos quilombos, a necessidade do envolvimento maior da PGE e do Itesp,
as comunidades tém se ressentido muito disso. E, especificamente, até um assunto que é demanda
aqui da SEMIL e da Fundacdo Florestal, além da questdo do plano de manejo, que esta em
andamento, a preocupagdo de um melhor envolvimento 14 das comunidades, e da concluséo desse
processo que a gente sabe que agora foi retomado, a questdo fundiaria, varios rebatimentos com a
proposta de criacdo de um fundo de regularizagcdo para indenizacdo de ocupantes e avancos,
conforme se coloca, inclusive, a questdo do uso dos recursos da Camara de Compensagdo Ambiental.
Entdo vou deixar esse documento, e complementarmente, alguns assuntos que foram levantados la
chamaram a atencdo e a gente gostaria também de compartilhar aqui com o conselho um tema ja
trazido antes que rebate a audicdo que a gente faz bastante aqui, que € a questdo do Cadastro
Ambiental Rural, a questdo fundiaria como um todo, porque apesar do CAR néo ter sido feito para
isso, ele continua sendo usado, e acho que tem um exemplo muito gritante, até o pessoal lembra da
questdo das mafias das desapropriacBes, que geraram até livro aqui em S&o Paulo, o assunto ndo
morreu, e de novo, a gente foi alertado de um leildo judicial da Fazenda Brasil, um suposto imével de
21 mil hectares que ano passado teve um leildo que deu vazio, agora novamente esté aberto, comeca
dia 9 de fevereiro, esse imovel sobrepbem com varias terras publicas, sobrepdem com matricula da
Fazenda Itaoca, que o estado ja pagou, sobrepdem com acdes de despejo que estdo acontecendo com
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moradores de Barra do Turvo, sobrepéem com cinco comunidades quilombolas, com varias unidades
de uso sustentavel e do parque estadual do Rio Turvo, e a gente gostaria, entdo, de colocar isso para o
conhecimento aqui do Sistema, envolvendo ndo s6 a Fundacgdo Florestal, a Secretaria, a PGE, no que
couber, a gente sabe que talvez esse leildo dé vazio de novo, mas isso mostra que continua muito
critica a questdo fundiéria na regido, esse assunto é antigo, mas persiste. E 0 CAR, de novo, esté la
como um dos documentos que embasam a validade dessa gleba para o suposto leildo, pretenso leildo.
O CAR esta la também, como a gente ja discutiu aqui ano passado, ele esta ativo no Sicar-SP, esta
em analise, € um CAR assim, super suspeito, ele aponta varias sobreposi¢cdes da terra publica,
Unidade de Conservacdo, a comunidade quilombola e ele estd no Sistema. Ontem a gente conferiu,
continua em anélise e ativo, entdo é uma audicdo que a gente ja fez aqui ano passado, do Cadastro
Ambiental Rural nas areas do Mojac, do Mosaico do Jacupiranga la no Vale do Ribeira. Entdo, tanto
a carta das comunidades la dos Quilombos da Barra do Turvo, quanto um resumo dessa situacdo do
leildo que estd acontecendo agora da Fazenda Brasil, é um alerta para a questdo fundiaria e da
regularizacdo e do plano de manejo nas unidades do Vale do Ribeira. A gente gostaria, entdo, de
compartilhar com a Secretaria, com a PGE, o Itesp ndo esta presente, mas assim, também se ressente
muita falta da atuacdo dele 14, as dificuldades que tem acontecido, a gente gostaria de registrar entao
esses temas a pedido das entidades que participam |4 da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
dos Quilombos da Barra do Turvo, e a gente esta servindo, entdo, de porta-voz e trazendo essa
questdo aqui para o conselho, especialmente para os érgdos publicos citados. Muito obrigado.

00:31:32 Anselmo Guimarées: Obrigado, conselheiro Roberto Resende. Conselheiro Fernando
Prioste.

00:31:31 Fernando Prioste (ISA): Bom dia a todos e a todas. Primeiro eu queria reconhecer a
importancia da iniciativa do governo do estado de alteracdo da Constituicdo para aumentar o valor
dos repasses do ICMS Ambiental — 00:31:46 [inaudivel]. Acho que isso faz muita diferenca para
esses municipios, a gente é testemunha na regido. E também quero comentar uma decisdo proferida,
uma sentenca numa acdo civil publica ajuizada pela Defensoria Publica do estado, 14 na comarca de
Eldorado, que trata especificamente de um tema recorrente aqui que € a Comunidade de Bombas. Sdo
basicamente trés pontos nessa sentenca, 0 primeiro deles é a construcdo da estrada, que eu nao tenho
a menor davida que esse empreendimento vai sair pelo esforco que eu tenho visto, e o trabalho do
governo do estado de S&o Paulo, pela Fundacdo Florestal, a gente viu isso também na Audiéncia
Publica, acho que tem questdes a serem discutidas, principalmente o dimensionamento da estrada,
mas eu ndo tenho duvida que, independente dessa decisdo judicial, agora, dessa sentenca, esse
empreendimento vai sair. A segunda questdo que eu acho que & também muito importante, diz
respeito a determinacdo da juiza para que o estado de S&o Paulo conclua a titulacdo do territdrio de
Bombas. Veja, os estudos tecnicos que delimitaram o territorio de Bombas foram finalizados no ano
de 2003, entdo sdo 21 anos que os estudos técnicos foram finalizados e que o estado de Sao Paulo
ndo logrou éxito ainda em resolver a questdo fundiaria na regido, inclusive de encontrar, a juiza deu
muitas dicas, inclusive. sobre sobreposicdo de matriculas e tal, o0 caminho para resolver essa questdo
fundiéria, e a sentenca também faz justica ao reestabelecer para a Comunidade de Bombas parte do
seu territério, de uma area denominada Areias, que foi retirada do territério da comunidade numa
discussdo com o governo do estado sobre a questdo da preservacdo ambiental. Mas a gente ndo tem
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duvida, até porgue a ocupacao |4 remonta a 300 anos, que ndo é ocupac¢do quilombola que vai fazer
danos ambientais naquela regido, muito pelo contrario, a presenca das populagdes tradicionais, e sao
estudos técnicos, dizem que é fundamental para a preservacdo ambiental. E por Gltimo, eu acredito
que é o tema mais polémico, mas que na minha forma de ver faz muita justica a Comunidade de
Bombas, foi o entendimento da juiza, que eu também prefiro esse entendimento, da invalidade das
sobreposicGes de Unidades de Conservacdo de protecdo integral aos territorios de povos e
comunidades tradicionais. Ela determinou ali, a juiza, que no territorio de Bombas, aquele decreto la
de 1958 ndo tem amparo constitucional para afetar o territorio e para suprimir direitos de manejo da
vegetacdo daquela comunidade. Eu ndo tenho davida porque sou testemunha, dialoguei, muita gente
passou fome naquela comunidade por causa dessa sobreposi¢do, ndo € o retrato fiel de hoje, mas
muita gente passou fome ali porque ndo pdde, de um dia para outro, fazer o manejo da vegetacdo em
funcdo da sobreposi¢do do Petar. Entdo, quando a juiza, e eu acredito com fundamento juridico
solido, diz que é invalida essa desafetacdo, faz justica, ndo so a todo esse periodo de histéria da fome
que o povo passou em funcdo de inviabilizar o seu trabalho, mas também recompdem a necessidade
do estado hoje dialogar sobre a desafetacdo dessa area. Eu também me perfilo numa situacdo, uma
visdo sobre o direito de que as decisdes judiciais ndo pdem fim aos conflitos, as decisfes judiciais
abrem oportunidade de dialogar a respeito dessas situacdes de conflito e muitas vezes, em casos
como esse, também muito complexos, eu ndo acredito que uma decisdo judicial vai resolver a
questdo, mas ela abre uma grande oportunidade para fazer esse debate, inclusive, conversava com 0
conselho Rodrigo agora de pouco a respeito disso, se for interesse do estado instituir outra Unidade
de Conservacao no local, seja uma APA, uma RDS, pode fazer independente da deciséo judicial ou
cumprindo a decisdo judicial, porque também é mais facil recategorizar por decreto do que por
projeto atravessado na Assembléia Legislativa, que a situacdo de hoje, para vocé mudar uma
categoria de Unidade de Conservacdo. Eu esperava, sinceramente, que o governo do estado nédo
recorresse dessa decisdo judicial, porque ela realmente faz justica, ela recompde danos historicos e,
de certa forma, combate ao racismo, uma decisdo de uma juiza que é do Vale do Ribeira e é uma
mulher negra. Mas também, no dialogo que eu fiz, eu acredito que o estado de S&o Paulo va recorrer,
infelizmente, dessa decisdo, nds vamos nos habilitar como amicus curiae e vamos acompanhar essa
questdo até os tribunais superiores, eu ndo tenho duvida que isso ndo é sé sobre o caso de Bombas, é
sobre as centenas de sobreposi¢des de Unidade de Conservacgédo de protecdo integral a comunidades
tradicionais no Brasil inteiro. Entdo acho que esta aberta a possibilidade de discutir, a Comunidade de
Bombas estd aberta a fazer, inclusive, a discussdo sobre a gestdo compartilhada até o transito e
julgada da decisdo, e os acordos voluntarios 1a da resolucdo 89, eu acho que é um caminho muito
importante, a comunidade tem abertura para fazer esse debate. Obrigado.

00:36:11 Anselmo Guimarées: Muito obrigado, conselheiro Fernando Prioste. Agora esta online,
conselheira Gilda Nunes. Bom dia, conselheira, por favor, a palavra € sua.

00:36:25 Gilda Nunes (Instituto llhabela Sustentavel): Bom dia a todos. Feliz ano novo a todos,
principalmente aos que eu ndo vi, que eu acho que sdo a maioria. Eu gostaria de falar sobre dois
temas: primeiro é com relacdo ao excesso de turista no litoral norte, em especial dentro das Unidades
de Conservacdo. Eu entendo que é fundamental, que tem um estudo de capacidade de carga de cada
atrativo, que haja sim a cobranca e 0 controle de acesso a esses atrativos. Logicamente que eu ndo
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sou a favor a que seja, por exemplo, dada por uma empresa de fora, mas sim que sejam feitas as
parcerias com as comunidades locais para que esses atrativos sejam monitorados e acompanhados por
monitores, as trilhas, enfim. Aproveitando que hoje também é o dia da RPPN, é importante fomentar
que as RPPNSs, principalmente ao entorno das Unidades de Conservagdo, tem um papel voltado
também para o ecoturismo, a gente entende que praticamente, aqui na nossa regiao, todos os atrativos
comegcam no municipio, em areas que sdo particulares e depois entram dentro da area do parque
estadual, entdo é importante que essas RPPNS, que haja um fomento mesmo para a criacdo dessas
RPPNs voltadas para o ecoturismo. Eu estive em Bonito na semana passada e la funciona super bem,
funciona muito bem, tanto a questdo das areas publicas como particulares, tem limite de capacidade
de carga em todos os locais que vocé vai. Os valores sdo altos para quem ndo é do local, e eu acho
que é importante que sejam mesmo. As comunidades locais tém insencdo, tem redugdo de custo,
enfim, eu acho que a gente tem um bom exemplo e deveria seguir esse exemplo. E o0 outro tema que
eu gostaria de tratar é a questdo da resolucdo sobre licenciamento, a municipalizacdo do
Licenciamento Ambiental, que a gente vai tratar um pouco para frente, mas eu gostaria de solicitar a
todos os conselheiros, como a doutora Natalia ja falou aqui, a importancia de se discutir todos 0s
topicos, principalmente aqueles que ndo tiveram consenso. Tem VAarios pontos que nao tiveram
consenso, a bancada ambientalista teve divergéncia em varios pontos, o Ministério Publico
acompanhou a maior parte desses pontos onde houveram divergéncia, também tiveram até
divergéncias da Fundacdo Florestal, da Cetesb, acho que em alguma coisa, mas eu acho que €
importante a gente ter responsabilidade e ndo necessariamente aprovar a resolucdo apenas com uma
reunido, porque eu acho que vai ser bastante corrido para que todo mundo, todos os presentes
consigam colocar todos os pontos que deveriam ser reavaliados. Bom, basicamente é isso, e mais
para a frente a gente fala um pouquinho mais quando tiver nesse topico. Obrigada pela atencdo de
todos.

00:36:56 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado, conselheira Gilda, muito obrigado pela pela
participacdo. Pela minha ordem, conselheiro Rafael Frigerio, por favor.

00:40:09 Rafael Frigerio (SEMIL/CFB): Bom dia a todas e a todos. Dia nacional das RPPNs, data
muito importante, ndo poderia deixar de parabenizar todas as acdes desenvolvidas no ambito da
Fundagdo Florestal, parabenizar pela condugdo desse &rduo trabalho para a instituicdo das RPPNS.
Uma mencdo especial as equipes da Fundagdo Florestal, vou aqui trazer esses parabéns na figura da
Ana Xavier e do Oswaldo Bruno, o Fariba, que sdo, acho que os representantes estdo na linha de
frente desse trabalho de instituicdo de RPPNs. Parabenizar também todos os RPPNistas do estado de
Sdo Paulo, pela coragem, pelo compromisso nessa jornada que € extremamente desafiadora, e
valorizar também toda a parceria historica das RPPNs do estado de S&o Paulo, com o poder publico,
vou citar aqui na figura da Fundacdo Florestal, com programas de instituicdo de RPPNs, a propria
CFB, Policia Militar Ambiental, Corpo de Bombeiros, e todo o contexto do sistema integrado de
monitoramento das RPPNs. E uma politica pablica de apoio para que estejamos fortalecendo todo
esse trabalho de coragem dos RPPNistas, e trazer enquanto instrumentos na figura dos planos de
apoio a protecdo, que sdo atualizados periodicamente para tratar dos vetores de pressdo, que a gente
possa ter as particularidades de cada uma das RPPNs distribuidas pelo estado de Sdo Paulo, e
também os trabalhos para melhor orientacdo e capacitagdo dos RPPNistas, para um tema téo
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importante, secretaria Natélia citou a operacdo Sdo Paulo Sem Fogo, entdo, todo o trabalho de
articulacdo, de orientacdo, capacitacdo na vertente de prevencdo, preparacdo e combate aos incéndios
florestais. E isso, parabéns.

00:42:01 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado, Rafael Frigerio. Rodrigo Levkovicz.

00:42:08 Rodrigo Levkovicz (SEMIL/FF): Bom dia a todos e a todas. Bom dia, secretaria. Bom,
fazer coro aqui, Anselmo, parabenizar os RPPNistas, e falar da nossa equipe gigantesca, formada
pela Ana Xavier e pelo Fariba, dois guerreiros que ajudam a reconhecer, e aos RPPNistas, tenho que
destacar também que a gente teve financiado pelo Fecop um PSA para apoio a criacdo de RPPN,
entdo, fazer essa justica ao Fecop. Hoje a Aninha est4 1a em Taquari Paulista, num evento para
reconhecer uma RPPN do Muriqui, entdo, uma data muito especial. Queria trazer uma informacdo, a
gente esta terminando a campanha de vacinacdo, se eu ndo tiver usando o termo correto, vocés me
perdoem, dos lobos guaras da Estacdo Ecoldgica de Itirapina e da estacdo experimental que foram
diagnosticado com sarna dentro do monitoramento, foram capturados 10 individuos, os 10 individuos
tomaram duas doses desse antiparasitario, eu acho que é isso, mas a gente pode fazer a recaptura e
pode perceber que os lobos estavam num estado de satde mais adequado, entdo um sucesso, eu fui la
na segunda-feira, quem puder visitar, aqui os conselheiros, o convite estd aberto, muito legal ver os
lobinhos. Queria destacar, e aqui a nossa secretéria foi, no comeco do ano passado, terminou aquela
trilha no Carlos Botelho, eu pude visitar, ficou muito boa, é uma trilha de 2,5 km de extensdo numa
area que vocé consegue avistar cateto e muriqui, entdo € muito especial, porque é uma trilha
acessivel, a gente ja esta tendo visitacdo de criancas, inclusive algumas em cadeiras de rodas, com
deficiéncia, e que puderam observar o muriqui. Entdo € uma coisa assim, muito gratificante, a gente
poder ter concluido essa obra, e aqui toda equipe, Camara de Compensacao, que aprovou o projeto, e
hoje a gente pode ter esse tipo de atividade, entdo quem néo foi, va, leve a familia, divulgue, é muito
especial. Eu fui 14 e fiquei realmente assim. .. E tanto perrengue, ndo é, chefe, que as vezes vocé fala:
meu, isso vale a pena, porque estamos entregando uma coisa legal. Picinguaba, queria agradecer
muito, muito, muito e ndo é puxacdo de saco. A Natalia, que encampou a proposta, e a Amanda, que
intermediou na PGE a construcdo de um entendimento juridico, e eu acho que, na nossa visdo, é o
melhor possivel, porque ele ndo vai de um extremo a outro. Ele conseguiu compatibilizar, eu acho, a
protecdo da comunidade quilombola da Fazenda da Picinguaba a protecdo ambiental. A gente
acredita que as Unidades de Conservagdo de uso sustentavel, elas sim, sdo adequadas & conservagédo
da biodiversidade e a protecdo dos povos origindrios e comunidades tradicionais. Terra indigena é
outro contexto, mas também é visto como area protegida. Entdo a gente entende, na nossa Vvisao, que
Unidade de Conservacgédo de uso sustentavel e quilombos sdo compativeis, assim como outras areas
de comunidades tradicionais. A gente entende que isso € importante, obviamente fazendo aqui
referéncia ao que vocé trouxe, Prioste, eu acho que € uma sentenca. E como uma sentenca, a gente
respeita o entendimento da magistrada, mas também queria trazer a compreensao gque a gente ainda
esta discutindo isso dentro do estado. Nao queria que, eventualmente, um recurso fosse visto como
um ato de racismo, ndo é isso. NOs entendemos que o caminho do meio talvez seja 0 mais adequado e
aqui eu entendo que protecédo integral em comunidade tradicional ndo faz sentido. Assim como eu
entendo também, mas é o Rodrigo falando, que talvez desafetacdo total também ndo faz sentido.
Entdo eu, Rodrigo, entendo que talvez o caminho do meio seja mais adequado, mas isso sou eu, acho



431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473

que € uma discussdo ampla que o estado tem que tomar, € ai, a partir disso, a gente vai se movimentar
de um lado ou de outro, mas eu queria trazer isso, que a gente tem envidado esforgos para encontrar
um caminho do meio, que a gente acha que protege mais a comunidade, protege mais 0 meio
ambiente e deixa uma porta muito importante do estado aberta, que é a porta da Secretaria de
Infraestrutura, de Meio Ambiente, Infraestrutura e Logistica. Acho que isso € importante, mas a gente
estd disposto a discutir. Voltando para Picinguaba, o que eu acho que € importante destacar € que a
area de todo o territdrio vai ser titulada, entdo a gente superou esse entendimento, titulacdo de todo o
territorio e o regime juridico desse territorio vai estar gravado como parque na area da praia, € como
RDS no Sertdo da Fazenda, e a gente avangou num sistema de protecdo contra novas ocupagdes, mas
ndo por quem é da comunidade, mas por quem poderia ser fora, entdo a gente criou uma curadoria
que o conselho, a comunidade vai se pronunciar e vai atestar quem pode vir de fora, desde que tenha
descendéncia e desde que tenha um vinculo com o territorio, mas quem vai ver isso vai ser a propria
comunidade, bastante interessante. Sobre o que trouxe o conselheiro Roberto, Roberto, o plano de
manejo, depois estamos a disposicao para conversar. Ndo entendi muito bem, mas assim, a gente tem
aquela questdo dos planos de manejo, de eles poderem orientar uma decisdo posterior de redefinicdo
de limites, e ai até 3% em protecdo integral e até 5% em uso sustentavel, a gente continua baseado no
trabalho feito de base da CPLA, pela Izadora, que discriminou as areas de ocupacdo e as areas de
producdo e a nossa orientacdo tem sido para que as areas de comunidades e as areas que tem
producdo elas sejam as beneficiarias de uma futura decisdo, obviamente essa decisdo ndo nos
compete, ela sé vai ser indicada pelos planos de manejo, mas a gente esta a disposi¢do aqui para
conversar. Em relacdo a conselheira Gilda, muito rapidamente, Gilda, a gente esta vivendo isso
mesmo, o litoral norte explodiu no verdo, acho que depois da pandemia a gente estad encarando uma
nova realidade. A gente tem se esforcado em fazer o controle de acesso para que as capacidades de
carga dos atrativos sejam respeitadas e também estamos nos esforcando para fazer parcerias com as
comunidades locais de monitores ambientais. A gente, no ano passado, firmou mais de 20 Taos, com
associacOes diferentes, € um trabalho continuo, mas comungamos da mesma visdo e da mesma
preocupacdo, mas entendo que estamos avancando. Entdo, obrigado, Anselmo. Era mais ou menos
ISSO que eu tinha para falar.

00:49:14 Anselmo Guimardes: Obrigado. Deu os informes e ja adiantou alguns comentarios aqui.
Obrigado, Rodrigo. Conselheiro Eduardo Trani. Bom dia, seja bem-vindo.

00:49:25 Eduardo Trani (SDUH): Bom dia, Anselmo. Eu queria saudar, em nome da nossa
secretaria Natalia Resende, todos os colegas conselheiros. Dizer que € sempre muito bom
reiniciarmos 0 ano nessa reunido do CONSEMA, com tantas noticias importantes. Eu vou muito
rapidamente, eu sei que estamos atrasado para discutir o principal, dizer secretaria, que foi muito
importante a senhora lembrar do programa Sempre Alerta, da Defesa Civil, que foi comemorado la
no Palacio dos Bandeirantes com o governador. E naquela ocasido, no ano passado, nés tambem
entregamos aquilo que se esperava ha muito tempo, que, alias, decorrente dos problemas que houve
em S&o Sebastido, que o governador nos solicitou, criar um sistema de monitoramento de alertas por
satélite. Esse sistema foi contratado ano passado, e desde o més de novembro nds estamos
produzindo, a cada 30 dias, um relatério completo. Sdo 180 satélites que olham em detalhe o
territério, em quatro categorias importantes, que é a construcao e demolicdo de unidades, movimento
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de terra, supressdo de vegetacao, corte raso e abertura de vias. Esses relatorios, com os alertas, estdo
sendo feitos mensais. J& estamos no terceiro relatorio, em fase ainda de discussdo, montamos um
grupo de trabalho do estado muito importante, presidido aqui pela Defesa Civil de S&o Paulo, pelo
tenente-coronel Lorenzon, na CFB estd participando o Frigerio e o Roney, no IPA, o Nalon e 0
Claudio e a Fundacdo Florestal, Rodrigo e a sua equipe, aléem obviamente, da Policia Ambiental,
Coronel Martins, a Policia Militar, a Secretaria da Agricultura. Esse esforco e esse instrumento nos
parece fundamental. Por enquanto, sdo 52 municipios nas regibes metropolitanas de S&o Paulo
completa, na regido metropolitana da baixada santista completa e os quatro municipios do litoral
norte. A intencdo da nossa Secretaria, 0 secretario Marcelo Branco e José Police Neto estdo fazendo
esforgo para que isso, que é coordenado pelo IGC, que é o Instituto Geografico Cartogréafico, que a
gente amplie para todo o estado. Eu acho que é o instrumento mais moderno para que a gente faca
prevencdo sobre o uso do solo, vai ser importantissimo na relacdo com os municipios e, em breve,
todo esse sistema podera estar difundido numa grande rede. Entdo era essa informacdo, secretaria,
dizer que com grande prazer estamos juntos, a nossa Secretaria e a Subsecretaria de Desenvolvimento
Urbano e Habitacao tem trabalhado direto com a sua equipe, em nome do subsecretario Jonatas e dos
demais colegas. E ndo posso deixar de dar um grande abraco a minha querida Ana Xavier, ao Fariba,
pelo dia de hoje. Parabéns a todos. Acho que estamos todos muito felizes com as RPPNs no estado de
Séo Paulo. Obrigado.

00:52:27 Anselmo Guimarées: Muito obrigado, conselheiro. O conselheiro Paulo Nelson veio de
longe, 14 de Sdo Sebastido, acabou ndo conseguindo, tendo dificuldade de locomocdo, ele pediu
alguns minutos para também fazer a fala, por favor, conselho. E a Gltima fala, depois a gente passa ja
aos comentarios.

00:52:27 Paulo Nelson (Instituto Educa Brasil): Agradeco a deferéncia, ndo estar presente e dar a
abertura. Assim, teria pequenos pontos a colocar, muito rapido. O primeiro é sobre 0 vazamento que
houve na operacdo da Petrobrés, e que assim, foi tratado no meu modo de ver, de uma forma muito
sublinear. Eu estava presente em Sao Sebastido, verifiquei na praia chegar pedacos de petrdleo e foi
tratado isso oficialmente como fosse um derramamento de 200 litros, alguma coisa parecida. A gente
tem ciéncia de que foi muito maior, que esse monitoramento, eu acho que precisa ser aperfei¢coado,
apesar de todos os trabalhos que sdo feitos, mas foi um dano ambiental. Eu, no dia, entrei em contato
com a Cetesb, falei com o gerente, ele me atendeu, foi muito solicito, mas a informacéo oficial ndo
foi condizente com aquilo que a gente constatou. Foi, inclusive, o proprio pessoal da Petrobras, eu
acionei na hora, eles fizeram coleta desse material e mandaram para exame para constatar esse
vazamento. Entdo fica aqui 0 nosso protesto contra esse aspecto, e queria também trazer aqui um
agradecimento a Fundacdo Florestal, eu e o Eduardo Leduc fomos recebidos pela Tatiana para
conversar um pouco sobre crédito de biodiversidade. Foi um inicio de conversa, eu acredito que é
uma conversa que pode crescer muito. Tatiana foi muito receptiva a nossa colocagéo e eu espero que
Isso realmente seja um assunto que a gente possa trazer um maior desenvolvimento, e Sdo Paulo
possa ser vanguarda no desenvolvimento desses créditos de biodiversidade. Entdo, basicamente, eram
essas as minhas colocagoes.
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00:54:45 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado. NGs vamos passar agora 0s comentarios sobre as
colocagBes apresentadas. Gostariamos de pedir inicialmente & doutora Amanda Modotti,
representante da PGE aqui, também fazer suas consideragdes ja nesse momento.

00:54:56 Amanda Modotti (PGE): OI4, bom dia a todos e a todas. SO para fazer um informe da
PGE, ndo me inscrevi para fazer, mas vou aproveitar aqui a oportunidade, porque o Trani falou em
Sdo Sebastido, temos o Paulo Nelson, que o estado protocolou na Gltima semana a peti¢éo desistindo
da acdo que tinha ajuizado para remocéo das familias na Vila do Sahy, agora a gente aguarda uma
decisédo judicial e a expectativa é que a gente consiga uma construcdo junto a comunidade, de uma
solucdo de ocupacdo, tendo em vista até esse novo cenario de sistema de alarme, sistemas de
monitoramento, que nos permite uma prevencdo maior em caso de chuva, e a gente viu nas Ultimas
semanas que até ja funcionou muito bem. Bom, passando esse informe, eu queria me manifestar
primeiro com relacéo a fala do Roberto Resende sobre a problematica do CAR. A gente esta ciente,
mas a gente nao tem como proativamente investigar. Entdo assim, eu até peco para que nos sejam
encaminhadas informacdes sobre esse leildo judicial, sobre a ac¢do judicial de que trata dessa Fazenda
Brasil. Eu sei que com relacdo a Itaoca a gente tem um monte de problema de sobreposicao. A gente,
inclusive, tem algumas ac¢0es ja ajuizadas com relacéo aquela area, mas eu pediria para realmente nos
encaminhar, eu acho que estd no documento que vocés vao nos encaminhar, e ai a gente vai tomar as
providéncias cabiveis, vamos estudar area e vamos ver se tem alguma medida judicial a ser tomada,
porque de fato € um problema muito grande no estado de Sdo Paulo essa questdo de sobreposicdo
com area publica. Com relagdo ao Prioste, a fala do Prioste, eu tive a oportunidade, essa semana, de
ler a sentenca da juiza, 133 paginas, bem fundamentada, mas com todo o respeito e até com base no
que o Rodrigo falou, o estado esta estudando a interposicdo de um recurso que a gente também néo
quer que seja recebido como um ato de racismo, de racismo ambiental, mas a nossa preocupacao
muito grande é que ela deixou a area totalmente desprotegida e teriam outras solucbes possiveis,
como vocé mesmo mencionou, Prioste, por exemplo, transformar em uma RDS, enfim, outras
solucBes em que a titularidade da area ficaria com o Quilombo, porém, a area ficaria protegida. Nos
preocupa muito essa area ficar descoberta e a mercé de outras pessoas que ndo sdo da comunidade
ocuparem esse territdrio. Mas fica aqui o precedente que, como o Rodrigo falou, a gente também néo
¢ da opinido nem oito nem 80. O acordo que a gente fez la no Quilombo da Fazenda foi um
precedente historico, a PGE construiu um entendimento que permitiu a titulagdo da comunidade
dentro da &rea de Unidade de Conservacdo, inclusive de protecdo integral. Entdo eu acho que tem
solucBes a serem construidas que sdo mais adequadas, tanto em termos ambientais quanto em termos
de titulagdo mesmo da comunidade. Eu acho que a gente ndo precisa radicalizar para nenhum lado,
sob pena de também deixar descoberta a protecdo ambiental desse lugar que é tdo especial. Eu acho
que € isso, e agradecer também a Fundacao Florestal, a secretaria Natalia, por esse acordo na Fazenda
Picinguaba, que foi fruto de muito trabalho e muita construgéo juridica e de muita conversa, muito
debate e que resultou, acho que foi muito bonito a gente assinar o acordo la na comunidade, eu acho
que atendeu a todas as expectativas e a gente agora esta monitorando esse acordo, 0 proximo passo €
a gente monitorar, porque eu acho que é um case de muito sucesso mesmo e que a gente pode pensar
em reproduzir pelo estado. Acho que era isso.
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00:59:16 Anselmo Guimardes: Muito obrigado, doutora Amanda. Agora nds vamos aos
comentarios aqui da secretaria Natalia Resende.

00:59:23 Natalia Resende: Obrigada, Anselmo. Acho que muito ja foi respondido, do que eu tinha
anotado aqui. SO reforcar também, na linha do que vocé falou, Prioste, eu concordo 100% que
quando a gente vé alguma decisao ou, enfim, algum outro encaminhamento, seja em via judicial ou
administrativa também, eu vejo como uma oportunidade, uma oportunidade de discussdo, de
consenso, de busca pelo equilibrio. Acho que é o que a gente sempre tenta olhar, com uma
razoabilidade, como é que a gente consegue sempre equilibrar, equilibrar o meio ambiente, equilibrar
comunidades tradicionais, a convivéncia. Ai, eu acho que a gente, de fato, tem como a gente fez
nesse acordo no final do ano passado, uma oportunidade de sentar e discutir, e ver o que é melhor,
independentemente da questdo de contencioso judicial, que tem prazos, recursos, etc.,
independentemente disso, eu acho que a gente tem sim, a gente esta, desde o ano passado, fazendo
uma série de acOes até para estabelecer ou até restabelecer a confianca da propria comunidade no
estado, nessa aproximacao pela questdo da estrada que a gente vai sim concluir. Reforco também o
agradecimento que o Anselmo fez pela sua participacdo 14, porque eu acho que é assim gue a gente
consegue avangar nessas pautas que sdo sensiveis e que a gente tem que estabelecer canal de
confianca mesmo, de todo mundo, do estado, das organizagdes, das comunidades. E como a gente fez
14, e a Amanda colocou muito bem, o trabalho da PGE foi sensacional, no sentido de construir, de
fazer toda uma logica juridica junto com a Fundacdo Florestal, para a gente ter esse meio termo,
independentemente do que tem nas normas, da gente olhar o caso concreto, conseguir entender e
avancar nesses pontos. Entdo, a gente esta super aberto aqui no estado, na Secretaria, na Fundacao, na
PGE, para sentar e ver como é que a gente avanca. Entdo eu acho que fica aqui a mensagem ja da
gente conseguir olhar, entender, ter a razoabilidade e construir como a gente fez essa construcdo do
acordo do ano passado também. E s6 dar os parabéns também a questdo da RPPN, Rodrigo, a nossa
grande equipe dedicada, empenhada e que eu tenho um orgulho sensacional, 1a do nosso pessoal do
trabalho da Fundacdo Florestal, e deixar aqui 0 nosso agradecimento mesmo pelo trabalho e colocar
também a Secretaria sempre a disposicao para a gente avancar, e cada vez aprimorar mais as praticas,
0s caminhos para a gente estabelecer mais RPPNs aqui no estado. Eu acho que 0s outros pontos ja
foram até mais discutidos aqui, acho que a gente poderia passar para discussdo principal, que eu sei
que vai ter muitos comentarios, vai ter discussdo, debate. Vocé quer falar da questdo do Paulo, da
Petrobras?

01:02:40 Thomaz Miazaki de Toledo (Cetesb): Perfeito, s6 em atencdo a participagdo aqui do
conselheiro Paulo Nelson sobre o derramamento Ia em S&o Sebastido, conforme relatado pelo
conselheiro. A Cetesb tem uma agéncia ambiental em S&o Sebastido, que foi prontamente mobilizada
|4 para acompanhar o incidente. Foram trés dias de acompanhamento. De fato, ndo sei se o
conselheiro ja teve acesso ao nosso processo, 0 que a gente registrou ndo é essa quantidade de 200
litros de 6leo, mas a gente vai disponibilizar para os conselheiros do CONSEMA 0 processo na
integra. Entdo, tem um relatério de inspecdo, que foi lavrado pelo agente. O proprio gerente
acompanhou a atividade, também a penalidade que foi aplicada para a Petrobras, esta bem?
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01:03:32 Anselmo Guimardaes: Muito obrigado, conselheiro Thomaz, representante aqui da Cetesb.
Agradeco a todos os conselheiros e conselheiras aqui pelas exposi¢Ges. Gostaria s6 de cumprimentar
aqui e agradecer a presenca do secretario de meio ambiente de Mairipord, Vitorino, esta aqui
conosco. Também o Manara, secretario do meio ambiente de S&o José dos Campos, obrigado pela
participacdo. Comandante do primeiro batalhdo de policiamento ambiental esta aqui, o Coronel
Alexander, muito obrigado, estd acompanhado, trouxe também uma visitante, Fernanda Pannunzio,
Reservas Votorantim, relacionamento institucional e governanca. Muito obrigado e aos demais
representantes aqui também, da mesma forma, agradecemos. Com isso, gostaria de convidar todos a
passar ao primeiro item da ordem do dia, que é a apreciacdo do relatorio final da Comissdo Tematica
Processante e de Normatizacdo, e da minuta referente a revisdo da Deliberacdo Normativa
CONSEMA namero 1, de 2018, que fixa a tipologia para o Licenciamento Ambiental Municipal de
empreendimentos e atividades que causem ou possam causar impacto ambiental de &mbito local. A
relatoria desta tarefa ficou a cargo do representante da ANAMMA, o conselheiro Rogério Menezes.
Antes da gente passar aqui, eu gostaria s6 de propor aos conselheiros a forma dindmica de debate,
aqui nos estamos falando de um debate de quase dois anos que nos tivemos aqui na Comissdo
Tematica Processante e de Normatizacdo, onde foram discutidos todos os dispositivos, um a um,
entdo, eu gostaria de propor aqui da gente dispensar a leitura de todos os dispositivos, a gente passar
inicialmente a um relato sobre o histérico, alguns destaques aqui da relatoria, por parte aqui dos
representantes da ANAMMA, propor inicialmente a aprovacdo do texto base, obviamente, a gente
passar imediatamente na sequéncia, apos aprovacdo do texto base, aos destaques. NOs recebemos ja
alguns destaques, vamos abrir a palavra aqui para a gente ir apresentando e ja passando a proposicao,
debate e votacdo de cada um dos destaques. Se todos estiverem de acordo com essa dinamica, até
para a gente vencer coisas, procedimentos, sem, obviamente, ter prejuizo das proposicdes que vao ser
colocadas aqui hoje, tudo bem? Entdo com isso, conselheiro Andrés, por favor,se puder falar no
microfone, conselheiro Andrés Vernet, bom dia.

01:06:01 Andrés Vernet: Bom dia a todos e a todos. Eu acho temerario essa acdo porque pode
mudar, pode haver alguma sugestdo que pode ser aprovada e pode ser tudo modificado. Ent&o eu faco
uma proposta de deixar essa aprovacao para o final. Vamos discutir primeiro todos os aspectos, todos
os itens, para que no final seja aprovado. Sem conhecer os detalhes e as... acho que fica muito sem
base, o conselheiro vai ter uma base simplesmente pela leitura. Eu acho isso muito pouco.

01:03:42 Anselmo Guimaraes: Ok, s para esclarecer, na verdade, € mais uma técnica legislativa.
Acho que a gente esta trazendo também como é tratado nas casas legislativas. A primeira aprovacao
com relacdo ao texto base € com relacdo a forma da normatizacdo para a gente formalizar que nés
vamos trabalhar nesse documento base. Entdo, na verdade, ndo é uma aprovacdo de merito, que é o
que nos vamos fazer na sequéncia. Entdo, entendo que isso abarcaria, obviamente, ndo acodaria o
debate e nem dificultaria aqui a aprovacéo disso tudo, € mais uma, primeiro, uma questao de forma e,
na sequéncia, a gente passa aos destaques com relacdo ao contetdo, seria isso, esclarecido?
Perfeitamente. Com isso, o conselheiro Rogério Menezes, esta aqui conosco também online a
diretora juridica da ANAMMA Nacional, Andréa Struchel, que hoje esta online, participou bastante
efetivamente dos debates, também acompanha o conselheiro Rogério Menezes. Entdo, abra a palavra
para a sua exposic¢do inicial. Muito obrigado a todos e a todas.



643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685

01:07:44 Rogério Menezes: Bom, eu posso de pronto & doutora Andréa Struchel, que fara a
apresentacdo do nosso relatorio.

01:07:54 Andréa Struchel (ANAMMA): Obrigada, presidente Rogério Menezes. Bom dia a todas e
a todos. E uma satisfacdo estar aqui com o término de um trabalho exaustivo, democrético, junto a
Comissdo Técnica Processante. Eu vou ser breve na minha fala até para a gente poder entender um
pouco a linha do tempo desse assunto, o contexto da municipalizacdo do Licenciamento Ambiental e
chegar nos pontos principais do relatorio e dos destaques de consenso na CT processante, no sentido
de avanco no fortalecimento da gestdo ambiental dos municipios por meio do incremento do
instrumento de Licenciamento Ambiental. Bom, se formos verificar o assunto no estado de Sé&o
Paulo, n6s temos, como precedente, desde 2009, a deliberagio CONSEMA 33, que demandava
convénio com o governo do estado, porque ela foi elaborada dentro de um contexto fora da lei
complementar 140, antecedente a lei complementar 140. Essa lei complementar 140, ao regulamentar
0 artigo 24 da Constituicdo Federal, deixa claro a triparticdo das competéncias ambientais e que, para
0 CONSEMA, o Conselho Estadual, a incumbéncia de definir as tipologias de impacto local, ou seja,
as atividades, empreendimentos e obras que o municipio ira licenciar, até porque ficou clara nessa lei
complementar também que o Licenciamento Ambiental é Unico, ele ndo pode ser feito por varios
entes ao mesmo tempo. Entdo ficou muito claro qual € a competéncia da unido, qual é a competéncia
do estado e a competéncia do municipio, entdo, estd sendo discutida hoje conosco na revisdo da
deliberacdo. E depois da lei complementar 140, n6s ja tivemos a deliberacdo nimero 1 de 2014, no
gual a ANAMMA também participou ativamente na definicdo do alto, médio e baixo impacto, na
ampliacdo das tipologias de atividades poluidoras, que era o antigo SILIS, quer dizer, nds tivemos
um incremento de tipologias nos anexos e ndo ha mais necessidade de convénio, ha necessidade sim
de um informe, um comunicado ao Conselho Estadual. E hoje n6s temos em vigéncia a deliberacdo
namero 1 de 2018, que ja trouxe no seu bojo, além de aumento de tipologias, também o fomento a
consarcios publicos, esse, acho, talvez, que seja um dos um ponto de destaque, que ja em 2018, ja se
pensava em sinergias, em agregacdo de municipios para que possa, de uma maneira qualitativa, fazer
uso desse importante instrumento de gestdo ambiental. Bom, na questdo do contexto, nds temos hoje
em Sdo Paulo, no estado de S&o Paulo, e ai dados do ano passado, apenas 12% dos municipios que
praticam o Licenciamento Ambiental, e alto impacto nos temos 3%, médio impacto 3% e baixo
impacto 6%. 39 municipios. Se vocés forem verificar a realidade nacional, pelos Gltimos dados do
IBGE, é muito pouco representativo. Para os senhores terem uma ideia, em 2015 ja 30%, mais de
30% dos municipios brasileiros ja& manejava o Licenciamento Ambiental, e se 0s senhores forem
verificar o recorte da quantidade de municipios, quantidade de habitantes que tem no municipio, 0s
que tém mais de 500 mil habitantes, 90.2%, como é o caso de vérias cidades aqui do estado de Sé&o
Paulo. Entdo a gente percebe que o estado de S&o Paulo estd muito aqguém da realidade nacional, e
esse foi o esforco, tanto da Cetesb, que criou em 2020 um GT para elaborar uma proposta de revisdo
para andlise do CONSEMA, uma solicitacdo da ANAMMA, nés estamos sempre dialogando e
solicitando que haja essa revisdo no sentido de aumento e fortalecimento desse instrumento de
gestdo. N6s da ANAMMA fizemos Vérias reunides internas junto com o Municipio VerdeAzul, junto
com a Cetesb tambem, enfim, para dirimir algumas ddvidas, resolver algumas questdes, fizemos
reunides também com entidades da CT processante, fora das reunides da CT processante e
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formalmente, nas 13 reunides da Comissdo Tematica Processante de Normatizacdo, pudemos
dialogar intensivamente sobre todos os dispositivos, evidentemente que sempre ha destaques, as
vezes hé consenso, as vezes ha divergéncia, mas isso faz parte do processo democratico e nos, entao,
almejamos um texto que foi oferecido aqui para o plendrio do CONSEMA, que é muito maduro,
internalizando, inclusive, demandas de todos 0s segmentos, sejam eles publicos, sejam eles privados,
sejam eles do terceiro setor. E dentro do nosso trabalho da CT processante, para facilitar os didlogos
aqui no plenario, no nosso relatorio, que € muito extenso, se 0s senhores puderem perceber, mas nés
colocamos a minuta aprovada pela comissdo, para nova deliberacdo no anexo 1, que foi
compartilhada com todos; Minuta com os registros dos resultados da votacdo, para 0s senhores
saberem, terem um histdrico de como que se deu essa votacdo; Relato dos dispositivos em que houve
divergéncia e votacdo por maioria junto a comissdo, para 0s senhores saberem quais sdo 0s
dispositivos que ndo venceram na votacdo interna da CT processante; No anexo 4, o quadro inicial de
sugestBes de varios setores e municipios quanto a proposta de alteracdo de dispositivos da
deliberacdo; No anexo 5, link para acesso de todas as atas lavradas para os senhor saberem do
histérico do que aconteceu; E também no anexo 6 transcricao de todas as reunides da comissao afeta
ao tema. Por que? Porque o tema é complexo, o debate na reunido foi muito rico. N6s aprendemos
muito com todos, foi um aprendizado coletivo e eu quero agradecer cada membro em nome da
ANAMMA, cada membro da CT processante que enriqueceu esse dialogo no sentido de
amadurecimento da redacdo dessa norma. E temos aqui como principais alteracoes a simplificacdo de
procedimentos, tanto em relacdo a municipios e Cetesh. Esse € um ponto que a gente sempre pensa
na eficiéncia sem perder a qualidade técnica, evidentemente, mas simplificacdo daquilo que foi
possivel. Continuamos com a hipotese de fomento ao consorcio publico, ampliamos a hipotese de
fomento, sim, aglomerados e municipios que se conjugam para dentro de uma bacia hidrogréfica,
dentro dos municipios quando base poderem praticar o Licenciamento Ambiental de forma
sinergética e conjunta, também podemos implementar publicizacdo e a transparéncia da licencas e
autorizacdes. Isso foi uma contribuicdo muito enriquecedora do terceiro setor, do Ministério Publico,
também na qualificacdo do controle social e regulamentagdo das &reas de mananciais que ndo havia
na redacao anterior. Sinergias com politicas publicas de interface, comunidade, conservacao, residuos
solidos, também microempresas e outros sistemas de controle, como o Sinaflor e 0 CAR de diversos
entes federativos de 6rgdo publicos que ndo necessariamente estdo atrelados ao 6rgéo ambiental, que
vai promover o Licenciamento Ambiental. E na ampliacdo de atividades empreendimentos nés
tivemos no anexo 1 o incremento de tipologias, como movimentacdo do solo acima de 100 m3 em
areas de APA, mediante ciéncia ou anuéncia de gestor de Unidade de Conservacdo, e ai, com
algumas condicionantes. Também tivemos incremento de aterros de residuos da construcdo civil
Classe A, RCC, desde que ndo implantadas em cavas ou outras areas licenciadas para atividades
minerarias em observacdo ao Conama 307. Central de triagem de residuos que operem com residuos
solidos urbanos, proventos da coleta publica regular, também com algumas condicionantes. Usina da
reciclagem de residuos da construcdo civil sem lavagem de material, e aqui a gente agradece o
pessoal da ABES também, que se esmerou muito no sentido de nos ajudar no aperfeicoamento
técnico da redagdo. Atividades de atendimento ao pronto-socorro e unidades hospitalares para
atendimento a urgéncia. Producdo de biogas, desde que esse seja oriundo de atividades licenciadas
pelo municipio. E no anexo relacionado a atividades industriais poluidoras, no texto original da
CONSEMA 1, hoje, nos temos 157 tipologias, e na proposta da CT processante nds estamos
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sugerindo incremento de mais 40 tipologias, chegando a 197 pontos. Bom, pessoal, esse é um resumo
dessas atividades. Em relagdo a Agenda Verde, nds tivemos entdo um incremento do municipio poder
autorizar cortes de arvores isoladas em érea rural. Foi um ponto muito discutido, a ANAMMA
sempre quis mais. Sempre quis avangar muito na Agenda Verde, mas esse foi, dentro do consenso do
grupo, o que ndés conseguimos chegar. Entdo, pessoal, esse € um resumo desse percurso, desse
dialogo de anos que remonta desde 2009, e a ANAMMA teve a honra de compartilhar a relatoria da
Comissdo. A relatoria é um trabalho importante, mas é muito mais importante o trabalho dos outros
membros do CT, e tanto o terceiro setor, tanto a OAB, quanto a ABES, quanto os 6rgaos publicos
estaduais, se esmeraram demais. NOs marcamos reunides fora da agenda ordinaria, todos
comparecerdo, todos se esforcaram, e isso mostra o quanto 0 CONSEMA e a CT Processante visa
fortalecer os municipios e visa incrementar nossas agdes na area de meio ambiente. E o
Licenciamento a gente sabe que é um dos instrumentos mais importantes para isso. Entdo, resumindo,
é isso, secretario de Campinas, Rogério Menezes, presidente da ANAMMA do estado de S&o Paulo.
Sei que vou dividir um pouco a minha fala também com o Manara sobre consorcios pablicos, entdo
ja passo para vocés com 0s meus agradecimentos. Muito obrigada.

01:19:54 Rogério Menezes: Acho que n6s podemos dar sequéncia, Manara, vocé quer falar nesse
momento, colocar ou fazer alguma observacdo? Pode ser, Anselmo? Rapidamente, a gente ja
combinou aqui para ser rapido e ai n6s passamos para os destaques, né?

01:20:10 Marcelo Manara: Obrigado, conselheiro Rogério. Cumprimentar a secretaria Natéalia,
Anselmo, todos os conselheiros e é sempre um prazer estar aqui nessa casa. SO relatar, trazer a
experiéncia do consércio municipal, a Agéncia Ambiental do Vale do Paraiba, que esta operando
desde dezembro de 2022. A Agéncia ja promoveu cerca de 300 processos de licenciamento, teve
inicio na jornada com seis municipios, hoje ja sdo oito municipios, em breve serdo nove municipios
consorciados com a entrada de Campos do Jorddo. Entdo, a experiéncia estd sendo muito bem
sucedida, agora a Agéncia esta ja promovendo o concurso publico. A primeira jornada foi através de
andlise curricular, até para que essa experiéncia inédita no cenario brasileiro pudesse ter um
delineamento estatistico do esforco, da experiéncia e da formacdo dos profissionais, para dai sim
subsidiar a construcdo de um concurso publico que esta sendo feito agora, salvo engano, agora € para
abril desse ano, j& 0 concurso para a nova equipe técnica. Também a relagdo com o Ministério
Publico, que tem acesso, tem uma chave de acesso exclusiva em todos 0s processos, acompanha 0s
processos. Nesse um ano e dois meses, foi somente um inquérito instaurado, ja arquivado, sobre o
Licenciamento expedido, entdo, na visdo dos municipios aqui falando, em nome da Secretaria de
Urbanismo e Sustentabilidade de S&o José dos Campos, em nome do municipio, a experiéncia esta
sendo muito bem, atingindo todo o sucesso dos resultados esperados, e colocar a disposi¢éo, aqui ja
teve uma apresentacao sobre a Agéncia Ambiental, assim que o CONSEMA quiser entrar em pauta,
vem com uma apresentacdo mais detalhada. E sO para finalizar, agradecer muito o apoio do
presidente Thomaz, a Cetesb e toda a sua equipe nessa relacdo com a Agéncia Ambiental, que esta
sendo muito frutifera, muito produtiva. Obrigado ao Thomaz e a Natalia.

01:22:34 Anselmo Guimardaes: Ok, muito obrigado aos representantes da ANAMMA. Obrigado
Manara, pela participacdo, doutora Andréa Struchel, que esta online. Entdo agora ndés vamos passar,
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convida todos como no6s combinamos inicialmente, a gente passar agora com relacdo a forma do
texto que foi apresentado da minuta para a gente poder trabalhar na sequéncia com relacdo ao
contetido, exatamente aos destaques, aquilo que ndo houve consenso, que a gente vai pegar cada um
deles aqui neste momento. Entdo gostaria agora, nesse momento, de solicitar a todos aqueles que se
opdem, entdo...

01:23:15 Paulo Nelson: Uma questdo de ordem, as questdes principioldgicas, vocé quer discutir
agora ou vocé discutir depois?

01:23:23 Anselmo Guimardes: O que vocé definiria como principiologicas? Seria com relagdo ao
contexto, a forma, ou...

01:23:27 Paulo Nelson: Ao contexto de pressupostos basicos do proprio relatério.
01:23:33 Anselmo Guimaraes: Por favor, pode. Pode falar entdo, para a gente saber.

01:23:35 Paulo Nelson: Assim, eu tenho uma questdo de ordem que eu acho que foi debatido na
Comissdo e que me incomodou um pouco, e acho que eu tenho que trazer iSSO como uma questao
preliminar mesmo ao debate, que é aceitar que o Licenciamento Ambiental est4 vinculado ao
SISNAMA, e a lei complementar ndo revogou de forma nenhuma os principios do SISNAMA. Uma
das questbes que nos levantamos, e no debate dos pontos especificos poderdo ser mais elucidadas, em
varias questdes eu sugeri que tivessem pareceres vinculativos da Cetesb ou da Fundacdo dentro do
processo, e isso foi afastado como ndo sendo uma questdo relevante, por isso que trago, acho que é
uma questdo de fundo do préprio objeto que esta sendo trazido a debate, e eu acho que isso, eu
gostaria de que fosse relevado como destaque até da forma em que esta sendo aprovado o texto.

01:24:49 Anselmo Guimarées: Quem gostaria de comentar sobre isso? O conselheiro Fernando
Prioste, por favor.

01:24:52 Fernando Prioste: Ndo é exatamente sobre esse tema, mas sobre a aprovacdo do texto
base. Vou fundamentar porque que eu vou votar contra, entdo, dois motivos, mas antes de chegar
nesses dois motivos, eu queria parabenizar a doutora Amanda e doutor Plinio pela conducdo dos
trabalhos pela PGE. Foram dois anos de um trabalho muito intenso e a condi¢do foi muito serena, e
possibilitou que a gente pudesse fazer um debate democratico, e também cumprimentar a doutora
Andréa, porque no final das contas, quem ficou com o trabalho mesmo assim, grosso de sistematizar
todas essas questdes, foi a doutora Andréa, que esta aqui, na verdade, praticamente com uma
representacdo de conselheira do CONSEMA, embora a gente veja essa situacdo de que as mulheres
acabam ndo ocupando os espacos politico de poder, mas é quem faz o trabalho. Mas eu vou votar
contra esse texto por dois motivos, assim, na minha forma de ver, a anélise de conjunto do texto, ela
acaba por superar os limites do municipio na questdo dos impactos. Entdo, acho que ndo tenho
duvida do que a lei complementar dispe e que 0s municipios eles precisam efetivamente exercer
essa competéncia, mas a forma com que o texto veio redigido, ele vem de uma forma que, na minha
forma de ver, traz muita inseguranca, e isso para mim é relevante, na afericdo desse impacto dentro
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do ambito do territério do municipio. E a segunda questdo, tambem relacionada de forma que esse
CONSEMA aqui j& debateu, que eu respeito a deliberagdo do CONSEMA, mas na minha forma de
ver, tanto a Associacdo Paulista de Municipios como a ANAMMA né&o representam entidades da
sociedade civil ndo governamentais. Elas representam, como o préprio nome diz, entes
governamentais do municipio. E para mim, um conselho que se propdem paritario deveria ter na sua
composicdo metade de entidades governamentais do estado e de municipio, e outra metade de
entidades ndo governamentais. Entdo, por esses fundamentos que eu vou votar contra o texto base e
depois, eventualmente, a gente vai pros destaques que eu tenho também a fazer depois.

01:26:43 Anselmo Guimardaes: Obrigado pelo registro. Deixa eu fazer aqui um registro também, até
aqui com relacdo a questdo da ANAMMA, doutora Andréa Struchel ela ndo é mais conselheira
porque ela esteve por dois mandatos consecutivos, ela ndo pode ser reconduzida, se ndo, certamente,
eu sei que seria, como é a Verbnica Sabatino, que € suplente, representante, S6 mesmo para registrar,
doutor Prioste, porque que ela ndo é mais. A gente gostaria que ela até continuasse, que ela sempre
acompanhou bastante, por dois mandatos esteve aqui conosco, mas SO pra registrar isso. Entdo, com
isso, nds tivemos aqui a fala do conselheiro Fernando Prioste, entdo, colocamos aqui 0s dois pontos,
gostaria de perguntar a todos quem se opde, além do conselheiro Fernando Prioste, que ja esta
anotado aqui, um voto contrario. Além dele, quem se opde a aprovacdo do texto base? Por favor,
informe. Nés temos aqui cinco com o conselheiro Prioste, certo? Deixa eu ver aqui online, nds temos
também dois votos online, entdo sdo sete votos contrarios. Obrigado. Peco que abaixem as maos
aqueles que estdo online também. Por favor, aqueles que se abstém registrem. Fontes esta chegando
agora? José Luiz Fontes, ja foi conselheiro da gente aqui pela Agricultura, e agora ele retornara
ainda, desculpa usar o futuro, que nds mandamos a alteracdo das representacdes aqui da Faesp, seja
bem-vindo. Nés ndo vamos computar ainda o seu voto, mas sempre fica a vontade aqui j& como um
pré conselheiro. O microfone, Fontes, por favor.

01:28:38 José Luiz Fontes: Bom dia, entdo cumprimentar a todos e dizer que eu prefiro até, por esse
momento, por essa situacdo de transicdo, eu ndo ter o conhecimento pleno aqui do assunto, entéo eu
prefiro que a FAESP se abstenha entdo de votar.

01:29:10 Anselmo Guimardes: Muito obrigado, Fontes. Ndés temos agora um quérum de 30
conselheiros, conselheiros nomeados e empossados. Temos 7 votos contrarios, entdo fica aprovado
aqui o texto base por 23 votos a favor. Entdo com isso, nds vamos passar aqui aos destaques. Eu sei
gue nos teremos destaques colocados aqui por alguns conselheiros. A proposta que a gente faz é ndo
fazer a leitura da norma, isso a gente ja fez na comissdo, mas que os conselheiros pudessem ir
apresentando de acordo com a ordem do texto. Entdo, por exemplo, a gente passar ao artigo um,
artigo dois, aqueles que tiverem os destaques, ja ir fazendo para a gente ndo ficar indo e voltando,
tudo bem? Podemos fazer assim? Doutora Andréa, eu encaminhei para vocé a minuta. VVocé poderia
também continuar, como ja fez prestimosamente na Comissdo Tematica de ser a pessoa que ficou
redigindo o texto, tudo mais. Poderiamos continuar com esses bons préstimos? Muito obrigado, se
quiser, de repente, colocar na tela, fique a vontade também de compartilhar. Entdo com isso, nés
vamos passar, eu sei que o conselheiro Fernando Prioste j& tem uma alteracdo, uma proposta logo no
artigo primeiro, certo? Gostaria ja de apresentar, conselheiro Prioste, fique a vontade.
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01:30:44 Fernando Prioste: Bem, obrigado Anselmo. S&o, no artigo primeiro, na verdade, trés
sugestBes. Uma diz respeito ao pardgrafo Unico do artigo 1° outra diz respeito a inclusdo do
paragrafo 2° do artigo 1°, e outra do inciso 1° do artigo... Nao, esse aqui ¢ do artigo segundo, entdo
sdo dois do artigo 1°. A primeira sugestdo diz respeito ao pardgrafo Unico do 1°, e a sugestdo é de
supressao do termo que diz “ou consorcios publicos”, nesse paragrafo tinico, com rebate no artigo 5°,
que trata da mesma matéria, por qué? Nesse tema nds estamos tratando da competéncia dos
consorcios de municipios, e um dos municipios foi o Licenciamento Ambiental, e na minha forma de
ver, o0 problema estd relacionado ali ao consércio publico, no exercicio da competéncia de
fiscalizagdo, por qué? Primeiro que assim, o paragrafo 3° do artigo 13 da lei dos consércios publicos
diz 0 seguinte: “¢ nula a clausula do contrato de programa que atribui ao contratado exercicio dos
poderes de planejamento, regulacéo - e ai eu grifo - fiscalizacdo dos servicos publicos por ele préprio
prestados”. O que quer dizer isso? Primeiro, assim, o que ¢ 0 contrato de programa? Num resumo, €
onde se estabelece as obrigacfes dentro daquele consorcio, e a propria lei de consorcio diz, nesse
paragrafo 3° do artigo 13, que é nula a clausula de contrato que trata da fiscalizacdo das atividades
por ele proprio prestadas. E justamente em funcdo dessa vedacdo normativa, que o deputado Felipe
Rigoni apresentou o projeto de lei 23/22, que trata justamente dessa questdo, tentando superar esse
6bice normativo para que os consorcios, na visao do deputado, possam fazer essa fiscalizacdo das
atividades que séo, por exemplo, atinentes a fiscalizacdo ambiental, mas ndo s6 ela, mas também
além dessa questdo, é porque eu entendo que para fazer a atribuicdo de competéncia do poder de
fiscalizacdo, que no final das contas é o poder de policia, precisa ter uma previsdo expressa na
legislacdo que permita atribuir essa responsabilidade, que é originaria do municipio, a um consércio
publico. Entdo sdo questdes que eu acredito que sdo de ordem legal, que na minha forma de ver
impedem e que 0 CONSEMA diga por resolucdo que os consorcios podem fazer essa fiscalizacao, e a
retirada desse tema, ou consadrcios publicos do paragrafo 1 do artigo 1°, ndo impede, eventualmente,
que os consorcios estabeleca obrigacdo e toque, se atenha a um outro entendimento. A questdo é que,
por resolucdo do CONSEMA, tratada essa questdo e passar a atribuicdo da fiscalizagdo dos
consarcios, eu acho que tem restricdo nesse paragrafo 3° do artigo 13, mas também, em funcédo da
auséncia de uma disposi¢do normativa sobre isso, ndo creio que possa 0 CONSEMA abrir essa
possibilidade, esse fundamento do pedido.

01:33:31 Anselmo Guimardaes: Muito obrigado, conselheiro Fernando Prioste. Conselheira Amanda
Modotti.

01:33:37 Amanda Modotti: S6 um esclarecimento quanto a esse ponto. Foi analisado pela
consultoria juridica aqui da SEMIL e, no caso, o entendimento é de que é possivel, sim, a delegagéo
desse atributo, poder de policia, porque o consércio se equipararia a um orgao ambiental, entdo, esta
devidamente justificado, juridicamente justificado pelo parecer da CJ. Ndo sei se Andréa quer
complementar com outros fundamentos.

01:34:10 Andréa Struchel: Gostaria sim, doutora Amanda. A ANAMMA também ofereceu um
parecer juridico para quando passou esse assunto pela procuradora juridica, e no entendimento nosso
e de todo o corpo juridico e de departamento, o consorcio tem natureza de direito publico em
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complemento um pouco do que a doutora Amanda falou, que a gente também concorda, mas o
consoércio tem natureza juridica de direito publico. Ele presta qualquer servigo publico, seja de
vacina, seja de residuos solidos, qualquer servi¢o publico que a administracdo publica, direta ou
indireta presta, o consorcio publico, pela sua propria norma de Constitui¢do, pode fazé-lo tambem. E
como a deliberagdo CONSEMA nos oferece o pacote do controle ambiental como um todo, porque
ndo ha que se falar em Licenciamento Ambiental, divorciado da fiscalizacao, porque a fiscalizacdo é
muito importante também para a concretizacdo do Licenciamento Ambiental, ficaria um instrumento
manco, ficaria um instrumento ineficiente. E ndo € o que nos queremos. Todo ente federativo, seja
ele por um érgdo ambiental, seja ele agregado atraves de consarcios, precisa trabalhar com eficiéncia,
efetividade. Entdo ndo h& que se retirar do consorcio nem a competéncia do licenciamento e muito
menos da fiscalizacdo, que € prima, irma e que &€ um instrumento necessariamente, ndo soO
complementar, mas eu diria que tdo protagonista quanto o Licenciamento Ambiental. Muito
resumidamente, seria isso.

01:35:59 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado. Agora conselheira Gilda Nunes.

01:36:05 Gilda Nunes: E s6 uma questdo de ordem. Eu gostaria que fosse nominal os votos, tanto
das abstencOes, porque eu vi algumas abstencdes, levantando a mé&o aqui, eu néo vi registro disso, e
dos votos contrérios, por favor.

01:36:19 Anselmo Guimaraes: Sé pra registrar, conselheira Gilda Nunes, quem tinha pronunciado
abstencdo € o senhor José Luiz Fontes, que foi indicado como conselheiro da Faesp, mas ainda nédo
foi nomeado, entdo o voto dele ndo foi computado. Antes de responder, sé o conselheiro Rodrigo
Levkovicz.

01:36:41 Rodrigo Levkovicz: Acho que nem vou entrar na questdo juridica que foi analisada pela
PGE, mas eu acho que o consorcio fiscalizar € melhor para 0 meio ambiente, entdo queria trazer essa
perspectiva, porque as prefeituras sozinhas sdo mais frageis por ter poucas pessoas, entdo quando
vocé faz um consércio, teoricamente, tem mais gente para fiscalizar. Entdo, do ponto de vista de
mérito, eu queria trazer isso, porque me parece melhor para o meio ambiente e que tenha mais gente
para fiscalizar, entdo acho que, se a questdo juridica estara resolvida, ou ha um entendimento ja
consolidado, que a gente olhe a parte finalistica que, talvez Prioste, seja melhor ter equipes mais
estruturadas para fiscalizar aquilo que esta sendo feito, entdo coloco essa ponderacao.

01:37:34 Anselmo Guimardes: Ok, obrigado. Conselheira Gilda, com relagdo a sua proposicéo de
votacdo nominal, o artigo 40 do Regimento Interno prevé que a votagdo serd em regra simbdlica,
podendo também ser nominal, quando ha requerimento de qualquer conselheiro, assim deliberar o
plenario, t4? Ent&o, as votacbes sdo de regras nominais. A minha proposta que eu faco aqui em nome
da presidéncia, é que a gente permaneca com a votacdo simbolica com relacdo, principalmente a
operacdo, a operatividade dos trabalhos aqui. Nos temos aqui 30 conselheiros de forma hibrida. Se a
gente passar a cada um declarar o seu voto, eu acho que seria impraticavel aqui nesse momento.
Agora, assim, o plenario poderd, assim, deliberar, sem, obviamente, obstar aqueles que que quiserem
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declarar o seu voto, que assim eu faco, como é direito de todo o conselheiro. Conselheiro Fernando
Prioste, por favor.

01:38:26 Fernando Prioste: Sobre o mérito da questdo, eu li o parecer, que € um parecer bem
fundamentado da PGE, s6 que tem uma diferenca, que eu acho que é significativa entre, por exemplo,
a Cetesb, que foi usada como exemplo no parecer, e um consércio de municipios. Embora seja um
regime juridico semelhante, ele ndo é idéntico. E a Cetesb, ela, vamos dizer assim, pertence a um
unico ente do estado, que é o estado de Sao Paulo, e 0 consorcio de municipios, vamos dizer assim,
ndo muito tecnicamente, pertence a diversos municipios. Entdo, para mim, a vedacdo ela é expressa
nesse paragrafo terceiro, porque ele diz que é clausula nula do contrato as atividades de fiscalizagao,
esta escrito na legislagdo, mas também acho importante o didlogo que o conselheiro Rodrigo colocou,
da melhor, independente do que estad na normatividade, a melhor saida. E eu compreendo que 0s
consércios de municipio ttm um papel fundamental, mas os municipios também precisam se
estruturar eles mesmos para cumprir as suas atribuic@es. Entdo, eu vejo com uma certa dificuldade
um municipio que ndo tem um aparato de estrutura de fiscalizacdo no tema, quando vai licenciar, por
exemplo, empreendimentos de alto impacto ambiental. Sobretudo nos consorcios de municipios,
quando existem diferencas muito grandes entre 0s municipios, vocé pode ter, por exemplo, um
consorcio municipio com 800 mil habitantes no municipio, e pode ter um outro municipio no mesmo
consércio com 5 mil habitantes, entdo a capacidade para lidar entre esses municipios é muito distinta,
inclusive dentro do proprio consorcio nessas atividades de fiscalizacdo, entdo eu acredito que a
resolucéo deve fortalecer que os municipios tenham essa capacidade também de fazer a fiscalizacdo
ambiental daqueles empreendimentos que ele acredita que tem capacidade de licenciar, seja por ele
mesmo, ou seja, através de consércios. E com relacdo a questdo da votacao, eu acredito que talvez a
votacdo nominal efetivamente possa trazer algum desafio, mas também acho que a gente precisa
fazer uma adaptacdo, porque quando a gente fala assim, “permanecam os que estdo a favor,
aprovada”, as vezes a gente ndo conta bem também os votos, principalmente ali, entdo, que o pessoal
levante a mao e faca o cdmputo, acho que é um caminho, como se diz, do meio interessante.

01:40:21 Anselmo Guimaraes: Eu agradeco pela proposic¢ao, acho que podemos acolher. Podemos
acolher a proposicao dele e nds vamos pedir, entdo, que levantem as méos, tanto aqueles que estéo
voltando contrérios, os favoraveis vdo levantar a mao também. Podemos fazer assim? Posso obter o
consenso aqui do conselho de prosseguirmos dessa forma, como proposto pelo conselheiro Prioste?
Entdo, nds vamos passar a fazer assim, todas as votacfes n6s vamos pedir para levantar a mao e
vamos fazendo a contagem. Muito obrigado. Obrigado pela proposta. Vamos seguindo ent&o adiante
com relagdo a essa questdo colocada aqui, inicialmente pelo conselheiro Fernando Prioste, com
relagdo ao paragrafo unico do artigo 1°, que ele coloca a supressao do termo “o consércio publico”,
com o arrastamento da expressao, “bem como a fiscalizacao”. T4 aqui, vamos primeiro aqui nesse
paragrafo Unico do artigo 1°. Doutora Andréa, se quiser compartilhar conosco a sua tela, s6 para a
gente ver onde estd localizado isso, poderiamos? Que ai ja fica mais pratico, e ai a gente j& vai
passar...

01:41:39 Andréa Struchel: Sim, eu estou compartilhando, eu achei que eu tivesse compartilhando.
Vou tentar de novo.
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01:41:44 Anselmo Guimard&es: Néo, ndo esta mais aqui. A gente compartilhou daqui, vamos pedir
para vocé compartilhar de novo, pode ser?

01:41:51 Andréa Struchel: Sim.

01:41:56 Anselmo Guimardaes: A partir de agora, ela vai comecar a colocar para a gente na tela.
Enquanto isso, eu vou fazendo so a leitura aqui desse artigo 1°, que ele vai falar o caput, ele trata aqui
de compete a0 municipio, ao consorcio publico, nos termos do artigo 3°, Licenciamento Ambiental ,
e 0 restante do texto. O paragrafo tnico, ele coloca: “Compete também a 6rgdo municipal ou
consorcio publico o gerenciamento, controle e acfes fiscalizatorias e sancionatorias dos
empreendimentos e atividades licenciadas por ele”. E, sendo que a proposta do conselheiro Prioste
Seja justamente retirar o termo “o consorcio publico", entdo coloco aqui, submeto aqui a votagdo a
proposta do conselheiro Fernando Prioste. Vamos fazer da seguinte forma, vamos tratar, como o
texto ja esta aprovado, vou propor a votacdo aqueles favoraveis ao texto como estd e aqueles que
gostariam de alterar o texto. Tudo bem? Entdo, como o texto base ja esta aprovado, a votacdo vai ser
nesses termos. Entdo eu convido, primeiro, que se pronuncie aqueles favoraveis a manutencdo do
texto? Por favor, levantem as maos. Aqueles favoraveis a manutencdo do texto como ele estd. N6s
temos aqui na sala 16, temos 16 votos a favor do texto como esta. Perddo, temos aqui online também,
temos mais quatro votos a favor, entdo séo 20 votos. S&o 20 votos. Conselheiro Felipe Alves, ainda
ndo nomeado, ainda ndo estamos computando seu voto, mas os demais, sim. O conselheiro José
Antbnio Monteiro Ferreira é o suplente da ABES, seu voto ja foi computado aqui em nome do
conselheiro Ricardo Crepaldi, que esta conosco aqui, entdo com isso nds temos os 20 votos. O
conselheiro Amer Moussa acabou de votar. Agora, gostaria de pedir que se manifestassem aqueles
que sdo a favor da proposta apresentada pelo conselheiro Fernando Prioste de alteracdo. Entdo, por
favor, se manifestem. NOs temos quatro votos presenciais e cinco votos com o da conselheira,
também, Denise, do CAU, sdo cinco votos. Eu deixei de registrar aqui cinco votos, peco entdo que se
pronunciem aqueles que se abstém. Temos uma abstencdo. Entdo, neste momento, nds contamos
aqui...

01:45:18 Gilda Nunes: Desculpa, eu cai. Meu voto é contra, t4?

01:45:23 Anselmo Guimardes: E contra, ou seja, é contra a manutencdo, a favor da alteracio.
Entdo, sdo 20 votos a favor da manutencdo e seis votos contra, entdo tivemos 26 votos registrados
neste momento. Entdo, o0 texto permanece dessa forma aqui. Vamos partir, entdo, agora ao proximo
item, conselheiro Fernando Prioste ou alguém, gostaria de colocar pela ordem? Creio que no proprio
artigo 1°, é isso, conselheiro Prioste, no paragrafo 2°, e isso? Prefeito, se quiser, por favor esclarecer.

01:46:05 Fernando Prioste: A segunda proposta é de adigdo do paragrafo 2° ao artigo 1°, que tem a
seguinte redacdo, a proposta: “Em quaisquer hipdteses, ndo serdo considerados de impacto local para
fins de Licenciamento Ambiental empreendimentos ou atividades cuja dispersdao dos poluentes na
dgua ou no ar ocorra além dos limites territoriais do municipio Licenciante”, por que essa sugestao?
Porque a propria lei complementar e a resolucdo diz que o que se entende para impacto local é aquele
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impacto que se da dentro da abrangéncia territorial de um determinado municipio. Portanto, assim, na
minha forma de ver, se a dispersdo do poluente, principalmente na agua ou no ar, se da além da
fronteira daquele municipio, o impacto ndo pode ser considerado de ambito local. E por que essa
sugestdo de redacdo? Porque a gente vai ver no anexo, tem diversos empreendimentos, de diversas
naturezas, em que ndo é possivel aferir exatamente se esse impacto se d& s6 no ambito local, pelo
Cnae, é necessario observar, por exemplo, a locacdo desse empreendimento, um determinado
empreendimento, por exemplo, € comum que as prefeituras facam zonas industriais da area limitrofe
do municipio. Entdo, um determinado empreendimento, cuja dispersao do poluente no ar se da além
da sua fronteira do municipio, na minha forma de ver, faz um impacto além do ambito local,
estabelecido na propria resolugdo, que é o perimetro do municipio, entdo esse seria um mecanismo de
garantia para que, no caso concreto, nas situacdes que verificarem que o poluente ultrapassa, antes da
dispersdo, o territério do municipio, se possa ainda ficar no ambito da abrangéncia da lei
complementar e da propria resolugdo. Sem esse dispositivo, essa analise vai ficar muito a critério de
cada municipio, de cada situacdo e vai ser de muito dificil afericdo essa questdo, 0 que nao impacta,
por exemplo, empreendimentos em que a dispersdo do poluente se da dentro do territério do
municipio, e existem meios técnicos e locacionais de tratar dessa questdo, por isso, a justificativa é
essa dessa sugestao.

01:48:02 Anselmo Guimaraes: Ok, a inclusdo do paragrafo 2° ao artigo 1°, entdo nds temos agora
nesse artigo primeiro: “Em quaisquer hipéteses ndo serdao considerados de impacto local para fins de
Licenciamento Ambiental empreendimentos e atividades cuja dispersdo de poluentes na dgua ou ar
ocorra além dos limites territoriais do municipio licenciante”, entdo agora o artigo primeiro ele s6
conta com um paragrafo Unico, seria a inclusdo desse inciso que eu estou colocando, alias, desse
paragrafo segundo que eu estou colocando aqui na tela para todos verem. Conseguem ver? Perfeito.
Entdo, alguém gostaria de comentar aqui ou a gente passa para a votacdo disso? Alguém gostaria de
fazer? Perfeito, entdo gostaria agora de solicitar...

01:49:09 Mayla Fukushima: Bem, esse item foi discutido, até na no &mbito da Comissdo Técnica
Tematica do CONSEMA. Assim, a gente sO queria lembrar que o que estd sendo passado para o
municipio, as atividades, além daquilo que ja estava na deliberacdo de 2018, séo atividades de baixo
impacto, de baixo potencial poluidor, entdo as atividades estdo limitadas a um escopo menor, e cabe
também ao municipio licenciador, o 6rgdo licenciador municipal ou consércio e a prépria equipe que
vai fazer o estudo, fazer essa avaliacdo de todos os impactos, tanto de implantacdo quanto de
operacdo do empreendimento. Entdo, s6 queria reiterar que essa deliberagdo estd se limitando a
empreendimentos de baixo potencial poluidor, empreendimentos de alto potencial poluidor véo
continuar sendo licenciados pela Cetesb.

01:50:22 Paulo Nelson: Posso fazer um contraponto aqui? Veja Mayla,vocés incluiram como baixo
impacto, por exemplo, carvoaria, carvoaria tem dispersdo, uma carvoaria no limite do municipio,
estaria sendo licenciado pelo municipio. Entdo eu tenho que fazer, com a posi¢do do Fernando, no
sentido de que a gente, evidentemente que todo mundo tem o poder, de quem esta analisando o
licenciamento, tem o poder de decidir, mas este poder tem que estar vinculado na norma. Na medida
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em que a norma diz que ndo pode licenciar, vocé vai discernir que isso realmente ndo se aplica,
porque ndo incluir uma questao de téo relevancia?

01:51:17 Thomaz Toledo: Acrescentar também s6 um pouco o histérico de regulamentacdo da lei
complementar 140, porque tinha na definicdo de reparticdo de competéncia estabelecida pela Conama
237, la de 97, tinham critérios também subjetivos quanto a abrangéncia de impacto regional e que
traziam um elemento de subjetividade para discussdao de competéncia. caso a caso, e que acabava
sendo objeto de questionamentos e muita judicializacdo, se aquele Licenciamento Ambiental deveria
ser licenciado no ambito estadual ou federal. A lei complementar 140, em 2011, ela veio justamente
para trazer critérios mais objetivos para essa divisdo de competéncias, e acho que a gente adotar esse
critério aqui de dispersdo de poluentes, a gente estaria retrocedendo em relagdo a regulamentacdo da
lei complementar 140, que traz critérios mais objetivos, justamente para evitar que isso tenha
incertezas, se ha competéncia municipal ou estadual, esse é o pior dos mundos, quando a gente fica
discutindo ou se, eventualmente, um orgdo licenciador avanca na discussdo, emite um termo de
referéncia, recebe um estudo ambiental, analisa aquele estudo ambiental, faz inspecdes, emite uma
licenca, ai essa licenca, é eventualmente questionada se aquele érgédo tinha competéncia ou ndo por
uma discussdo de abrangéncia de impacto, qual seria entdo a pluma de dispersdo de poluentes na
agua ou no ar daquele projeto especifico. Entdo, € um elemento de subjetividade e que muitas vezes
se altera conforme a andlise ao longo do processo, que ndo é adequado, e se iniciar 0 processo de
licenciamento com essa incerteza. Entdo, acho que a lei complementar, o que ela traz de
regulamentacdo, ela busca esses critérios mais objetivos para se definir, ou é o federal ou estadual, ou
municipal. Para 0s 0rgaos executivos, 6rgdos licenciadores ndo baterem cabeca na execugdo dessa
ferramenta da Politica Nacional de Meio Ambiente.

01:53:35 Anselmo Guimardaes: Muito obrigado. Conselheiro Prioste.

01:53:35 Fernando Prioste: Fazendo um dialogo nessa questdo, eu acho que, primeiro que quanto
mais objetivo, melhor, mas nem tudo a gente consegue resolver na objetividade, principalmente
quando a gente trata de meio ambiente, porque os poluentes, as questdes ambientais, elas nédo
reconhecem fronteiras que a gente estabelece através da politica, que é a formagdo dos municipios.
Ent&o eu acredito que esse dispositivo, na verdade, ele supre essa quase lacuna que aparece, porque a
lei complementar ela diz assim: “cabe ao CONSEMA definir o que ¢ impacto local”. E o CONSEMA
poderia ter varias ferramentas de definir o que é impacto local e optou, e assim sdo em quase todos 0s
estados, por definir a area de abrangéncia de um determinado municipio, como impacto local. Entéo,
se a gente ndo tem essa previsdo na normativa e um determinado empreendimento licencia, e 0
impacto vai se dar no outro municipio, é ai, na minha forma de ver, que a gente vai abrir uma
margem de subjetividade muito maior para discutir algo que a gente poderia dizer aqui de forma
nitida, para que o proprio ente licenciador tome esse cuidado desde antes do processo de
licenciamento, porque se houver naquela, principalmente na locacional, perto de uma determinada
fronteira do municipio, a dispersdo do poluente se der no municipio vizinho, vai gerar uma
inseguranca em funcdo de ndo haver um dispositivo mais nitido, ainda que com certo grau de
subjetividade, para regular essa determinada situacdo. E é especificamente na &gua e no ar, porque €
muito mais dificil conter nessas hipoteses, a dispersdo do poluente, € muito mais dificil regular, mas,
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na pratica, quando a fumaca ou a poluicdo vai para um rio ou para o ar, a gente consegue ver aquilo
de forma mais objetiva.

01:55:16 Anselmo Guimardes: Obrigado. Alguém gostaria de se manifestar, ou posso ir para a
votacdo? Entdo, vamos colocar a votacdo o texto que esta na tela, entdo, que é a inclusdo de um
paragrafo 2° no artigo 1°, proposta aqui pelo conselheiro Fernando Prioste, entdo vou pedir que se
manifeste agora aqueles que querem manter o texto como esta, aqueles favoraveis pela manutencao
do texto sem a proposta, por favor, se manifestem por gentileza. Aqui na sala n6s temos 14 votos na
sala, mais aqueles que estdo online, por favor, online nés temos mais quatro votos, 18. O conselheiro
José Antbénio Monteiro, o seu voto j& foi computado pelo conselheiro Ricardo Crepaldi, entdo nao
vamos contar, entdo sdo 18 votos. Peco agora que se manifestem aqueles favoraveis a inclusdo da
proposta do conselheiro Fernando Prioste, por favor. Aqui na sala nds temos seis votos a favor da
inclusdo da proposta. Online, o conselheiro Raul ja tinha votado na outra. Conselheiro, qual das duas
opcdes, por favor? Eu acho que manteve a médo aqui. N6s temos dois votos, a conselheira Claudia e a
conselheira. Gilda. OK, entdo sdo 8. Entdo sdo 18 votos pela manutencéo e 8 votos pela alteracdo do
texto, entdo, mantém-se o texto da forma como esta. Vamos passar agora ao proximo ao proximo
destaque, conselheiro Prioste, seria no artigo 2°, seria isso? Inciso 1° do artigo 2°. Gostaria de de de
falar?

01:57:26 Fernando Prioste: Anselmo, se vocé também puder colocar ali no texto?
01:57:29 Anselmo Guimaraes: Vou colocar agora. Vao com dois paragrafos, é isso?

01:57:35 Fernando Prioste: Isso, tudo junto de uma vez, ndo faz sentido voltar ponto a ponto. Eu
vou ja tratando aqui, esse dispositivo trata justamente esse inciso 1° do paragrafo 2° da definicdo do
que € impacto local, que é o, vamos dizer assim, o coracao da definicdo que cabe ao CONSEMA, e a
sugestdo vem no caminho de considerar os impactos como lativo e sinérgicos na definicdo do que €
impacto local. Eu vou ler a redagdo: “Impacto ambiental direto ou indireto, que nao ultrapassar o
territério do municipio, - e ai a diferenca, que é depois dessa virgula -, considerados os efeitos
cumulativos ou sinérgicos”. E os dois paragrafos que vem na sequéncia, eles definem o que ¢
impacto cumulativo ou sinérgico, entdo esta escrito ali ¢: “Considera impacto cumulativo aquele
derivado da soma de outros impactos ou de cadeias de impacto no mesmo sistema ambiental gerados
por um ou mais empreendimentos em agdes passadas, presentes ou futuras previsiveis”. E o segundo,
“Considera-se impacto sinérgico o resultado de interacbes de impactos distintos incidentes em um
mesmo fator ambiental, podendo ou ndo estarem associados ao mesmo empreendimento e/ou
atividade que ocorre numa mesma area. Saindo um pouco do, vamos dizer assim, do juridiqués e
traduzindo um pouco mais, qual € a preocupacdo aqui? Existe uma diferenca em vocé licenciar um
empreendimento isoladamente e licenciar um empreendimento observando a cadeia de impactos de,
ou varios empreendimentos semelhantes ou varios empreendimentos diversos, mas que concorrem
para a realizagcdo desse impacto. O que isso quer dizer? Que no momento que o0 ente licenciador, seja
0 municipio ou consorcio, for analisar aquela situacdo, ele ndo deve analisar essa situagdo
isoladamente. VVou dar um exemplo: aqui a gente tem uma sugestdo de licenciamento municipal de
carvoarias, que o conselheiro ja manifestou, uma questdo é vocé licenciar uma carvoaria, outra
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questdo €é vocé licenciar 50 carvoarias no mesmo lugar. Se um ente municipal ndo observar esses
impactos cumulativos, que séo dos varios empreendimentos, é evidente que o impacto vai ter outra
natureza e vai se superar, e muito, a questdo do impacto local em determinadas situaces. No debate
na CTTP, a gente discutiu muito essa questdo, discutiu muito a questdo da dita subjetividade nessa
questdo, mas tem dois elementos aqui que sdo muito importantes: primeiro é o resguardo do impacto
local, que diz da lei complementar 140. A segunda é que uma resolucdo do Conama, a 1 de 86, trata
dessas questBes de impacto cumulativo e sinergico, no momento de elaboracdo de Eia Rima, que é
outra situacdo, mas se aplica aqui em funcdo dessa questdo dos limites territoriais, e as definicGes e
utilizacdo do impacto sinérgico e cumulativo também sdo defendidas, por exemplo, da Agéncia
Europeia de Licenciamento Ambiental , a Agéncia Canadense de Licenciamento Ambiental e outras
varias agéncias, que pressupde a analise desses impactos para licenciamento municipal, ou enfim, de
grandes empreendimentos. Em resumo, a questdo aqui é deixar muito nitido que o municipio nao
pode, ou o consorcio, fazer vistas grossas a impactos de empreendimentos que ndo sdo licenciados
em conjunto, mas separadamente, e produz um impacto muito mais significativo do que o olhar
isolado. E a gente viu isso em outras questdes, em ambito federal, inclusive, tem muitos debates, por
exemplo, licenciamento de PCHSs, em rios, que ndo é objeto aqui da resolucdo, mas é diferente vocé
licenciar uma PCH, e licenciar olhando as 20 ou 30 PCHs em um determinado rio, € mais ou menos
esse 0 raciocinio da proposta.

02:01:11 Anselmo Guimarées: Muito obrigado. Cetesh?

02:01:14 Mayla Fukushima: Como o conselheiro comentou, de fato, a gente discutiu, esse item foi
amplamente discutido, amplamente debatido nas reunides da comissdo. Mas assim, a gente reiterada
a necessidade de dar maior objetividade, o critério de ser mais objetivo para definicdo do ente
licenciador, para evitar essa confusdo toda no licenciamento, de quem que licencia, mas também
lembrar que o licenciador, o municipio, quando ele vai licenciar, ele também tem que olhar para o
entorno, para o que tem perto de outro projeto que ele esta licenciando naquele momento, entdo isso
faz parte do Licenciamento Ambiental, isso faz parte da prética do licenciamento. E lembrar que, se
eu for instalar uma industria, e tem perto uma outra indudstria, ambas, todas as inddstrias tém que
obedecer padrdes de lancamento, padrdes de qualidade, entdo isso tudo vai ser analisado em
conjunto, tém que ser analisado em conjunto pelo municipio, mas isso faz parte, isso €
responsabilidade da andlise da equipe técnica ou do 6rgdo municipal, ou do consércio. Entdo, aqui a
gente esté tratando da definicdo de impacto ambiental e de ambito local. Entdo aqui a gente precisa
deixar mais clara, delimitar melhor o que a gente entende por impacto ambiental de ambito local. Isso
ndo quer dizer que o municipio ndo tenha que considerar no seu licenciamento os impactos, e
considerando o uso do solo em torno daquele empreendimento em que ele estd analisando naquele
momento.

02:03:15 Anselmo Guimaraes: Ok, muito obrigado, foi colocado ponto e contraponto. Conselheiro?
02:03:21 Paulo Nelson: Na realidade, assim, s6 como contraponto, Mayla, carvoaria, talvez seja um

exemplo mais dificil da gente olhar. Mas eu sempre uso o exemplo da padaria. Padaria é uma coisa
que tem em qualquer municipio. Se vocé licenciar um forno a lenha de uma padaria, ele ¢é totalmente
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irrelevante. Se puser 200 padarias numa area critica que esteja ja com dispersao limitada em
municipios que a gente vive aqui no estado de S&o Paulo, vocé tem um impacto que € muito maior do
que aquele que estd sendo colocado. Entdo eu acho que tem que considerar, sim, as questdes
sinérgicas na hora do licenciamento. Isso, eu acho que faz parte, vocé normatizar e colocar esta visdo
para que 0 municipio esteja atento, ela € muito mais objetiva do que subjetiva, porque se vocé deixa
em aberto, vocé cria muito mais espago para serem questionadas essas questdes via judicial, do que a
objetividade proposta pela insercdo que o Fernando propés.

02:04:27 Anselmo Guimardaes: OK, muito obrigado. A conselheira Gilda Nunes, por favor.

02:04:37 Gilda Nunes: Eu gostaria de so fazer um outro contraponto, dando um exemplo do que esta
acontecendo aqui na nossa regido. Varios pequenos empreendimentos sdo aprovados, seja pela
Cetesb, e nosso municipio ndo licencia, e estd causando um problema gravissimo que é a questdo da
falta de agua, porque o0 DAEE, o nosso municipio ndo € atendido pela Sabesp, ndo chega nem a 70%
da populacédo. E o que ocorre € que o DAEE vai também conceder nas outorgas, considerando uma
situacdo como de antigamente, hoje, a quantidade da agua ndo € a mesma, e ai ocorre que a gente
acaba tendo um problema que é a dificuldade para conseguir agua para atender todos esses pequenos
empreendimentos. Entdo assim, é importante ter os impactos com ativos, inclusive com relacdo a
disponibilidade hidrica, porque isso ndo esta sendo considerado. E na temporada agora, s6 para VOcés
saberem, praticamente no sul da llhabela inteiro, que é onde mais cresce hoje, todas as ruas tiveram
que comprar agua através de caminhdo pipa, porque a Sabesp ndo atende os corregos, ndo tinha um
volume suficiente para atender todos esses empreendimentos que estdo todos licenciados.

02:06:07 Anselmo Guimaraes: Obrigado, conselheira. Conselheiro Thomaz.

02:06:10 Thomaz Toledo: S6 manifestar aqui uma posicao, acho importante lembrar os conselheiros
gue nesse momento a gente esta discutindo a regulamentacdo da divisdo de competéncia entre o
estado e municipio, conforme previsto na lei complementar 140 e na Constituicdo Federal. Entéo,
assim, no nosso sistema, tem uma convivéncia entre os trés niveis, o federal, estadual e municipal, no
territorio, no estado de S&o Paulo, no territério do estado de S&o Paulo, a gente tem incidéncia das
trés competéncia, da competéncia federal, da competéncia estadual e municipal. Os trés entes, 0s trés
niveis precisam respeitar a legislacdo. Entdo, de fato, o que esta previsto na Conama 01, de 86,
guanto a necessidade de se avaliar os impactos cumulativos e sinérgicos, no momento do
licenciamento, essa obrigagdo esta posta para os trés niveis, para o estadual, para o federal e para o
municipal. Entdo, nos, também Cetesb, quando licenciamos o0 empreendimento na nossa
competéncia, muitas vezes a gente precisa considerar os impactos cumulativos causados por um
projeto que foi licenciado pelo Ibama, pelo érgédo federal na competéncia dele, mas que traz impactos
no nosso territorio e na area de abrangéncia daquele projeto que esta em avaliacdo, em discussédo no
nosso licenciamento. De fato, na préatica, isso traz um desafio para os Orgdos executivos de
intercambio de informacdes, compartilhamento de dados, inclusive discussdes de sinergias, ndo sé de
impactos, mas também de programas ambientais, programas de monitoramento, medidas de
mitigacdo para a gente também ter sinergia nos impactos positivos, nas medidas compensatdrias, traz
um desafio sim na parte executiva, mas é 0 n0osso sistema, 0 N0sso sistema tem essa convivéncia dos
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trés niveis, federal, estadual e municipal. Entdo, assim, o municipio, quando receber a competéncia
para licenciar aquele rol de atividades, ele vai precisar necessariamente observar o impacto
cumulativo e sinérgico, mas isso ndo seria um critério na nossa posicdo para justificar, centralizar
esse tipo de licenciamento na figura do estado, t& bom? Sé reforcar esse nosso posicionamento.

02:08:40 Anselmo Guimaraes: OK, secretaria, vai falar?

02:08:43 Paulo Nelson: Aqui fica uma propositura, pelo menos nesses casos de sinérgicos, eu acho
que a gente poderia estar prevendo pelo menos um parecer vinculativo, como guando constatado uma
realidade nessa situagéo, porque como vocé bem colocou, eu acho que vocé mais defendido que ataca
a posicdo do Fernando, porque € justamente a importancia de se analisar todos os licenciamentos, nao
sO aqueles que foram feitos no &mbito municipal. Quando a gente faz um licenciamento, a gente esta
olhando o meio ambiente como um todo e, portanto, é essa analise sinérgica, ela ndo esta restrita a
um licenciamento que foi feito no municipio, mas que seja olhado a realidade ambiental e portanto,
isso. Entdo, positivar isso na norma, eu acho que traz uma questdo que ajuda realmente essa analise.

02:09:43 Natélia Resende: Anselmo, acho que a gente podia partir para votacéo, considerando que é
um tema muito importante e ressaltando que ja foi bastante discutido na Camara, que ja foi bastante
explorada, eu acho que ja ta todo mundo aqui com os argumentos. Eu acho que o sentido da redacédo
proposta foi de conferir essa objetividade que foi comentada, tanto no primeiro ponto quanto nesse
também, de dar seguranca juridica para norma, entdo o texto base eu acho que estda muito nesse
sentido de se procurar objetividade. E ai para a gente passar também para os outros pontos, dar
oportunidade para discutir o os demais, acho que a gente podia ir para votacdo, considerando que ja
foi muito debatido na Camara.

02:10:25 Anselmo Guimardaes: Acho que é importante isso, coloca o ponto, o contraponto, e a gente
ja coloca, submete. Muito obrigado. Vamos passar entdo a votacdo. Vou pedir entdo que se
manifestem inicialmente aqueles que sdo favoraveis a manutencdo do texto como esta, por favor
aqui, online e também presencial. Por favor, levantem as médos. Aqui nds temos 15 votos, nés temos
mais 2 online, entdo a votacdo agora, neste momento, esta sendo aqueles favoraveis a manutencao do
texto como esta. Entdo, temos trés votos. Acho que foi o professor Douglas Galvdo que levantou a
méo, s6 que ele levantou em video. Por sorte, eu consegui ver aqui, e 0 Trane também, entdo sdo 5
votos, 15 mais 5, 20 votos. Muito obrigado, professor Douglas, ja& computei também. E, aqueles que
querem votar pela alteragcdo do texto conforme proposto aqui, por favor, levantem as maos. Temos
aqui na sala 7 votos, e vou pedir que levantem as médos. Eu acho que o Trani esta votando duas vezes.
7 mais 2. Neste momento, tivemos 29 votos. Alguém gostaria de declarar abstencéo, por favor?
Informe levantando a mé&o, nenhuma abstencdo. Entdo sdo 29. OK, entéo 20 votos pela manutencéo,
contra 9 pela alteracdo. Entdo, mantém-se o texto como esta. Proximo destaque aqui apresentado pelo
conselheiro Fernando Prioste. Deve ser no paragrafo 2° do artigo 3°, certo? Gostaria de falar? Vou
por na tela.

02:12:20 Fernando Prioste: Sim, obrigado. Essa sugestdo, que é a inclusdo de um dispositivo,
também foi bastante discutida na CT. Ela trata de um direito que ja esta previsto no artigo 6° da
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convencdo 169 da OIT, que tem forca de norma infraconstitucional no Brasil. Eu vou ler o texto aqui:
“Nos processos de Licenciamento Ambiental, os 6rgdos responsaveis deverdo consultar 0s povos
indigenas e povos e comunidades tradicionais, mediante a procedimentos apropriados, e,
particularmente, através das suas instituicdes representativas, cada vez que sejam previstas medidas
legislativas ou administrativas suscetiveis de afetd-los diretamente”. Essa norma, ela ja esta prevista.
Ela ja é vélida, ela ja integrou o ordenamento juridico brasileiro, acima de todas as normas ordinarias
e abaixo apenas da Constituicdo Federal. E ela traz um comando que para mim é muito importante,
porque ele diz assim, trocando em miudos, que sempre que um licenciamento for afetar uma
comunidade indigena ou tradicional, é obrigacdo daquele ente municipal consultar aquele ente ou
comunidade a respeito desse impacto que pode ser produzido diretamente naquela comunidade. Eu
néo teria sugestdo de incluséo desse dispositivo se ele fosse observado efetivamente no Brasil, no
estado de S&o Paulo, mas o que a gente vé é que, na pratica, esse direito de consulta tem uma
aplicacdo muito dificil e ineficaz do estado de S&o Paulo, inclusive no Instituto Socioambiental, em
parceria com o Observatério dos Protocolos Comunitarios, a gente acabou de editar um livro
comentando todas as decisdes do Supremo Tribunal Federal, do STJ, de todos os tribunais regionais
federais a respeito dessa matéria, 0 que a gente vé é um solene desrespeito a esse direito das
comunidades tradicionais. O objetivo de trazer esse texto para resolucdo é deixar nitido aos
municipios que eles tém que cumprir uma obrigacdo que ja consta de uma normativa, e 0 que a gente
Vé na pratica é que o direito dessas comunidades € invisibilizado. Entdo, quando a gente ndo explicita
esse direito numa resolugdo, numa norma administrativa de procedimento, a tendéncia é esse
procedimento ser identificado, ndo ser respeitado. E a gente vé isso, inclusive nos licenciamentos
ambientais que a Cetesb promove, e as vezes coisas muito simples, a questdo de ha uns dois anos
chegou 14 no escritério uma dendncia de um Licenciamento Ambiental promovido pela Via Répida
de uma drenagem dentro de um territorio quilombola para construcdo do Bananal, de uma pessoa que
sequer era proprietario daquela area, ndo era quilombola, ndo tinha nenhuma relacdo, mas esse
licenciamento de drenagem, que parece uma coisa simples, traz um impacto enorme dentro da
comunidade, porque ela ndo foi consultada, ela ndo disse, “olha, se a pessoa nao ¢ dona, ela ndo tem
a propriedade”, e um Licenciamento Ambiental 14 no terreno, 14 em cima, 14 na comunidade, quase
que vale como um titulo de propriedade daquela area e gera uma confusdo muito grande. Entdo, o
objetivo aqui é que essas pessoas, esses segmentos, sejam consultados e tenham alguma voz para
respeitar a legislagdo que ja existe no tema.

02:15:07 Anselmo Guimaraes: Obrigado, conselheiro Fernando Prioste. S6 lembrando que esse
artigo, nos tivemos uma sugestdo de alteracdo aqui pela CJ, pela Consultoria Juridica, mas com a
insercdo desse paragrafo 1°, primeiro, sem alterar o sentido desse artigo aqui, € o conselheiro
Fernando Prioste, propde, entdo, portanto, a alteracdo do paragrafo 2°, nos termos que estdo na tela.
Por favor, Mayla, Cetesb. Andréa Struchel, por gentileza, pode falar?

02:15:48 Andréa Struchel: De fato, esse tema foi muito discutido na Camara Técnica, inclusive
porque ja tem uma portaria interministerial que fala da necessidade de ouvir essas comunidades
tradicionais. Uma das criticas, inclusive do ISA, representada pelo Fernando Prioste, é no sentido que
a portaria nao esta adequada, que ela esta sendo revisada em nivel nacional e ficou um debate muito
grande, de como que seria internalizado essa questdo das comunidades, dessa participacdo no
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Licenciamento Ambiental, dessa oitiva. A respeito de j& haver norma federal em relacdo a esse
assunto, um dos pontos que nés incluimos na minuta da deliberacao foi, vou ler aqui pra vocés, foi o
artigo 4°, quando fala dos conselhos municipais, a gente qualificou os conselhos municipais no
sentido deles serem normativos, deliberativos, paritarios e fortalecendo a sociedade civil na
participacdo dos conselhos, no sentido também de terem cadeiras de entidades ambientalistas, mas
também um percentual de povos e comunidades tradicionais existentes do municipio. Foi um dos
itens que a Camara Técnica ndo deixou de resguardar essa proposta que todo mundo entendeu
pertinente do terceiro setor protagonizado pelo ISA, entdo vamos colocar na cadeira do Conselho
Municipal essas comunidades, porque o conselho ele participa do licenciamento, ele fiscaliza o
Licenciamento Ambiental também, entdo é uma forma deles estarem acompanhando o que acontece,
ndo s6 nos seus territdrios, mas no municipio como um todo fazendo parte da fatia paritaria da
sociedade civil, das entidades, das comunidades, enfim. Entdo eu s6 queria lembrar esse ponto de
que, de fato, foi debatido e nds votamos, na CT Processante, positivamente a qualificacdo da
participacdo comunitaria internalizando essas comunidades e deixando claro que o conselho tem que
ser paritario e tem que ter uma sociedade civil representada e aqui fazendo mencgdo expressa as
comunidades tradicionais. E isso nds fizemos no artigo 4°, inciso 3° da minuta de deliberacéo.
Obrigada.

02:18:33 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado, conselheira. Eu estou vendo duas maos levantadas
aqui. Elas coincidem com com a Gltima votacdo, pergunto se a conselheiro a Gilda e a conselheira
Denise seria ainda mao remanescente da Ultima votacao ou se vao falar agora, neste momento?

02:18:52 Gilda Nunes: Eu quero falar.
02:18:53 Anselmo Guimardes: Obrigado, conselheira Gilda, por gentileza.

02:18:57 Gilda Nunes: Entdo existe a OIT 169, que diz que realmente tem que ter a
representatividade das comunidades tradicionais ou quilombolas, indigenas, em locais onde existam,
e realmente eu concordo com o Prioste, ndo existe uma cobranga e acaba que ndo ocorre essas
representatividade. Aqui na nossa regido, infelizmente, o Ministério Pablico entrou com uma acéo, o
Ministério Publico Federal, e os conselhos j& estdo sendo revisto com a criagdo dessa vaga para
comunidades tradicionais, mas nao é facil. E eu acho assim, se todos tem entendimento de que ja esta
na legislagcdo, e que todos concordam que tem que ter realmente a participacdo das dessas
comunidades tradicionais, qual o problema de deixar essa frase conforme foi solicitado pelo
conselheiro Prioste? Eu ndo vejo nenhum problema nisso, em deixar também ai. E também
lembrando que, inclusive, 0 CONSEMA deveria ter representatividade dessas comunidades e,
infelizmente, também ndo tem. Entdo, assim, a gente ja estd descumprindo a propria legislacao.
Entdo, é importante a gente colocar isso, sim, para que se possa ser cobrado.

02:20:18 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado, conselheira Gilda.

02:20:22 Paulo Nelson: Anselmo? A Fernanda Carbonelli, que nos acompanha on-line estd me
pedindo a palavra para comentar esse assunto. Por favor, vocé poderia conceder?
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02:20:32 Anselmo Guimaraes: Sim, claro. A Fernanda Carbonelli sempre bem-vinda. Obviamente
que a gente sempre pede a brevidade nos pronunciamentos. Seja bem-vinda, ex-conselheira,
obrigado.

02:20:43 Fernanda Carbonelli: Bom dia, Anselmo. Bom dia, secretaria Natalia e demais colegas.
Agradeco ao meu colega Paulo por me passar a palavra. As minhas consideracdes sao muito breves e
de alguém aqui que esta na linha de frente, no litoral norte, assim como a grande maioria dos meus
colegas da bancada ambientalista. Deixar claro que os municipios ndo tem estrutura nenhuma para
analisar casos complexos, como por exemplo, casos de restinga, Cerrado, que as normativas de
caracterizagdo sdo muito especificas. A Cetesb criou uma série de entendimentos técnicos sobre
casos complexos, por exemplo, APP de Restinga, com estabilizadora de mangue, que o Cddigo
Florestal ndo define a sua extensdo, ndo existe uma normativa legal a ser seguida, apenas um
entendimento da Cetesb. O mesmo para Restinga em area de preamar nos 300 metros definidos pela
Conama, porque cabe a Cetesb fazer eventual descaracteriza¢do. O que acontece hoje em dia € que a
Cetesb ja se manifestando em processos ditos de baixo impacto, delegando a competéncia para o
municipio, e quando ela o faz isso, 0 municipio que ndo tem lei especifica para o licenciamento e
nem para averbacdo, por exemplo, de area verde, o que esta acontecendo na pratica? O cartorio de
Sao Sebastido ndo aceita nenhuma averbacgdo, alegando que o municipio ndo tem normativa e que as
normativas estaduais de preservacdo e compensacdo da Mata Atlantica, por exemplo, ndo tem um
entendimento municipal para ser seguido. Entdo assim, eu acho que a gente tem um problema que
dissocia muito da realidade, da normativa e da intencdo dela, que é dar celeridade a pequenos
empreendimentos, que é desburocratizar, e isso é necessario, sim, agora, dessa forma, como esta
sendo feita, vai causar um colapso no litoral norte. Nés estamos falando de empreendimentos
préximo a APA, nos estamos falando de empreendimentos sim, em area de Restinga dos 300 metros.
Entdo, assim, a gente sabe que os municipios sofrem por pressdo politica para essas aprovacoes,
entdo, assim, eu s6 quero levantar essa questdo no conselho dessa inseguranca, inclusive, que vai
acontecer de retorno, porque vai paralisar averbacfes de pré verde, porque ndo existe normativa,
colocar isso a titulo, ndo de discussao, porque eu acho que todas as discussdes ja foram exaustivas,
mas deixar claro essa problematica entre a normativa e aplicacdo pratica dela nos municipios do
litoral norte, principalmente S&o Sebastido e llhabela, entdo assim, eu temo muito por um colapso,
inclusive para o préprio Ministério Pablico, em razdo da falta de competéncia e falta de normativa e
entendimento desses municipios que sequer conseguem dar conta daquilo que ja estdo fazendo, para
fazer esse tipo de licenciamento, entdo eu deixo aqui 0 meu protesto referente a isso, e a
consequéncia juridica que essa revisdo da normativa vai ocasionar em termos praticos, no litoral
norte. Muito obrigada.

02:24:14 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado. Aqui fica registrado uma coisa que eu vou pedir a
todos, principalmente aqueles que quando a gente abrir a palavra para convidados e assessores, para a
gente focar diretamente, e objetividade exatamente naquele ponto que esta sendo destacado. Entdo, a
gente pede mais para a gente focar nisso, s6 relembrando, nés tivemos um amplo debate, obviamente
gue vamos continuar tendo, mas gostaria de solicitar que a gente tivesse objetividade exatamente
naquilo que esta colocado aqui no debate, que nesse caso aqui seria hoje a redagdo: “Nos casos
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previstos na legislacdo, serdo ouvidos os 0rgaos, colegiados e terceiros intervenientes no processo de
Licenciamento Ambiental”, e a proposta colocada é um acréscimo, alteragdo nesse paragrafo 2°, para
“Nos processos de Licenciamento Ambiental, os orgdos responsaveis deverdo consultar povos
indigenas e povos de comunidades tradicionais, mediante procedimentos apropriados e
particularmente, através de suas instituicGes representativas, cada vez que sejam previstas medidas
legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente”. Entdo coloco aqui em votagéo,
ja foi colocado os argumentos...

02:25:25 Fernando Prioste: Anselmo, ndo € para suprimir o paragrafo 2°, é inserir, incluir um
paragrafo 3°. S&o varias minutas, as vezes muda.

02:25:32 Anselmo Guimardaes: Seria incluir, perfeito, registrado, até porque ndo existia um
pardgrafo 2° na minuta pré consultoria juridica, entdo aqui vou alterar, seria a inclusdo de um
paragrafo 3°. Perfeito. Obrigado, conselheiro Fernando Prioste.

02:25:44 Fernanda Carbonelli: Anselmo, s6 para ndo descontextualizar, eu me referi ao artigo 4°,
quando fala das estruturas dos conselhos.

02:25:55 Anselmo Guimardaes: Téa ok, entdo, para todos os conselheiros, fica aqui registrado que a
manifestacdo dela se refere ao artigo 4°, que nds vamos discutir em seguida, temos destaque ja para o
que foi apresentado pelo conselheiro Andrés. N6s vamos discutir a seguir. Vamos falar agora com
relacdo a inclusdo do paragrafo 3°. Peco entdo que se manifestem aqueles favoraveis a manutencao
dos textos como esta, ou seja, sem inclusdo desse dispositivo, por favor se manifestem, por gentileza.
Entdo, aqui na sala nds temos 14 votos pela manutencdo do texto. Nés temos mais um aqui online,
por favor, aqueles online a favor da manutencdo do texto, por favor. OK, nds temos 3 votos online.
Podem abaixar as maos. Gostaria agora de que se manifestassem aqueles que votam pela inclusao
desse paragrafo 3°, inclusdo do paragrafo terceiro, n6s temos 2 votos pela inclusdo, 3. Perddo, aqui
online, agora vamos aqui para a mesa. Desculpa. Aqui nés temos 9. OK, perfeito, entdo sdo 9 votos.
Temos 18 contra 9, entdo o texto permanece como esta por maioria de votos, vamos passar entdo
agora ao proximo.

02:27:43 Rodrigo Levkovicz: Anselmo, s6... Gente, acho que a posi¢ao da casa é que é s6 uma
questdo de método, ndo é? Isso ja estd no Licenciamento, so refor¢ando isso, a necessidade de oitiva
pela 169. Acho que é s6 uma questdo de método de a gente ndo ficar colocando varios outros
dispositivos de outros diplomas importantes numa coisa que ja faz parte do Licenciamento, entdo so
colocando a posicdo da Fundacdo, acredito que até Secretaria pensa da mesma forma, isso tem que
estar, entdo ¢ s6 mais uma questao de método do que de mérito. SO fazer essa... SO para a gente nao
ficar botando convencdo de diversidade biologica, outras coisas que 0 Licenciamento
obrigatoriamente tem que ver, mas que ai faria uma resolu¢cdo muito grande, mas com certeza a
convengao 169 tem que ser vista e a gente esta tentando cumprir, 0s municipios vao ter que cumprir.
Desculpa.

02:28:36 Natalia Resende: Perfeito, Rodrigo, isso mesmo.
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02:28:37 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado, seguindo adiante, nés temos ja um destaque no
artigo 4°, no paragrafo 8°, foi proposto aqui pelo conselheiro Andrés Vernet, por favor, conselheiro,
peco que faca a justificativa.

02:28:54 Andrés Vernet: Anselmo, se vocé puder colocar também, eu agradeco. Ai é sé um
pequeno complemento sobre o controle social. Pelo paragrafo, ele diz que se ele — o municipal de —
[ininteligivel 02:29:07] de controle social, e 0 que a gente queria ndo deixar exclusivamente porgue,
pelo que diz ai é exclusivamente, a gente queria que fosse ampliado para outros instrumentos legais,
como ONGs, como qualquer cidaddo, como qualquer outro instrumento legal. Entdo, € um
complemento para n&o deixar exclusivo para o Conselho Municipal.

02:29:30 Anselmo Guimardées: Muito obrigado, conselheiro. Doutora Amanda Modotti.

02:29:33 Amanda Modotti: Andrés, olhando ontem a sua sugestdo, a gente reviu aqui a minuta e a
gente esta sugerindo, eu acho que atende a seu pleito, a inclusdo de um artigo, vocé tem ai Anselmo,
para colocar a sugestdo de redacdo? Como um artigo seguinte suprimindo o paragrafo 8° do artigo 4°,
e o paragrafo 4° do artigo 5°, e ai a gente converteria no artigo autbnomo, a ser inserido apés o artigo
5°, para que em qualquer caso, a realizacdo, ou seja, seja por consorcio, seja pelo municipio, a
realizacdo do Licenciamento e fiscalizacdo por consércios publicos ou municipios, ndo afasta a
competéncia de controle social por Conselhos Municipais e outros instrumentos legais. Eu ndo sei se
isso contemplaria a sua questao.

02:30:47 Anselmo Guimaraes: Consegue mandar para mim, que ai eu ponho na tela.

02:30:52 Amanda Modotti: Estad no seu WhatsApp. Quer que eu te mande de novo, vocé deve ter
bastante coisa?

02:30:57 Anselmo Guimardaes: E, ndo estou conseguindo localizar. Eu ja vou por na tela, ja.
Desculpe, eu ndo consegui localizar aqui o texto. Obrigado, doutora Amanda. Suprime-se o paragrafo
8° do artigo 4°, e o paragrafo 4° do artigo 5° entdo esse seria suprimido, esse que vai ficar em
amarelo agora, nesse momento, e também o paragrafo 4° do artigo 5°, seria esse aqui, também seria
suprimido pela inser¢do de um artigo autdnomo a ser inserido apds o artigo 5°. Nao € uma técnica
muito... Mas eu vou por artigo 5° A para depois a gente renumerar todos. T4 bom? S6 para a gente
nao perder... Entdo vamos la: “Em qualquer caso, a realizacdo do licenciamento e fiscaliza¢dao por
consorcios pablicos ou municipios ndo afasta a competéncia de controle social por Conselhos
Municipais e outros instrumentos legais”, certo? Essa ¢ uma contra proposta, entdo feita aqui pela
Procuradoria Geral do Estado diante, primeiro pergunto se o conselheiro Andrés concorda com essa
insercdo, e agora eu vou pedir entdo ao plenario aqueles que.. Como nds tivemos consenso, tanto pelo
proponente quanto também pela Procuradoria Geral do Estado, eu vou pedir a votacdo diferente.
Aqueles que se opGem a essa readequagdo do texto, entdo, jA que foi proposta pelo conselheiro
Andrés, acolhida aqui pelas entidades governamentais, entdo aquele que se opuser, por favor, se
manifeste, ok? Prioste, entdo acho que temos consenso, ndo vou pedir para levantar a méo, entéo fica
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aprovada entdo a insercdo deste artigo, n6s vamos depois corrigir a renumeracdo de todos. Uma
mé&ozinha levantada, fica registrado, conselheira Gilda, por favor, declaragédo de voto. Obrigado,
conselheira.

02:33:49 Gilda Nunes: Eu ndo sou contra incluir essa, mas retirar o outro, onde diz que a
competéncia é do conselho. Aqui, estd dizendo que ndo afasta as competéncias, ndo esta dizendo que
¢ obrigatorio que o conselho... Entdo assim, sdo coisas distintas € eu acho que a gente vai perder
muito nesse sentido, porque 0s municipios normalmente ndao passam para os Conselhos de Meio
Ambiente a avaliacdo. Eu sou conselheira, ja fui presidente do Conselho do Meio Ambiente, e assim,
ndo chega até o conselho, entendeu? Entdo, assim, sdo coisas distintas que ndo deveria ser excluida a
questdo da obrigatoriedade de, sim, passar pelos conselhos.

02:34:32 Anselmo Guimardes: Ok, obrigado. Alguém gostaria de mudar o voto diante da
declaracdo?

02:34:36 Amanda Modotti: Anselmo, eu acho que ela tem razdo nesse ponto.
02:34:38 Anselmo Guimarées: Ok, doutora Amanda vai...

02:34:41 Amanda Modotti: Eu acho que a gente pode colocar aqui “em qualquer caso, a realizagdo
do licenciamento e fiscalizagdo... sera submetido ao controle social”. Acho que acho isso abarca, ndo
sei se alguém tem alguma outra sugestao.

02:35:13 Natalia Resende: Talvez, Amanda, estou pensando aqui, para nao fechar, a gente pode
colocar “sera submetida ao controle social, inclusive por meio do Conselho Municipal”, serd? To
pensando aqui, ta? Porque o controle social ele pode ser realizado de varias formas, né? Sim. Uma
delas é por meio do Conselho Municipal, ai vai depender muito das legislagbes municipais. Para a
gente respeitar a legislacdo municipal e deixar alguma previsdo de que vai ser sempre submetida ao
controle social, a gente fala que vai ser submetido sempre e pode ser pelo Conselho Municipal, ou
outros orgdos, a depender da legislacéo especifica de cada municipio.

02:36:08 Fernando Prioste: Nao sei, eu acho que é s6 colocar a complementacdo, que foi a sugestéo
do conselheiro Andrés, e outros instrumentos legais, que acho que a preocupacdo dele foi essa, ndo
restringir os conselhos.

02:36:18 Natéalia Resende: Néao tem problema, t&? Mas a partir do momento que a gente coloca o
“inclusive”, vocé ja esta abrindo, porque eu acho que a preocupacao nele é porque estava fechado por
meio, € ai ja estava direto, ndo estava abrindo, né? Quando vocé bota vocé acaba dando uma... O que
vocé acha?

02:36:38 Amanda Modotti: Acho que sim, acho que funciona.
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02:37:03 Anselmo Guimaraes: Entdo, essa é a redacdo proposta. ANAMMA, por favor, Andréa
Struchel, por favor.

02:37:14 Andréa Struchel: Eu sé queria resgatar esse assunto que foi muito debatido na CT
Processante também, e um dos pontos que a gente incrementou, até por sugestdo do conselheiro
Andrés, foi 0 municipio obrigatoriamente encaminhar uma listagem a cada 15 dias, se eu ndo me
engano, eu estou procurando aqui na norma, € um dos anexos finais, € o anexo 5, um relatorio anual e
mensal a ser encaminhado para o controle externo. Entdo a gente ja, inclusive, incrementou que vai
ter o tipo de documento, nimero, empreendimento, o endereco completo, atividade e o PDF da
licenca para aqueles municipios que ndo informatizaram o Licenciamento Ambiental. Entéo acho que
essa preocupacdo de se vai passar, se ndo vai passar pelo conselho, evidentemente que cada
municipio tem a sua prerrogativa, cada municipio escolhe a maneira como se da essa dindmica do
procedimento, mas minimamente se resguardou através do anexo 5, na deliberacdo CONSEMA,
esses relatérios circunstanciados de tudo o que se aprova no municipio para que o Conselho
Municipal tenha conhecimento de uma forma mais organizada. Cada municipio faz de uma maneira,
por exemplo, em Campinas, ndés escolhemos relatar semanalmente aos conselhos, o municipio pode
ser diferente, mas a gente resguardou um minimo na deliberacdo CONSEMA que nao tinha na outra,
isso foi um incremento do controle social trazido pelo terceiro setor no sentido da gente garantir que
essa informacdo qualitativa, esse relatorio, seja entregue para os conselhos.

02:37:03 Anselmo Guimarées: Muito obrigado, conselheira. Conselheira Gilda.

02:39:05 Gilda Nunes: Entdo, encaminhar para o conselho ndo significa que o conselho vai se
manifestar. Eu acho que ndo é isso que esta na legislacdo. A legislacdo diz que tem que ter sim o
controle do conselho, entdo s6 encaminhar, teoricamente vocé encaminhou. Se ndo tiver resposta
nenhuma, fica por isso mesmo. E ndo € isso, precisa ter realmente a manifestacdo, sdo coisas
diferentes, t4? Entdo eu discordo de retirar aquele artigo e também discordo da Secretaria Natalia de
colocar o inclusive no final, o conselho é o prioritario, o resto tem mil outras formas de fazer o
controle social, mas especificamente no Licenciamento Ambiental, a func&o principal € do Conselho
no Meio Ambiente nesse caso, entdo, assim, ndo da para deixar la atras como se fosse assim, “ah, e
talvez, sim”, inclusive eu acho que ficou como ndo prioritario. Entdo, acho que assim, ¢ o conselho e
outros 6rgaos ja definidos por outras legislagdes, enfim, que a gente ja conhece também.

02:40:09 Natalia Resende: Vamos... Vocé quer falar Amanda? Desculpa.

02:40:12 Amanda Modotti: N&o, s6 para dizer que o “sera submetido" eu acho que ja contempla
essa obrigatoriedade, né? Eu acho que isso ndo € uma questéo.

02:40:20 Natélia Resende: S0, entdo, para a gente conseguir caminhar, 0 que a gente tentou aqui,
Gilda, unir a sua preocupacao com a preocupacdo trazida pelo conselheiro de, serd submetida, entéo,
era sua preocupacao que vocé colocou, de fato, a redacdo que a gente trouxe, estava s6 ndo afastando,
né? Entdo a gente voltou, “sera submetido tanto em municipio quanto para consorcio”, toda sera
submetido ao controle social e ai, para abarcar a preocupacdo do conselheiro, a gente ampliou
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também, o Conselho Municipal esta posto pela prioridade que Ihe é dado e também por outros, a
depender do instrumento legal. Entdo, acho que contemplado as duas preocupacdes, pelo menos aqui,
no meu ponto de vista, a gente pode submeter para ver se todo mundo concorda com isso, ha mesma
linha.

02:41:10 Anselmo Guimarées: Tudo bem? Podemos submeter a votacdo? Resende, gostaria de
falar?

02:41:17 Roberto Resende: Pode ser na sequéncia, acho que ficou o outro paragrafo.

02:41:20 Anselmo Guimardées: OK, entdo vamos passar aqui, vamos submeter. Vamos novamente
agora, depois das adequacges, submeter a substituicdo, na verdade, do paréagrafo 8°, do artigo 4°, e do
paragrafo 4° do artigo 5° por um novo artigo com a redacdo que estd na tela, entdo vou propor a
votacdo de aqueles que estdo de acordo com essa nova redacdo, por favor, e aqueles que néo
estiverem de acordo com essa nova redacdo. Creio que a conselheira Gilda ja manifestou o voto
contrario. Gostaria de propor, alguém mais gostaria de manifestar seu voto contrario? OK, aqui
temos, entdo, um relativo consenso entdo, de insercdo desse artigo. O proximo destaque foi colocado
aqui pela ANAMMA, esté solicitando a palavra para discutir o artigo 5°. Entdo, Rogério Menezes,
Andréa Struchel. No artigo 4°, desculpa. A gente estava ainda no 4°. Roberto Resende, desculpa.

02:42:38 Roberto Resende: Eu nédo tinha encaminhado antes, eu mandei pelo WhatsApp o texto,
porque na verdade esta recuperando alguns destaques que estdo no relatério, ainda no anexo 3, que
foi encaminhado pela CT, que é tentando ampliar um pouco a redacao e os efeitos desse paragrafo 7°,
na questdo do relatério e o préprio modelo do anexo 5, e pareceu aqui ainda insuficiente,
considerando a prépria lei estadual do Sistema Estadual de Meio Ambiente, e por exemplo, assim, a
gente ndo quer, ndo defende que a publicacdo dos pedidos seja feita em Diario Oficial como esta na
lei estadual, 1& de 97. A gente sabe que uma resolucdo aqui do secretario em 2016 alterou, e
dispensou varios tipos de pedidos de licenca de publicacdo em Diario Oficial, que eu acho que o
contetdo é correto, mas a forma é meio estranha, mas a lei estadual ainda pede até isso, e talvez,
considerando que a municipalizagcdo desse processo, a gente ndo perdeu o padrdo que o estado ja
segue, de publicidade, entdo, inclusive deixar mais claro que o pedido, ndo sé o resultado. Acho que
0 anexo 5, que esta ali, tem uma tabela que acho que poderia ser um pouco ampliada, colocando
também a questdo dos pedidos, nem falando em placa no local do empreendimento, mas acho que
trabalhar um pouco mais a questdo do antes de comecar 0 empreendimento, e ndo s6 depois, um més
depois que saiu a licenca, o empreendimento ja estd feito até, e publicar isso, né? Entdo,
considerando que ja estd na lei 9605, de 97, aqui do estado. A propria resolucdo 102, aqui da
Secretaria, de trazer um pouco esse conceito, também colocar os pedidos, de alguma forma, em
publicidade e meio digital, né? A gente ndo quer em Diéario Oficial, por favor, mas de alguma forma,
ja que é mais simples colocar a questdo dos pedidos. Isso tinha sido colocado la atras, na discussdo da
Cémara Tecnica e ficou destaque ainda no relatério no anexo 3. E junto a gente acrescentou uma
outra questdo e também, que acho que é difundo a questdo dos bancos de dados, e a gente, na época,
se inspirou na Lei municipal de Campinas de Meio Ambiente, o artigo 39, 40 e 41 fala sobre banco
de dados, sobre transparéncia, disponibilizacdo de dados que também esta na Legislacdo Estadual e a
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Secretaria Estadual faz bastante a questdo do Relatorio Anual de Qualidade, o DataGeo, Sigam varios
instrumentos, para a gente trazer alguns comandos para cé e na epoca, la na CT, a gente até colocou,
simplesmente transpds 3 artigos da Lei de Campinas aqui para deliberagéo, sobre a questéo de banco
de dados.

02:45:36 Natalia Resende: Como que seria a redacao?

02:45:37 Roberto Resende: Esta na pagina 92 e 95 do relatdrio, no anexo 3. Desculpa, eu também
coloquei aqui para o Anselmo.

02:45:45 Natalia Resende: Mas teria alguma redagédo?
02:45:48 Roberto Resende: Ja tem proposta, esta & no relatorio, anexo 3 do relatério.

02:45:51 Anselmo Guimardes: Eu confesso que eu ndo entendi, vocé me desculpe, vocé me
mandou aqui no WhatsApp, entdo, objetivamente, qual que é o artigo?

02:45:59 Roberto Resende: E porque era o artigo 4° na época, agora virou o 7°, desculpa.
02:46:02 Anselmo Guimaraes: Ah, ta.

02:46:03 Roberto Resende: E ai que deu confus&o.

02:46:05 Natélia Resende: Entdo vamos seguir, né? Ai, quando chegar no 7 a gente fala.

02:46:10 Roberto Resende: E que a antiga, no texto que eu mandei para o Anselmo, e no relatério,
ainda falava do artigo 4°, agora a gente esté falando do 7. Paragrafo 7° do artigo 4°.

02:46:19 Natdalia Resende: Entdo, paragrafo 7° do artigo 4°, s6 para a gente ir bem... Vamos 14!

02:46:03 Roberto Resende: A gente propds a ampliacdo do parégrafo, a inclusdo de um novo sendo
renumerado. Essa ideia de reforgar o principio da transparéncia.

02:46:38 Anselmo Guimaraes: T4, entdo agora eu entendi. O que era 4° aqui na tua proposta € o 7°.
Ok, entdo vamos colocar aqui na tela... Eu acho que vocé me propds duas coisas aqui.

02:46:52 Roberto Resende: Isso, que € publicar dados sobre o pedido e ndo so sobre o resultado da
licenca.

02:46:56 Anselmo Guimaraes: Esta na tela, vocé me diz se isso esta correto, eu vou colocar a fonte
vermelha aqui para a gente entender. Os municipios e consorcios publicos aptos ao licenciamento,
disponibilizardo mensalmente para consulta, inclusive em sitio eletrénico préprio, os seguintes dados
nos processos de licenciamento.
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02:47:17 Roberto Resende: E basicamente esse inciso, ndo sei se é um incisual, paragrafo, é colocar
a questdo dos pedidos, porque na redacdo que esta aqui no relatorio ficou sé o resultado do processo,
0 préprio anexo 5 s6 fala o documento, ndo fala o pedido. A prépria Cetesb trabalha de publicagdo
do pedido também e a lei estadual fala em publicar os pedidos, o inicio. “Ah, eu pedi para fazer o
empreendimento, isso precisa ser colocado de alguma forma, e ndo s6 eu recebi a licenca para o
empreendimento. E basicamente a incluso desse conceito do pedido.

02:47:56 Natalia Resende: Agora s6, Mayla, me corrija se eu estiver errada, porque o que ta ali, o
que ta hoje, o texto base, o que tem que ser publicado é um relatério das atividades, certo? Que
contempla o que esta I& na no anexo, né? Sé para ver sua preocupacao, Roberto, e ai tem nimero do
processo, interessado, porque o pedido estd aqui dentro, certo?

02:47:17 Roberto Resende: Entdo ndo estd explicito, que me parece que vai colocar emitida a
autorizacdo ou licenca, mas nao um pedido.

02:48:34 Natalia Resende: Objeto, mas eu acho que os dados principais do pedido nédo estdo aqui,
sO para a gente ver, porque muitas vezes, o que acontece? Na norma a gente tenta colocar de forma
mais objetiva para ndo repetir, s6 por uma questdo de logistica mesmo, por isso que eu estou tentando
entender a mensagem.

02:48:54 Roberto Resende: Desculpa, o conceito que esta |4, voltando na lei 9605, fala que a
concessao dependerdo de prévio licenciamento, artigo 19, e resguardado o sigilo industrial e etc., 0s
pedidos de licenciamento de qualquer modalidade, sua renovacdo, respectiva concessdo de licenca.
Entdo, para mim, distingue o0 momento do pedido, da renovacédo e a propria licenca. Serdo objeto de
publicacdo resumida, paga pelo interessado no Diario Oficial e tal, e o periddico. Isso, eu acho, que
n&o se aplica mais, esta na lei, ndo é? E questdo, assim, 0 momento do pedido, é diferente do pedido
da concluséo do processo. A gente ndo trabalha na Cetesb com a ideia de publicar o pedido, de
alguma forma, no meio digital, né? Nao pedimos mais em Diario Oficial.

02:49:41 Mayla Fukushima: Na verdade, Roberto, eu acho que a gente, na hora que esta discutindo,
nem se tocou disso, ndo é? Mas acho que também ndo tem problema essa questao de publicar pedido,
porgue a gente publica mesmo, a gente da publicidade, mas para ndo mexer tanto no texto, talvez s6
adequar tabela. Em vez de ficar mexendo no texto, mantém o texto do jeito que esta, porque ele fala
de forma genérica, as atividades, né? Aquilo que pediu e aquilo que emitiu. Eu acho que € isso que a
secretaria esta querendo entender um pouco, e dai mexe so na tabela, no formato, e coloca mais uma
coluna, n&o sei.

02:50:16 Natalia Resende: Vamos botar uma coluna, entdo, pode ser?

02:50:18 Mayla Fukushima: E, pensar num outro formato, assim, colocar s mais uma coluninha e
dai resolve.
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02:50:22 Roberto Resende: De acordo. Acho que fica contemplado, que ndo burocratiza, mas
mantém a ideia de publicar o inicio do processo, para que a sociedade entenda, @, esta vindo um
empreendimento ai, né?

02:50:33 Natalia Resende: VVamos fazer isso, entdo?

02:50:34 Roberto Resende: Entdo ai contemplados, se mexer num artigo, no anexo 5 para
contemplar. E o segundo ponto, Anselmo, s6 pedindo, entdo, ai seria uma questdo nova, que € a
questdo do banco de dados.

02:50:50 Anselmo Guimaraes: Deixa eu so falar uma coisa antes, Roberto, a gente vai seguindo a
ordem, esse aqui vai ser um dos Ultimos pontos. VVocé poderia propor quando a gente chegar nesse
ponto, que a gente ja vai dando, vai dando... Pode ser?

02:51:03 Roberto Resende: De acordo.
02:51:05 Anselmo Guimarées: OK. O segundo ponto que voce ia falar é?

02:51:07 Roberto Resende: E que assim, que a gente na época, la na CT, até fez uma mera copia,
tomamos liberdade la para o pessoal de Campinas, de colocar a questdo do banco de dados, do
sistema de informacBes ambientais uma previsdo assim, que na época, 1a no relatério, na pagina 95
dele, estda marcado em laranja até, para quem estiver com esse arquivo, a gente simplesmente
transpds alguns artigos da Lei Municipal de Campinas, dentro da questdo da transparéncia também,
um novo paragrafo que estava 14, como paragrafo X, o municipio devera dispor de um banco de
dados ambientais e tal, ai tem alguns comandos |&4, um detalhamento, que seria um novo paragrafo
dentro do artigo 4°. E uma mera copia da lei 14 de Campinas, ta doutora Andréa?

02:52:12 Anselmo Guimardes: Alguém gostaria de falar sobre isso?

02:52:22 Ricardo Crepaldi: Gente, a gente discutiu isso e a questdo foi se todos os municipios, se
eles tém condicdo de fazer isso, ndo €? Tem o banco de dados, em papel é uma coisa, eletronica, €
outra. A gente estaria colocando um custo adicional ao municipio, até, se eu ndo me engano, a
doutora Andréa, a ANAMMA falou que néo seria favoravel a isso, para deixar aberto a todos. Alguns
vao ter condicdo de ter um sistema, outros ndo. Quem quiser ter o sistema e puder ter um sistema,
estaria liberado, ndo teria problema nenhum, mas ndo daria para colocar a todo mundo, porque alguns
municipios vao la colocar o licenciamento, o menor possivel, 14 com dois, trés funcionarios, o menor
nivel de licenciamento municipal, para municipios pequenos. Entdo essa foi a colocacdo, entdo a
gente ndo agregar mais 0nus a questdo do Licenciamento Ambiental Municipal. Foi isso que nos
falamos na Comisséo.

02:53:21 Anselmo Guimard&es: Muito obrigado. Andréa gostaria de complementar?

02:53:32 Andréa Struchel: Bom, em relacdo ao anexo 5, na CT processante, a gente discutiu
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bastante e a gente colocou 0 objeto do Licenciamento Ambiental, que na verdade é o pedido. A
pessoa pede corte de arvore isolada no endereco tal e a gente vai emitir, vai emitir uma autorizacao,
termo de compromisso ou vai simplesmente negar com termo de indeferimento. SO presta atencao
para ver se ndo vai ter duplicidade de informagdo em relacdo ao anexo 5. Em relagdo a questdo do
banco de dados, na legislagéo de Licenciamento Ambiental de Campinas ndo tem essa exigéncia de
banco de dados. De fato, Campinas tem banco de dados, assim como qualquer municipio tem porque
€ um instrumento de gestdo ambiental preconizado, como outros, como fiscalizacdo, como Unidade
de Conservacao, entre outros. E faco vozes com a representacdo da ABES, no sentido de que nem a
lei complementar 140 exige banco de dados para o municipio Licenciar, exige estrutura, exige
conselho de meio ambiente, a gente discutiu bastante a questdo da legislacdo. Eu também acho
temeroso a gente colocar um condicionante a mais, como banco de dados, para que o municipio,
principalmente informatizado, que isso também foi uma outra discussdo longa no CT processante,
que nds da ANAMMA pedimos inclusive para a gente fazer parte do sistema da Cetesb, para a gente
ndo ter o dnus de contratar a informatizacao, se era possivel 0s municipios se adequarem ao sistema
da Cetesh. A Cetesb abrir 1& uma partezinha, municipio de Campinas, municipio de Vinhedo,
municipio de Sorocaba. Enfim, consorcios de a gente usar o sistema da Cetesb, até para ter essa
sinergia de informacdes de banco de dados que o préprio SISNAMA demanda. Neste momento nédo é
possivel, foi isso que foi nos informado, que a Cetesb estd investindo muito na questdo da
informatizacéo, sempre investiu, isso € muito importante, mas neste momento a gente passar o 6nus
para 0s municipios, e por outro ponto que foi levantado na CT Processante, ndo é obrigacdo que o
municipio informatize o processo de Licenciamento Ambiental. Ele pode fazer no papel, ele pode
fazer de forma fisica. Muitos municipios querem informatizar? Querem, investem macicamente
nisso, como é o caso de Campinas, mas a gente ndo pode ter essa exigéncia adicional por um
instrumento que ndo é exigéncia de Licenciamento Ambiental. Entdo, gostaria muito de chamar
atencdo para essa questdo, para ndo onerar ainda mais 0S municipios, porque existem muitas
deliberacdes de conselhos estaduais, que ndo € o caso de Sao Paulo, por exemplo, que infelizmente
pairam por essa inconstitucionalidade, que exigem fundo ambiental, que exigem aterro equacionado,
coloca-se um monte de questBes para que o municipio internalize o Licenciamento Ambiental, sé que
faz parte da autonomia do municipio como ente federativo, sim, licenciar obras e empreendimentos e
atividades de impacto local que estdo no seu territorio, que sdo impactos menores, deixando para o
estado e para a unido, impactos regionais, estaduais, enfim, com maior monta. Entdo, gostaria muito
de apelar para todos do plenario, no sentido de ndo colocar mais um condicionante. E, nesse sentido,
trazer obstaculos para municipalizacdo do licenciamento ambiental, lembrando o dado que noés
colocamos, 0s municipios de Sdo Paulo s6 12% municipalizaram o licenciamento, gente, e
lembrando que o estado de S&o Paulo € um estado rico, € um estado que tem, inclusive, uma das
melhores agéncias ambientais que é a Cetesb, para nos apoiar. Entdo muito rapidamente, € isso.

02:57:37 Anselmo Guimaraes: Ok, entdo ponto, contraponto colocado... Por favor.

02:57:37 Paulo Nelson: E o seguinte, indiscutivelmente o que eu acho que todo o municipe tem
direito de saber do banco de dados que esta sendo usado para poder fazer o licenciamento, seja ele
digital, seja em papel. Eu acho que essa tem que ser uma obrigacdo do municipio que se prontifica a
fazer o licenciamento. E o minimo necessario que a gente tenha sistematizado esse tipo de
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informacdo, para que qualquer membro da sociedade civil, da populacdo como um todo, possa ter
acesso aquilo que é base do licenciamento. Entdo, o que esta sendo colocado aqui, eu acho que esse
onus, ainda que ndo seja o digital, que a gente sabe que 0s municipios menores vao acabar se
consorciando para poder, e acho que mais ainda no consorcio, essa obrigagdo tem que ser premente.
Se ndo cabe ao municipio pequeno, ao consoércio eu acho que ndo pode se eximir desse tipo de
obrigacdo. Entdo fica essa sugestdo, ainda que nao seja digital, seja em papel, para que qualquer um
possa acessar 0s bancos de dados existentes.

02:58:57 Anselmo Guimardes: Obrigado, conselheiro Roberto.

02:59:00 Roberto Resende: Acho que sé na linha do que o Paulo falou, a gente ndo esta falando em
fazer um SIGAM em cada prefeitura, mas acho que, inclusive, esta no texto ali do quando disponivel,
e eu acho que é mera contrapartida e estd seguindo o que a lei ja manda o estado e a unido fazer, e se
0 6rgdo municipal esta licenciando, ele ndo esta sendo menos assim, esta levando a atribuicdo do
licenciamento, mas sim fazer discussdo, disponibilizar a lei ou a portaria municipal, que a gente
conhece os sites de prefeituras, nem todos colocam, a legislacdo esta la. Qual é o critério de ruido ou
de residuo ou de corte de vegetacdo, tudo o que esta sendo colocado aqui, onde esta essa norma?
Entdo, qual o problema de lembrar que ela deve ser publica, seja na parede 1a da prefeitura, seja no
site, quando couber. Eu acho que ¢ um comando do quando disponivel, a gente ndo estad querendo
onerar, mas assim, se 0 municipio esta querendo assumir uma responsabilidade, ele tem que levar o
pacote, e a questdo que o préprio estado ja carrega. Entdo acho que ndo seria nada adicional, a gente
n&o esta propondo nenhum custo novo. E questio de uma obrigacdo que acompanha o novo direito,
essa nova atribuicdo para o municipio, na forma que o Paulo falou, e acho que esta escrito la quando
disponivel, né? Como essa propria legislacdo, a portaria do municipio que fala sobre lixo, ou sobre o
ruido, ela tem que estar publicada, a quantidade de autos de infragdo com municipio, que agora vai
autuar, onde que eles estdo, os indicadores ambientais, se ndo a gente vai ter um vazador de
informacdo que o estado de S&o Paulo estd melhorando cada vez mais no Relatério de Qualidade
Ambiental e outros, vai ficar informacédo perdida, se 0 municipio ndo contribuir para esse sistema de
informagdes ambientais.

03:00:50 Anselmo Guimardes: Obrigado, conselheiro. Eu acho que foram colocados dois
contrapontos, dois lados. Gostaria de propor aqui, entdo, a votacdo. Pedir, entdo, que inicialmente se
manifestem aqueles que votam a favor da manutencdo do texto como esta, como foi aprovado pela
Comissdo Tematica, por favor, levantasse as maos, por gentileza. Aqui na sala nés temos 18 votos,
mais aqueles online, por favor, peco que levantem as méaos, entdo nos temos trés online votando a
favor da manutencédo do texto. Por favor, abaixe as médos. Quatro com o professor Douglas. Temos
entdo 22 votos. E, por favor, peco que se manifestem aqueles que optam pela alteracdo do texto
conforme proposto pelo conselheiro Roberto Resende. S&o cinco votos aqui na sala, correto? Seis
com o voto da conselheira Gilda, entdo 22 a 26, mantém-se o0 texto como est4, muito obrigado aqui
por mais esse debate nesse ponto. NOs vamos passar, tem mais alguma coisa no artigo quarto ou
podemos passar para o artigo quinto? No artigo quinto, entdo, temos a sugestdo que vai ser colocada
pela ANAMMA. Por favor.
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03:02:21 Rogerio Menezes: Bom, vamos 14, o destaque no artigo 5°, vou lembrar aqui o artigo 5°
rapidamente e 0 que a gente esta propondo. O artigo 5° diz que 0s municipios poderdo se reunir em
consércios publicos com a finalidade de constituir a equipe multidisciplinar e necesséria para a
realizacdo do Licenciamento Ambiental municipalizado, bem com a fiscalizagdo dos
empreendimentos por eles licenciados. Pardgrafo 1°, que é o ponto: “para o exercicio da atividade
Licenciamento Ambiental os érgdos municipais e consorcios publicos deverdo contar, desde o inicio
de sua atuagdo com corpo técnico de servidores publicos concursados”. Qual que ¢ o nosso destaque
e 0 que nés propomos: no artigo, ndo diretamente no artigo 5°, mas no artigo 24, e esta la nas
disposicdes finais, esta deliberacdo entra em vigor no prazo de 90 dias ap0s a data de sua publicacéo
revogando-se a deliberagdo normativa CONSEMA 01, de 2018 e suas alteragdes posteriores.
Paragrafo Unico, e aqui a proposta, acrescenta-se o paragrafo Unico. Por favor, pedi para 0s
conselheiros respeitar o destaque e a discussao paralela que esta atrapalhando. Pode ser? Obrigado.

03:03:50 Anselmo Guimaraes: Esta colocado aqui na tela.

03:03:51 Rogerio Menezes: Noés estamos pedindo que seja acrescentado o paragrafo tnico: “Para
fins de cumprimento do artigo 5°, paragrafo 1°, estabelece-se uma vacatio legis de 365 dias apds a
municipalizacdo do Licenciamento Ambiental, de que trata a presente deliberacdo”. Basicamente ¢
iSs0, é 0 prazo para a questdo dos concursados, € um mecanismo de transi¢do. Se a Andréa também
quiser interagir nesse ponto, fique a vontade..

03:04:36 Andréa Struchel: Ai, gostaria sim. N6s fomos motivados para esse destaque porque Varios
municipios nos procuraram, porque esse ano é um ano eleitoral e até vocé conseguir fazer concursos,
chamar, acaba tendo varios obstaculos e ja tem varios municipios que ja estdo licenciando e parte da
equipe, ndo € efetivo, ndo é concursado, entdo ndo que nos ndo sejamos a favor do concurso publico,
claro que sim, mas a gente pediu esse prazo para que a gente ndo prejudique 0s municipios que estdo
licenciando e dé tempo para que eles possam fazer concurso publico e possam se estabilizar dentro
das suas estruturas administrativas. Entdo, ndo é uma ndo concordancia com a norma, nés
concordamos, nés s6 pedimos um prazo de adequacdo desses municipios que ja licenciam.
Basicamente, € isso, obrigada.

03:05:28 Anselmo Guimaraes: Muito obrigado. Conselheiro Gilda Nunes.

03:05:35 Gilda Nunes: Bom, eu entendo que ja vale essa legislacdo, que é obrigatorio ser
concursado. A gente colocou aqui, foi até uma solicitacdo do Ministério Publico, é importante que
tenha, entdo eu acho que essa forma de dizer que hoje ndo vale que tenha que ser concursado, eu acho
que ndo procede. Entdo eu discordou desse pardgrafo por conta de que hoje ja € obrigatorio, a
legislacgdo ja diz que tem que ser funcionarios concursados, ndo pode ser pessoas que séo colocadas la
até para ter isengdo politica, porque as pessoas que sdo colocadas pelo agente publico, normalmente
elas vao fazer o que o agente publico determina. Elas ndo tém nenhuma autonomia, por isso é
importante que sejam realmente funcionarios de carreira, funcionarios concursados.

03:06:32 Amanda Modotti: Anselmo, sé uma questdo de ordem aqui, a gente tem uma peguena
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alteracdo para fazer nesse artigo, no paragrafo 1° do artigo 5° que é, na verdade, meramente
terminoldgica. L& no artigo 5° mesmo.

03:06:49 Anselmo Guimardes: Vou colocar la. Artigo 5°.

03:06:59 Amanda Modotti: Paragrafo 1°, aqui a gente trocaria “corpo técnico de servidores
publicos” para “corpo técnico de agentes publicos”, porque os servidores publicos a gente entende
que, terminologicamente séo servidores estatutarios e agente publico engloba aqueles CLTs também.

03:07:21 Anselmo Guimardes: Ok, essa aqui € a colocagdo da doutora Amanda. NGs temos aqui
também a questdo colocada dessa disposi¢do transitoria. Doutora Natélia, gostaria de se manifestar
sobre isso? Prioste, por favor.

03:07:39 Fernando Prioste: Eu compreendo também como a Gilda colocou, que essa é uma questdo
gue ndo é nova, ela ja esta na legislacdo, inclusive no que diz respeito aos consorcios de municipios,
dizendo que a excecdo ela deve se dar quando tem um volume de servico muito grande a contratacéo
temporaria, ela se faz necessaria, entdo todos esses municipios, eu ndo sei quais, exatamente, depois
se a Andréa puder dizer, acho que ajuda a escurecer a questdo, estariam irregulares porque estdo
fazendo Licenciamento Ambiental com servidores que ndo sdo de carreira. E observe essa situacao,
inclusive na questdo da Agéncia Ambiental do Vale do Paraiba, porque a gente discutiu muito isso. A
Agéncia iniciou seu funcionamento e trabalha até hoje sem observar esse dispositivo. Entdo eu
acredito que ele também pode ter um enderecamento muito concreto a Agéncia, e eu acho que em
funcdo do principio da impessoalidade, a gente ndo pode tratar um ente, mesmo que seja uma agéncia
ambiental, com funcdo publica, especificamente para abrir uma norma para poder facilitar ao
consorcio um funcionamento que na minha forma de ver, hoje, ele ja é irregular, porgue ele ndo conta
com concurso publico, como foi dito aqui, inclusive, s6 com a apresentacdo e analise de curriculo,
acho que isso afasta a necessaria seguranca juridica no procedimento, autonomia do servidor e
servidora para lidar com um tema tdo delicado como Licenciamento Ambiental.

03:08:58 Natélia Resende: S0 para ponderar aqui, que também esse pleito chegou aqui para a gente.
Eu acho que a mensagem do paragrafo 1° é muito clara e eu concordo com o que vocé falou Prioste, a
Gilda também, de que a gente sempre tem que procurar institucionalizacdo, principalmente de
atividades essenciais do estado, que tem poder de policia, como é o caso do licenciamento, entdo
acho que a logica da gente fazer essa exigéncia de concurso é muito para a gente sempre ter essa
perenizacdo do conhecimento, independentemente de quem chegar, de qual governo chegar, entdo eu
acho que é uma disposicdo importante. Eu acho que o ponto da ANAMMA, vocés me corrijam se eu
estiver errada, € muito uma questéo realistica para a gente também se adequar e ter uma conformagéo
com a realidade de garantir que isso aconteca, essa questdo do concurso, s6 que também da uma certa
vacancia para 0s 0rgdos que nao tem isso conseguirem se preparar, considerando também que a
questdo do servidor publico responsavel, ou que pode emitir, autorizar, ele abarca tanto a
classificacdo do concursado quanto aqueles que ocupam cargos, de acordo com a legislacdo de
pessoal, se eu estiver errada, Amanda, vocé me corrija também. Entdo ndo é que esteja irregular, uma
vez que quem tem cargo também é considerado assim, um agente publico, € que a gente esta
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querendo avancar no seguinte aspecto, de que a gente quer que as agéncias, que 0s corpos ambientais,
tenham sim concursados, perenizados ali para institucionalizar isso. E, por outro lado, a gente garante
que tenha uma vacancia para os 0rgaos se prepararem e chegarem nesse ponto, considerando uma
realidade fatica para também a gente ndo colocar no papel algo que ndo vai se realizar na préatica, né?
Eu acho que é muita essa preocupacdo que eu compartilho porque eu vejo também a realidade aqui
nossa, essa questdo de pessoal no estado, acho que nos municipios também, a gente esta tentando
avancar muito porque precisa, sabe, da gente institucionalizar, a gente melhorar. Entdo, eu
sinceramente estou colocando eu, Natalia aqui, acho que por uma questao pratica mesmo, de dar uma
concretude a norma, nao vejo problema da gente dar uma vacatio ai, uma vacancia e também com o
compromisso da gente, dos municipios, fazerem concurso, institucionalizarem, se prepararem,
fortalecerem, que é o que a gente quer no medio, longo prazo. Entdo, s6 essa ponderacdo, acho que a
gente podia votar.

03:11:34 Anselmo Guimardes: Perfeito. Obrigado, presidente. Eu queria propor aqui duas formas:
primeiro, submeter aqui a sugestdo colocada aqui de correcdo, pela doutora Amanda colocada, que
seria a substitui¢do do termo “servidores publicos” por “agentes publicos". Entdo, seria uma corre¢do
mais com relacdo para abarcar essas diversas possibilidades. Pergunto se ha consenso aqui ou se
alguém gostaria de se manifestar contrario a essa correcéo colocada pela doutora Amanda? Fernando
Prioste. Perfeito, entdo, com relacdo a isso, a gente considera isso. Agora n6és vamos falar com
relacdo a inclusdo da disposi¢do transitoria aqui colocada, que seria no artigo 24. Nds vamos colocar
aqui na tela. Seria insercdo de um paragrafo Unico para fins de cumprimento do artigo 5°, paragrafo
1°, estabelece-se uma vacatio legis de 360 dias apds a municipalizacdo do licenciamento municipal
de que trata a presente deliberacéo.

03:12:38 Paulo Nelson: Poderia aqui propor s6 uma alteracdo, a partir, poderia pelo menos ser a
partir da publicacdo desta resolucao?

03:12:45 Anselmo Guimarées: A partir da publicagdo desta resolug@o. Porque seria a partir...
03:12:52 Paulo Nelson: Da publicacéo da resolucéo, pelo menos.
03:12:55 Anselmo Guimaraes: OK, até porque, se ndo, tiraria o sentido do artigo.

03:13:00 Amanda Modotti: Eu acho que é pertinente, se ndo fica meio vago, né? Assim, apos a
municipalizacdo.

03:13:09 Anselmo Guimardaes: Ok, vou colocar aqui uma nova proposta. ANAMMA, acolhe a
proposta? Posso alterar a sua proposta pela colocada “a partir da publicagao dessa deliberagdo
normativa”, pode ser? Podemos considerar assim? Ok, entdo vai ficar “para fins do cumprimento
estabelece uma vacatio legis de 360 dias apds a partir da data da publicacdo desta deliberacdo
normativa,”. Perfeito, entdo vamos submeter aqui. Vou submeter entdo a aprovagdo dessa... Vou
fazer entdo mantendo a forma, em que pese a gente tenha tido uma inverséo aqui de posicionamento,
mas vou manter a logica que a gente esta trazendo, que é o que? Estamos tratando aqui de um texto
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que foi aprovado, entdo, inicialmente, vou pedir que se manifestem aqueles que votam pela
manutencdo do artigo 24 como estava, ou seja, sem essa proposi¢do da vacatio legis, entdo temos um
voto, Fernando Prioste e conselheiro Roberto Resende. Dois, quem mais gostaria de voltar aqui na
sala? Pela internet, temos mais dois votos, entdo sdao 4 votos, 5 votos pela manutengdo do texto
aprovado anteriormente. E agora pego que se manifestem aqueles favoraveis a inclusdo desse texto
do paragrafo unico, por favor, levantem as maos. Entdo séo 16 votos. Obrigado, Nalon, 17 votos aqui
na sala. Eu peco que se manifeste, mais dois e uma abstencdo, primeiro abstencdo do dia aqui
registrado. Entdo ficaram 19 votos pela alteracdo, contra 5 votos pela manutencdo e uma abstencéo.
Com isso, fica aprovado entéo a insercéo dessa disposicdo transitoria aqui que esta na tela. Gostaria
entdo de passar para o proximo destaque. De acordo com a minha relagdo, nds temos aqui no artigo
5°, Fernando Prioste? Alteracdo do paragrafo 3° do artigo 5°?

03:16:17 Fernando Prioste: Isso, a proposta, é, na verdade, a supressdo do dispositivo. Ele diz o
seguinte, paragrafo 3°: “para efeito da aplicagdo das disposi¢des do anexo 3°, sera considerada a soma
da populacdo dos municipios participantes do consorcio e o atendimento das demais condicionantes
da composicao de equipe”. O que diz esse anexo 3°? Ele faz uma gradagdo para poder fazer avaliagdo
para fazer Licenciamento Ambiental de baixo, médio e alto. E uma gradacdo conforme o nimero de
habitantes do municipio. Entdo, poucos habitantes, baixo, médio, de habitantes, médio e um
municipio maior, com capacidade de fazer o Licenciamento Ambiental de impactos de
empreendimentos com alto impacto. S6 que esse paragrafo terceiro, na verdade, suprime essa questao
nos consarcios publicos dizendo, olha, o consércio pode somar a populacdo de todos os municipios
para atingir aquele grau, para poder fazer, por exemplo, Licenciamento Ambiental de alto impacto
em pequenos municipios. E qual é a minha preocupacéo e a proposta de supressao e por qué? Porque
as condicionantes para fazer o Licenciamento Ambiental, elas ndo estdo direcionadas apenas a
capacidade do proprio estado, porque o Licenciamento Ambiental passa também por uma avaliacdo
do controle social. E s6 é possivel efetivamente fazer o controle social a medida em que o municipio
tem capacidade, inclusive, das suas organizacGes da sociedade civil, de fazer esse controle. Entéo,
por exemplo, vocé pega um municipio com muitos habitantes, 1 milhdo de habitantes, ele tem uma
sociedade civil ali com um potencial um pouco maior de intervir. Um municipio pequeno, com 5 mil
habitantes, ndo tém essa mesma capacidade dentro da sociedade civil, de contribuir no debate, de
fazer o monitoramento. Ent&o, quando a gente soma a populagdo dos varios municipios para autorizar
um pequeno municipio a fazer um Licenciamento Ambiental de alto impacto, uma parte do
procedimento de Licenciamento Ambiental vai ficar desprovida de capacidade real, efetiva de fazer
0 controle social. Ent&o por isso a sugestdo de suprimir esse dispositivo para ndo permitir a soma dos
habitantes de um determinado consoércio, digamos assim, para que um pequeno municipio possa
licenciar um empreendimento de alto impacto ambiental por auséncia de sociedade civil capacitada
para fazer esse acompanhamento. Acho fundamental que a gente também se atente para essa questéo.
Licenciamento Ambiental ndo é s6 medir a capacidade do municipio como ente publico, mas a
capacidade do municipio como um todo, inclusive da sociedade civil, de fazer o controle social.

03:18:41 Anselmo Guimaraes: Obrigado, conselheiro. Esta aqui na tela o quadro que ele se referiu,
que estd no anexo 3° que é com relagdo a porte e tipologia. Entdo a proposta do conselheiro
Fernando Prioste € da retirada do dispositivo esse paragrafo Unico que ndo deveria ser considerada a
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soma da populacédo. Eu inseri aqui, mas na verdade seria retirada, correto? OK, entdo alguém gostaria
de fazer um contraponto aqui sobre esse assunto? Ex conselheira Andréa Struchel, por favor.

03:19:17 Andréa Struchel: Um dos pontos de destaque da revisdo da deliberacio CONSEMA foi
aperfeicoar e valorizar os consorcios publicos. Acho que esse é um ponto de destaque. Outro ponto
de destaque em relacdo a participacdo social foi o sentido do artigo 4°, inciso 3°, foi qualificar os
conselhos municipais, seja de municipio de 5 mil habitantes, seja 0 municipio de 1 milhdo de
habitantes, paritario, com sociedade civil, com comunidades tradicionais, enfim, entdo a gente ja
exige uma qualificacdo do conselho para que ele possa de fato exercer o controle social do
Licenciamento Ambiental, de que trata a norma, e 0s municipios para estarem no consoércio publico,
precisam ter esse controle social, se ndo ele nem vai fazer parte do pacote do consércio publico. Em
relacdo a questdo da quantidade de habitantes ou ndo, se o consorcio publico vai, por exemplo,
licenciar uma regido, uma aglomeracdo urbana, uma regido metropolitana, uma bacia hidrogréafica, ou
municipios conurbados, aquele conjunto de municipios, até por questdo da sinergia, ele ndo tem
problema nenhum em licenciar o pacote completo, e quando eu digo pacote completo, o alto, médio e
baixo impacto, relacionado aquele aglomerado, se aquele aglomerado de municipios ndo atingir o
médio, alto impacto, o consorcio vai licenciar apenas o0 baixo impacto. Entdo essa que é a dinamica,
porque se ndo, ah, é no municipio tal, consércio sé licencia baixo impacto, no municipio Y, o
municipio s6 licencia médio impacto, caso passe da metragem superior do alto impacto. Entdo eu ndo
vejo problema e ndo acho que isso impede o controle social de forma alguma, porque nés tomamos
todo o cuidado na revisdo da deliberacdo, ndo sé no fomento do consércio, mas também na
qualificacdo do Conselho Municipal para que ele, de fato, paritariamente, com formacéo qualificada
da sociedade civil, possa sim fiscalizar, possa cobrar e possa exercer sua funcdo de controle social
dentro do principio da participacdo comunitéaria. Entdo nesse ponto eu discordo da redacdo proposta
pelo conselheiro Fernando Prioste.

03:21:51 Anselmo Guimaraes: OK, ponto, contraponto colocado. Conselheira Gilda, algum
complemento aos posicionamentos?

03:21:58 Gilda Nunes: Sim, eu concordo com a posicao do conselheiro Prioste. Discordo totalmente
da Andréa. Até porque, por exemplo, aqui a gente faz parte da regido metropolitana do Vale, ndo
temos nenhuma conurba¢do com S&o Jose, com Taubaté, ou seja 1& com quem for, nds estamos
centralizada aqui no litoral norte. Temos quase 100 km de distancia, onde ndo tem praticamente
nenhuma cidade ou grande cidade no caminho. Entdo eu discordo, eu acho que 0s municipios tém
que comecar por fase, entdo assim, um municipio pequeno ele vai licenciar empreendimentos de
baixo impacto e assim por diante. Entdo eu acho que é bastante temerario isso tudo que esta sendo
proposto aqui, é até assustador porque muitos municipios nem tem seus conselhos formados ou estdo
desarticulados, inclusive por vontade dos prefeitos, porque depende muito de quem esta no poder no
momento de ter a vontade politica, de chamar o conselho para as reunides. Muitos conselhos o
presidente nédo € eleito, diferentemente do nosso aqui que é eleito, mas é indicado pelo prefeito. Entdo
assim, é importante a gente ter seguranga com relacdo a atuagdo dos conselhos, principalmente dos
municipios pequenos, abaixo de 100 mil habitantes, 80 mil habitantes, que esta tendo um crescimento
muito grande e os conselhos nédo estdo acompanhando da forma que deveriam, entdo precisa ter um
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tempo, assim como vocés pediram um tempo para que houvesse a questdo dos concursos publicos, eu
acho que tem que ter também um tempo para que os conselhos se organizem. Entdo, talvez numa
proxima revisdo, ir aumentando e melhorando nisso, mas nesse momento, vocé pegar os conselhos
completamente as vezes desarticulados e j& da um empreendimento de alto impacto para aquelas
andlise, ndo tem nem condicao para isso.

03:23:57 Anselmo Guimardaes: Muito obrigado, conselheira.

03:24:02 Natalia Resende: S0 para a gente conseguir separar, acho que talvez dar mais clareza, até
para... Uma coisa, eu acho que é a competéncia para poder fazer o licenciamento. A partir do
momento que o colegiado aqui j& deliberou que o consorcio é competente, que ele pode fazer isso,
que foi aquela discussdo 14 do inicio, e eu acho importante também, até pelo mérito, sem entrar na
parte juridica, de ter personalidade juridica, enfim, por dar escala, por poder fortalecer, entdo, uma
vez a gente, seguindo nesse caminho que eu entendo que é um caminho de fortalecimento, quando
vocé coloca a soma, eu acho que até isso, ai, Prioste, até pelo quadro que t4, quando vocé coloca essa
necessidade da soma, eu acho que € importante, até para a gente conseguir ter uma equipe maior para
fiscalizar. Entdo, uma vez que eu tenho um consorcio, eu tenho municipios 14 dentro, eu somo a
quantidade da populacdo dos municipios, eu vou subindo aqui na necessidade da equipe
multidisciplinar para fazer o licenciamento. Ent&o, quando eu somo, eu coloco um rigor a mais para
ele ter uma equipe maior pelo quadrinho que esta, entdo eu acho que isso pode ser importante para
fortalecer mesmo a fiscalizacdo dentro do consorcio, uma vez que a gente deliberou que, ok, vamos
fazer por consorcio. S6 para a gente conseguir separar e focar nesse paragrafo. Eu acho que esse
paragrafo, na verdade, ele faz com que a gente tenha uma equipe maior dentro do consdércio, apenas
por uma leitura aqui, t4?

03:25:37 Anselmo Guimardaes: Podemos passar a votacao?

03:25:42 Fernando Prioste: S6 uma questdo, aqui com relacdo a equipe, eu tenho acordo. A questao
aqui ndo € a equipe, mas a populacdo do municipio, o tamanho do municipio, né? Para 0 municipio
com 5 mil, municipios com 1 milh&o de habitantes, essa que é, ndo é da equipe, dai eu concordo, mas
é realmente a capacidade de existir uma sociedade civil que para fazer esse controle social.

03:24:02 Natalia Resende: E porque esta relacionado no quadro a quantidade de habitantes e a
equipe, 1a no finalzinho, no anexo 3. S6 por isso que eu fiz, que ai aumenta.

03:26:09 Ricardo Crepaldi: Desculpa, secretaria, mas eu acho que...Nao é que nos estamos tendo
confusdo, Prioste, € que até que fui eu que coloquei, porque eu sou presidente do conselho do
municipio. Entdo, o problema, a questdo maior € a sobre a questdo do conselho, que eu até discuti, a
gente discutiu varias vezes nas reunifes. A questdo, o conselho ter reunides frequentes, ter reunides
mensais. Acho que vocés lembram disso, né? Porque tem conselho de municipio que tem uma
reunido uma vez por ano, duas vezes por ano, entdo ele ndo seria apto a fazer, a estar dentro desse
trabalho, mas isso esta colocado em outro artigo, em outros pontos ali que a gente colocou depois.
Uma coisa é o tamanho dos consorcios das cidades, outra coisa é o controle social e colocar esses
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pontos dentro da questdo do conselho do municipio, as obrigacdes, como eles tem que agir e como
que eles tém que trabalhar.

03:26:59 Anselmo Guimarées: Ok, eu queria propor entdo a votacdo desse dispositivo. A proposta
aqui colocada pelo conselheiro Fernando Prioste seria a retirada do paragrafo 3° do artigo 5°, entéo
proponho aqui a votacdo, nos seguintes termos, inicialmente, aqueles que sdo favoraveis pela
continuidade do texto, como estava anteriormente, sem alteracdo, por favor, se manifestem aqueles
favoraveis pela continuidade, por gentileza? Entdo aqui na sala nds temos 15 votos. Online. Por
favor, levantem as maos aqueles favoraveis pela continuidade do texto como esta? Temos 2 votos. SO
registrando que teve alguns conselheiros que ja sairam aqui, entdo sdo 15 mais 2, 17. Agora, a
conselheira Gilda vota como? Desculpa, eu ndo entendi. Eu estou pedindo para levantar a mao aquele
pela manutencdo do texto anterior. Ela abaixou, obrigado. Agora eu vou pedir que votem aqueles que
gostariam de alterar a minuta com a retirada do paragrafo 3°, por favor, levantasse as maos. Aqui na
sala n6s temos 5 mais 1 da doutora Claudia Habib, entdo sdo 7 votos pela retirada do paragrafo 3°,
entdo sdo 17 pela manutencdo. Por favor. Ok, entdo sdo 18 votos, s6 esclarecendo, computando
também agora o voto do conselheiro Rogério Menezes. Sdo 18 votos pela manutencdo da redacéo, e
7 pela alteracdo, entdo, mantém-se a redacdo, conforme estava anteriormente.

03:30:21 Anselmo Guimardaes: Sdo 12:43. Secretaria, nds temos um teto, desde a década de 1990,
de que as reunies do CONSEMA, até mesmo para uma previsibilidade de agenda, elas tém um
término as 13:00. Entdo nds temos essa questdo colocada aqui, obviamente que € uma decisdo que
compete ao plenario, né? Mas creio que muitos ja estdo com a agenda ja colocada, entdo eu acho que
é importante a gente submeter agora o que vai fazer a partir desse momento, secretaria, o conselho
Andrés levantou a mdo. E isso ou ndo? Ele vota pela continuidade. Secretaria, gostaria de se
manifestar? Eu acho que n6s ndo vamos ter capacidade operativa por conta de quérum e ndo temos
poder convocatério a partir das 13:00, até por uma decisdo do préprio CONSEMA, a gente ndo teria
quérum para a continuidade. Extraordinaria. As reunides sdo convocadas com antecedéncia minima
de 8 dias. Coloco aqui, vocés também tem essa questdo. Normal, ndo tem nenhuma restricdo. A
questdo da extraordinaria é o rito convocatorio de 8 dias de antecedéncia minima. Se a gente
utilizasse hoje, seria dia 8 de fevereiro, seria a data minima para convocacao disso. Nao sei se nos
vamos ter agenda para esses dias... Eu mesmo estarei em Jundiai a tarde, mas da para terminar aqui e
sair...

03:30:29 Fernando Prioste: A gente chegou a discutir por cima varias vezes essa questdo, nunca
encaminhou, né? Mas eu acredito que seria saudavel se a gente fizesse uma alteracdo no Regimento
Interno para permitir, com anuéncia do plenério, a continuidade da reunido quando o plenério quiser
fazer a reunido, se ndo, a gente tem uma auto limitacdo que nem mesmo o plenario, pelo seu préprio
regimento, pode estender o horario, né? E de acordo com a maioria.

03:30:51 Anselmo Guimardaes: Com certeza, n6s temos uma decisdo do plenario de teto as 13:00,
acho que se a gente... Agora, podemos submeter aqui a continuidade, mas pelo que eu vi das
percepcdes, nds ndo teriamos continuidade disso, mas podemos submeter aqui? N&o sei se nds vamos
conseguir, posso fazé-lo.
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03:31:10 Fernando Prioste: Eu até acredito que as pessoas tém seus compromissos... Mas para a
gente gravar isso para as proximas reunides, principalmente quando eles contém uma pauta extensa e
a gente geralmente sabe quando vai dar mais. — [inaudivel] 03:31:18 que as pessoas possam ter
condic&o de se preparar, falar, olha, talvez nesta quarta o tempo vai ser um pouco maior.

03:31:26 Natalia Resende: Eu acho que o talvez um meio termo, Prioste, pelo que o pessoal estava
falando aqui para a gente, € a gente fazer uma extraordinaria, porque ja comeca do ponto sem as
comunicacgdes antes, porque as vezes a gente demora, né? E ai a gente ja parte, a gente ja deixa
marcado onde gque a gente parou para ndo ficar acodado, para a gente ir com calma. Acho que é uma
deliberagdo que vale a pena a gente ter o cuidado, e ai a gente ndo espera até 0 més que vem e puxa
uma extraordindria, ai tem que ver o dia direitinho. N&o sei se vocés concordam, estou so levantando
aqui para pensar responsavelmente, numa deliberacéo que € tdo importante.

03:32:13 Rogério Menezes: Secretaria, s6 uma questdo de ordem, fazer uma observacdo. Foi um
trabalho longo da CTP, né? Entdo, assim, me parece que o caminho que esta tomando a discussao
aqui no plenario ¢é assim, é refazer o trabalho da CTP, artigo por artigo, quer dizer, trazer qualquer
divergéncia que houve dentro da Camara Técnica, quase que transformando o plenario do conselho
numa nova reunido de Camara Técnica Processante. Entdo, sé para que pudesse esclarecer a
presidéncia, se vai nessa linha mesmo, porque talvez a gente levou dois anos, um ano e meio para
fazer a norma, para propor a norma justamente por delegacdo desse plenario. O caminho que nos
vamos, nos estamos no artigo 6° agora, votamos, nés vamos até o 24, mais 0s anexos, entdo significa
gue noés vamos fazer varias reunides do CONSEMA até esgotar essa norma?

03:33:11 Natalia Resende: Néo, eu concordo 100% com vocé, que eu acho que esse assunto ja foi
muito debatido na Comissdo. Eu acho que o que a gente pode combinar é o seguinte, de talvez a
gente ser mais objetivo para a gente, na préxima reunido extraordinaria, fechar o assunto para nao ter
outra, é s6 mais uma, a gente fecha. E ai a gente combina de, olha, vamos ser bem objetivos, é aquele
paréagrafo, traz o destaque. A gente ja decide, passa para 0 outro. A gente avangou, a gente esta no
sexto, ndo é? Eu sei que teve todo um arcabouco por tras, um debate, e a gente quer finalizar isso,
vocé pode ter certeza, eu sO estou fazendo essa ponderacdo aqui porque ainda tem alguns outros
destaques, pelo nosso regimento atual, e eu concordo que a gente depois tem que rever 0 regimento
de forma geral para ver onde que a gente consegue aprimorar o regimento do CONSEMA. A gente
chama uma extraordinéria, j& comeca pelo ponto e finaliza na proxima reunido extraordinaria, de
forma bem objetiva.

03:34:08 Rogeério Menezes: Porque a minha preocupacao é so aritmética, se nés analisamos 6 numa
reunido ordinaria, aqui nos levariamos 4 reunides, sejam ordinarias ou extraordinarias, para analisar,
e ai 0 que a gente vai estar fazendo € ndo respeitar a propria delegacdo do pleno ao remeter para uma
Camara Técnica. Abrindo um precedente para remeter para a CTP e depois voltar, e fazer todo o
trabalho da CTP, porque ndo tem novidades na discussao, discussdes muitas vezes superadas no
ambito da CTP, que sdo trazidas para o plenario, todas novamente.
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03:34:42 Natéalia Resende: N&o, vamos combinar, acho que a gente pode se comprometer, acho que
todo mundo aqui, de na préxima reunido extraordinéria a gente fechar o assunto e ser bem objetivo,
inclusive, de falar assim, olha, esse assunto aqui a gente ja discutiu, né, Prioste, a gente pode
combinar, esse assunto ja foi muito debatido na Camara, vocé pode falar alguma coisa, a gente faz
um contraponto e j& vota. Pode ser?

03:35:10 Fernando Prioste: Uma sugestdo, eu atentando para essa questdo e eu fiz varios
destaques, e espero que a gente possa discutir todos e vai, que todo mundo que tiver um destaque
também apresente o texto desse destaque com antecedéncia, de forma que tenha todo mundo ai, a
gente passa de forma um pouco mais répida, porque se for seguir o conselho do conselheiro Rogério,
a gente ndo precisaria da Plenéria, discutia tudo na CTP e encerrava o trabalho ali, mas a CTP ndo
tem essa competéncia de encerrar o debate, por isso que todas as divergéncias que sao relevantes, eu
busquei trazer para c4, que sdo, na minha forma de ver importantes. Agora, cabe ao Plenario aceitar
ou ndo. Isso é parte da democracia, eu acho.

03:35:51 Natalia Resende: Vamos fazer, vamos deixar isso bem organizado, exatamente nessa
linha, o que o Prioste colocou, quem ja tiver alguma coisa, igual as observacdes do Prioste, a gente ja
tinha aqui, porque a gente faz de uma forma bem organizada, bem objetiva, a proxima reunido a
gente fecha. Eu entendo a preocupagdo da ANAMMA, é nossa preocupac¢do também de nédo estender.

03:36:14 Rogério Menezes: Nao, eu entendo. A questdo ndo é limitar, Prioste, o debate. Longe
disso, imagina. A questdo € assim, que 0 mesmo raciocinio que vocé fez ao inverso, nds néo
precisariamos também das Camaras Técnicas de nenhuma ordem, porque a gente traria todas as
discussbes para o pleno diretamente, j& que nos vamos visitar. Entdo assim, sdo dois anos de
acumulo, um ano e meio de acumulo de debate, de discussdo com todo mundo. Ent&o assim, eu acho
gue tem que também ndo ser sO, assim, eu acho que tem que ser um meio termo que permita ao
mesmo tempo ndo fechar aqui, deixar esgotar realmente o processo democratico, mas a0 mesmo
tempo também ndo avancar 2024 toda para a gente fechar a norma.

03:37:00 Natélia Resende: Vamos combinar de fechar a norma dia 8? Semana que vem, que ai a
gente cumpre 0 prazo minimo, certo?

03:37:10 Anselmo Guimaraes: A gente formaliza hoje a convocatéria, de acordo com a decisdo
aqui do Pleno dispensaremos o Expediente Preliminar e ja adentraremos direto na Ordem do Dia,
para dar continuidade aos trabalhos, j& encaminhamos hoje a convocatoria, para cumprir a devida
formalizacdo, e nos proximos dias solicitamos o envio prévio das contribui¢cdes de destaques, a gente
ja compartilha com os demais conselheiros, ja vai deixando organizado aqui. O conselheiro aqui ele
coloca o0 qué, para a gente colocar um teto de envio dessas contribui¢des. Eu vou propor sexta-feira,
horario meio-dia, pode ser? Todo mundo ja tem, ai eu encaminho na sexta-feira a tarde, tem o fim de
semana, eu comecgo na outra semana para analisar, pode ser?

03:38:05 Paulo Nelson: Contraponto, eu acho que as manifestacdes, as vezes elas surgem até na
propria plendria, mas nao pode cercear o direito de apresentar...
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03:38:14 Natalia Resende: Isso € s para organizar.

03:38:16 Paulo Nelson: Para organizar ok, mas ndo como limite. Por isso que eu achei meio
esquisito.

03:38:19 Natélia Resende: N&o, € sO organizacdo, porque ai a gente j& foca na questdo da
objetividade mesmo. Conseguiram as discussdes que ja aconteceram, né?

03:38:28 Anselmo Guimardes: Aquilo que ja sabe que vai ter como contribuicdo, ja encaminha até
sexta-feira, dia 2, a0 meio-dia, a gente agrupa e encaminha para 0s conselheiros, o0 que é importante
até para que a sua contribuicdo seja melhor assimilada pelos demais. Pode ser? Ok, entdo fica
convocada Audiéncia (Plenaria) para o dia 8. Obrigado, secretéaria. Obrigado a todos os conselheiros
e conselheiras. Obviamente, os demais itens de pauta ficam adiados, esta aqui conosco 0S
representantes da Policia Ambiental, temos também a outra questdo, que seria as respostas sobre a
Sabesp. A gente passa para uma nova oportunidade, oportunamente convocada. Entao fica um abraco
nosso aqui, até semana que vem.

03:39:12 Natélia Resende: Até mais gente, obrigada.
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