GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
. = CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
Ata da Audiéncia Publica sobre Plano de Trabalho para elaboracdo do EIA/RIMA do
empreendimento “Linha 5 Lilds, Trecho Adolfo Pinheiro — Chacara Kablin com Péatio Guido
Caloi”, de responsabilidade da Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo-Metd, realizada na
cidade de Séo Paulo-SP, em 06 de agosto de 2008.

Realizou-se, no dia 06 de agosto de 2008, as 17 horas, no Teatro Jodo Caetano, na Rua Borges
Lagoa, n° 650, Vila Clementino, a Audiéncia Publica sobre o Plano de Trabalho para elaboracdo do
Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto ao Meio Ambiente—EIA/RIMA do
empreendimento “Linha 5 Lilas, Trecho Adolfo Pinheiro — Chacara Kablin com Péatio Guido
Caloi”, de responsabilidade da Companhia do Metropolitano de S&o Paulo-Metrd (Proc. SMA n°
816/2008). Dando inicio aos trabalhos, o Secretario-Executivo do Consema, Germano Seara Filho,
em nome do Secretério de Estado do Meio Ambiente e Presidente do Consema, Francisco Graziano
Neto, saudou e deu boas vindas aos representantes dos Poderes Executivo e Legislativo, dos érgaos
publicos, das entidades da sociedade civil, das entidades ambientalistas, enfim, a todos que vieram
participar da Audiéncia Publica sobre o Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto
Ambiental-EIA/RIMA do empreendimento “Linha 5 Lilas, Trecho Adolfo Pinheiro-Chacara
Klabin com Patio Guido Caléi”, de responsabilidade da Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo-Metr6 . Depois de explicar que a audiéncia pablica constituia um dos momentos do processo
de licenciamento ambiental cujo objetivo era ouvir a sociedade e recolher subsidios sobre o projeto
especifico que seria apresentado, contribuicdes estas que seriam juntadas ao processo para que 0S
técnicos dos 6rgdos responsaveis pelo licenciamento as analisassem e verificassem a possibilidade de
incorpora-las ao projeto, o Secretario-Executivo esclareceu que seu papel nas audiéncias publicas
era completamente isento, e sua funcdo tdo somente conduzir os trabalhos de forma totalmente neutra
e garantir que aqueles que tém alguma coisa a dizer sobre o empreendimento possam fazé-lo de
forma democrética e organizada. Em seguida, expds resumidamente as normas estabelecidas pela
Deliberagdo Consema 34/01 para a conducdo das audiéncias publicas. Passou-se a etapa em que se
manifestam os representantes do empreendedor e da empresa responsavel pela elaboracdo do
EIA/RIMA. Eng® Ismael Molina, Gerente de Planejamento do Metrd, apresentou um breve histérico
da empresa e as principais caracteristicas do projeto que se pretende implantar. Arquiteta Karine
Murascho, vinculada a Sistran Engenharia Ambiental apresentou, com detalhes, o Plano de
Trabalho. Passou-se a etapa em que se manifestam o0s representantes das entidades ambientalistas.
Heitor Marzagdo Tommasini, representante do Coletivo das Entidades Ambientalistas Cadastradas
no Consema, depois de agradecer a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e ao seu Departamento
de Avaliagéo de Impacto Ambiental-DAIA, por ter acatado a solicitagdo do movimento ambientalista
de se realizar esta audiéncia preliminar, comentou: 1) que fazem parte do Conselho Estadual de Meio
Ambiente-Consema seis conselheiros representantes do Coletivo das Entidades Ambientalistas
Cadastradas no Consema, dos quais dois representam a RMSP; dois o Interior do Estado de S&o
Paulo e dois o Litoral, e que este Coletivo possui uma visdo ambiental do Estado de S&o Paulo e
considera que, atualmente, em virtude da alta densidade populacional das regibes metropolitanas,
seus problemas ambientais, a cada dia que passa, mais graves se tornam; 2) que a Companhia do
Metropolitano de S&o Paulo reconhece a necessidade do metrd na RMSP; 3) que era importante a
realizacdo dessa audiéncia nessa fase do licenciamento, porque, embora a decisdo de se construir essa
linha tenha sido tomada pelo Poder Puablico, ou seja, em uma divisdo técnica de um Orgao
governamental, sem a participacdo da sociedade civil, o atual estagio de democracia representativa
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exigia que a sociedade civil fosse ouvida, o que acontecia por ocasido dessa audiéncia; 4) que, por
outro lado, o zoneamento do Municipio é fruto da implementacdo de um Plano Diretor, que
determina o uso e ocupacdo do solo e os eixos de transporte, e justamente esse plano é o instrumento
que justifica o tracado do metrd que inclui essa linha; 5) que, infelizmente, ap6s essa decisdo, a
sociedade civil ndo participa de suas decorréncias, quais sejam, a escolha do trajeto do metr6 como
um todo, a localizacdo das estacdes, pois essas sdo decisdes tomadas nas esferas governamentais em
niveis estadual e municipal; 6) que, de certa forma, a realizacdo dessa audiéncia demonstra um
avancgo nessa participacdo, uma vez que nela se encontram presentes 0s técnicos tanto da SMA como
da Companhia do Metropolitano e aqueles que elaborardo os estudos ambientais para ouvir a
sociedade e levar em conta sua percepcao sobre o que deve ser feito, pois é ela quem vivencia as
decorréncias da implantacdo de infra-estruturas como esta; 7) que, embora seja inquestionavel a
melhoria que obras como essa promovem, mesmo assim a sociedade civil reivindica sua participagdo
nessas decisdes, que véo interferir no seu cotidiano; 8) que a condi¢do de mapear e caracterizar o
empreendimento agora e no futuro e a sua interferéncia na qualidade de vida é absolutamente
necessaria; 9) que, por exemplo, em relacdo a essa linha, em alguns trechos, a demanda é
significativa, mas ndo em outros, como que ora se discute, e que considerava importante que o
Governo apresentasse 0s motivos que o fazia dar prioridade a esse trecho; 10) que outro aspecto que
deve ser levado em conta diz respeito aos impactos sinérgicos que essa linha e suas estacGes
provocardo no entorno, num eixo de 1 mil 200 metros — 600 em cada lado; 11) que, € indiscutivel
que o metrd promove melhoria na qualidade de vida como é indiscutivel também que seu
funcionamento gera impactos, inclusive pela atragdo que exerce sobre outras atividades, entre outras
aquelas voltadas para o comércio e para 0s meios de transporte, e que, portanto, seus impactos devem
ser analisados ndo sé pontualmente, mas de forma sinérgica; 12) que a area residencial merece um
tratamento que ndo Ihe vem sendo dispensado, dada a sua importancia na paisagem, que deve ser
preservada, pois a cidade de Sdo Paulo ndo suporta mais impactos urbanos violentos; 13) que ndo se
pode perder de vista que, no licenciamento dessa linha, o empreendedor é a0 mesmo tempo o 6rgao
que licencia, o que torna necessaria uma maior vigilancia. Passou-se a etapa em que se manifestam
0s representantes da sociedade civil. Lucila Falcdo Pessoa Lacreta, igualmente representante do
Coletivo das Entidades Ambientalistas Cadastradas no Consema, teceu 0s seguintes comentérios: 1)
que a implantagdo de obras como essa constituiam uma reserva antecipada de areas para implantacéo
de futuros empreendimentos da iniciativa privada, ao captar a valorizacdo da area da regido, e que,
desse modo, o Estado gerava mais valia em favor do setor privado; 2) que perguntava se as ares
seriam desapropriadas por exclusivo e preponderante interesse publico ou seriam reservas, como se
fossem um certo confisco, para futuro beneficio da prépria Companhia do Metropolitano e do
mercado imobiliario; 3) que colocava em divida a legalidade dessa proposta, por Ihe parecer injusto
que o proprietario de um imovel, localizado em uma quadra adjacente daquela onde sera construido o
metrd, seja subtraido de seu imovel e ndo afira, no futuro, o lucro que essa valorizacéo lhe traria; 4)
que era importante salientar que essa figura da outorga onerosa existe a partir do Plano Diretor de
2002, e, ate onde se sabe, a afericdo de recursos para compensacédo através de investimentos de infra-
estrutura, aumentava o potencial construtivo, saturando-se determinada regido sem a devida
contrapartida do investimento na infra-estrutura, e esse excesso ndo é devidamente compensado
financeiramente para beneficio de toda sociedade; 5) que essa outorga onerosa encontrava-se em
moda e que praticamente em toda a cidade de Séo Paulo, se computadas as areas de operagdo urbana

previstas, as vias estruturais e o raio de 600 metro em volta de cada linha correspondeiam
Pag2de8

Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 — Prédio 6, 1°Andar CEP 05489-900 S&o Paulo — SP
Tel.: (Oxx11) 3133-3622 Fax.: (0xx11) 3133-3621 E-mail: consema.sp@ambiente.sp.gov.br


mailto:consema.sp@ambiente.sp.gov.br

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

praticamente a 80% da cidade de Sao Paulo; 6) que o0 uso e a ocupacao do solo, ao longo da linha do
metrd, fazem com que o incentivo a construcdo deve ser muito pensado e ponderado, pois, com a
outorga onerosa, a quantidade de recurso auferidos € muito pequena; 7) que as zonas estritamente
residenciais, como a area da linha lilas, tem um papel ambiental importantissimo na cidade de S&o
Paulo, tanto que a vegetacdo dessas zonas é protegida pelo Plano Diretor, pois funcionam como um
equilibrador das tensdes ambientais do clima e da polui¢do, motivo por que devem ser preservadas;
8) que estudo elaborado pela gedgrafa Magda Lombardo mostra que as “zonas de calor” detectadas
por fotos de satélite apontam para a regido oeste/sul e mostram que as regides menos adensadas
possuem temperaturas mais amenas; 9) que a implantacdo das Estacdes Alto da Boa Vista, Brooklin,
Campo Belo e Ibirapuera deveria ser dispensado um cuidado “superlativo”, devido ao impacto que
elas poderdo causar nas zonas estritamente residenciais, de modo a se evitar a alteracdo sofrida ao
longo da Linha Verde, principalmente entre as Estagdes Consolacdo e Vila Madalena; 10) que deve
ser dispensado, de modo geral, um cuidado especial as zonas estritamente residenciais, as quais
correspondem tdo somente a 4% do territorio da cidade, motivo por que a perda de um metro
quadrado dessas areas € danoso para o equilibrio ambiental; 11) que, se houver necessidade de
mitigacdo desses impactos que ela se dé no territdrio atingido; 12) que deveria se explicitar o impacto
que as obras dessa linha causardo no lencol freatico, principalmente no Aqlifero Guarani, o qual
permeia essa regido, embora ndo haja nenhuma referéncia a esse respeito no Plano de Trabalho; 13)
que a construcdo da Linha Verde, entre as Estacbes Sumaré e Vila Madalena, cortou o Corrego
Verde e, por isso, provoca inundagdes no Bairro Jardim das Bandeiras e Vila Madalena, e essa
experiéncia deve ser levada em conta na construcao dessa nova linha; 14) que uma determinada éarea
residencial do Bairro Campo Belo tornou-se objeto de especulacdo imobilidria e vem sendo
verticalizada e para ela esta prevista a estacdo intermodal (metré e dnibus), e questionava se havia
necessidade realmente necessidade de construir-se uma estacdo com desse porte; 16) que, quando a
Linha Verde comecou a operar, a vibracdo era brutal, e isso deixava os moradores assustados,
porque, a cada dois ou trés minutos, tudo tremia, e que, embora essa linha nao fosse muito extensa, o
fato, talvez, de as areas serem densamente povoadas, as tornavam mais perceptiveis, mas a
Companhia do Metropolitano adotou as providéncias necessarias e esse incomodo acabou, e que, em
relacdo a essas novas estagdes, deveriam ser obedecidos os pardmetros estabelecidos pela
Organizacdo Mundial de Salde. Passou-se a etapa em que se manifestam os representantes da
sociedade civil. Antonio Cunha Nascimento Heitor, representante do Conselho Municipal de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel-Cades, comentou: 1) que Sdo Paulo € a Gnica metropole
do Mundo que ndo conta com uma autoridade de planejamento centralizada, unificada e
hierarquizada, e que, como essa condi¢do ndo existe, inexiste também um planejamento concatenado,
imbricado, cada instancia de Governo faz o planejamento do que lhe compete, de acordo com suas
préprias necessidades, e ndo o submete a uma autoridade superior, e que esse planejamento, no que
concerne ao transporte publico, deveria ser feito de forma a contemplar todos os fatores e caminhar
passo a passo com 0s outros setores, principalmente com o uso e a ocupacgdo do solo e os aspectos
ambientais; 2) que, ao ler o Plano de Trabalho dessa linha, constatou novamente esse isolamento
tecnocréatico de varios setores sem que haja uma autoridade politica que submeta cada um deles ao
interesse global, superior e holistico; 3) que o impacto que essa linha causara é mais urbanistico, até
mesmo por se tratar de um transporte elétrico e subterraneo, e ndo é oferecida nenhuma justificativa
de que ela seja implantada da forma como esta sendo proposta; 4) que, no Bairro Campo Belo, isto

era flagrante, pois, como foi mostrado, seria instalado um canteiro de obras que ocupara dois
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quarteirGes em uma zona estritamente residencial e também uma estacdo com terminal intermodal,
entre o Binario Jesuino e Vieira de Morais; 5) que o Binario Jesuino e Vieira de Morais havia sido
instalado h& quarenta nos, quando o bairro possuia apenas 10 mil habitantes, quando ndo havia
prédios, pois metade das casas eram sobrados ou casas térreas, e a outra metade, terrenos vazios, mas
que atualmente a situacdo era outra, pois o bairro possuia 65 mil habitantes, passando por ele 30 mil
trabalhadores e 35 mil passantes; 6) que, em Santo Amaro, preservaram a Galeria Borba Gato, mas
consentiram que ocorressem impactos urbanisticos no entorno, e que, em relagdo ao Bairro Campo
Belo, ninguém sabia o que aconteceria, e que ndo estranhard, futuramente, se, em decorréncia da
forca da atragdo que essa obra exercerd, vier a se construir um shopping-center; 7) que o subsolo
dessa regido era extremamente poroso e instavel e o método construtivo que sera utilizado utilizara
denotacdes e explosdes, ou seja, 0 mesmo método que foi utilizado na Estacdo Pinheiros, onde o solo
possuia essas mesmas caracteristicas; 8) que esse estudo deveria ser rejeitado e deveria ser elaborado
outro que levasse em conta a percepcdo da populagdo e uma analise do ponto de vista urbanistico,
mas que constatava que a Companhia do Metropolitano ndo sabia bem o que queria, 0 que
igualmente acontecia com o Poder Publico, pois recentemente o Prefeito Kassab declarou que a
construcdo de uma estacdo no Bairro Campo Belo ndo passava de mera sugestdo, e que ela poderia
ser construida na regido da Agua Espraiada. Cristina Antunes, representante da Congregacio e
Associacdo de Moradores de Santo Amaro, comentou: 1) que o plano de trabalho s6 poderia ser
elaborado ap6s uma definicdo prévia do tracado, e, no caso dessa estacdo, parecia ter havido uma
inverséo de prioridades; 2) que o tempo mostrou que uma faixa de 600 metros ao longo de todo o
eixo da linha ndo era compativel com o que definira o Plano Diretor do Municipio, que estipulara
600 metros para o raio do entorno de cada estacdo, e ndo ao longo de toda a faixa, que, de acordo
com este plano, deveria ter a extensdo de 300 metros; 3) que a analise geogréfica realizada sobre a
regido de Santo Amaro era superficial e completamente insuficiente para os fins propostos porque
havia um lencol freatico extremamente alto, dado que se situa na varzea do Rio Pinheiros, e a area
que se localiza direcdo abaixo sofre a influéncia do Aquifero Petrdpolis, e que, nesse caso, hem a
legislacdo federal nem a estadual estavam sendo consideradas; 4) que desconhecia que o Aqlifero
Petropolis possuia outorga para exploracdo de lama, e que ndo somente uma, mas duas empresas a
exploravam; 5) que, desde o século passado, j& havia registros sobre a ocorréncia de afundamentos
na Chécara Santo Antbnio e em Moema, causados, ndo sé pela drenagem, mas também pelos
bombeamentos das aguas dos subsolo que permeia as paredes e entram nas garagens, em virtude do
excesso de fundacdes e edificacdes, e que todos esses aspectos deveriam ser levados em conta na
definicéo desse tracado; 6) que outro dado importante era a presenca de saguis e siris percorrendo 0s
bairros da regido, e que, portanto, sua fauna ndo era constituida s6 por aves — embora nesta area elas
ocorram com grande diversidade —, mas também por outros animais. 7) que era importante que a
sinergia ndo atendesse somente 0s interesses do setor imobiliario, pois o Plano Diretor ja previa uma
série de empreendimentos do setor publico, como a revitalizacdo do centro de Santo Amaro, a
revitalizagdo do corredor que vai desde a Avenida Vereador José Diniz até o centro desse bairro, de
um lado, e dos hospitais, de outro, além da concluséo do préprio Corredor da Avenida Santo Amaro,
e que nenhuma dessas intervencdes havia sido contemplada pelo plano de trabalho, como também
ndo o foi a ligacdo da Avenida M"Boi Mirim, de Parelheiros a Capdo Redondo, que fazia limites com
0 Municipio de Itanhaém, no extremo sul da cidade, area esta que é contemplada apenas por um
Unico sistema de transporte, e que essas demandas que vinham de outras regiGes deveriam articular-

se com as demais; 8) que esse projeto deveria induzir uma expansdo que fosse fundamentalmente
Pag4 de 8

Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 — Prédio 6, 1°Andar CEP 05489-900 S&o Paulo — SP
Tel.: (Oxx11) 3133-3622 Fax.: (0xx11) 3133-3621 E-mail: consema.sp@ambiente.sp.gov.br


mailto:consema.sp@ambiente.sp.gov.br

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

favoravel a melhoria da qualidade de vida, de modo que as pessoas ao chegar em casa pudessem
respirar um ar saudavel, e que essa expansdo ndo promovesse a perda das referéncias historicas,
culturais e sociais, aspectos estes em que as sociedades de bairro jogavam um papel preponderante;
9) que essa expansdo, portanto, ndo deveria consistir apenas em um aumento das edificagcdes, com a
abertura de novas vias e a promocdo de facilidades para o setor imobiliario, mas, sim, seguir o
conjunto de premissas e parametros que, na avaliagcdo das entidades associadas, eram fundamentais
para que a regido ndo fosse descaracterida e ndo trouxesse mais maleficios que beneficios, como
vinha ocorrendo com outros empreendimentos desse porte; 10) que, como foi anunciado, para a
construcdo das Estacdes Campo Belo e Borba Gato serdo feitas algumas desapropriacfes, o que
causava uma profunda angustia na populacdo, e que, para evitar esse sofrimento, sugeria que,
inicialmente, se fizesse a avaliacdo de impacto ambiental e s6 depois se definisse o tracado e as
estacdes, e que, se diferentemente a Companhia do Metropolitana ja tivesse tudo definido, que desse
publicidade a essas informagdes, para que haja transparéncias e ndo se dé lugar aos buchichos.
Passou-se a etapa em que as pessoas se manifestam em seu proprio nome. Vitor Eduardo Gomes
comentou: 1) que, de acordo com as informacdes oferecidas, o Terminal Intermodal se localizara a
cinco metros de sua residéncia, o que, com certeza, aumentara significativamente o impacto ja
existente, e que essa informacdo contrariava o0 projeto de tracado anterior que passaria pelas
Avenidas Adolfo Pinheiro e Vereador José Diniz e prosseguiria no sentido do Ibirapuera, e que,
repentinamente, houve essa mudanca que colocava um terminal no coracdo de um bairro residencial
cuja vocacdo € cultural e intelectual, pois ai ha escolas de musica, de artes e de linguas; 2) que ndo
conseguiu entender 0s motivos ou interesses que levavam um grupo de pessoas a preferir um tragado
com curva, em vez de um tragado sem curva, e que a Companhia do Metropolitano deveria esclarecer
0s motivos dessa mudanca de tracado, que causaria 6énus a populacdo, Luiz Carlos Chafino
comentou: 1) que a seu ver ndo havia sido fornecida nenhuma informagéo importante e reivindicava
fossem oferecidos dados sobre as solucGes eficazes que seriam adotadas para melhoria do transito, de
modo a atender, por exemplo, as 23 mil pessoas que saiam do Bairro Capdo Redondo e vinham para
o Bairro de Campo Belo, e ndo contavam com uma linha de énibus, e, muitas vezes, pegavam um
trem extremamente confortavel, que tinha até ar condicionado, e poucos quilébmetros depois tinham
de descer e tomar Onibus lotados e abafados, e que, por todos esses motivos, perguntava se 0 metro,
com trens de superficie, atenderia a essas demanda; 2) que perguntava também quais as solucdes
eficazes que seriam adotadas para atender a populagdo que morava nos Bairros de Campo Belo,
Brooklin e Santo Amaro ou se ela terd de continuar pegando 6nibus ou carro, uma vez que 0 metrd
ndo a levard para lugar nenhum, e perguntava, também, quais as solu¢bes que seriam adotadas para
diminuir o impacto ambiental que serd causado nessa regido, inclusive pelas desapropriacées.
Adalberto Santos Capelo comentou: 1) que, em decorréncia da omissdo dos politicos antigos e da
elite econdmica do Estado de S&o Paulo nunca é feito planejamento para a cidade de Sdo Paulo, pois
se da prioridade ao transporte individual, e ndo coletivo, e que, se décadas atras, houvessem sido
construidas estacGes de metrd, ndo se viveria o problema da desapropriacéo, ou se estas tivessem de
ser feitas o seriam em uma escala bem-reduzida, pois nessa época nao havia imovel, mas chéacaras,
pequenos sitios, e, na situacdo atual, era muito grande a densidade populacional da regido; 2) que o
metr6 era um mal necessario e devia ser feito para beneficiar a populagéo, pois, além de ser barato,
apresenta uma série de vantagens, e que os conflitos existentes em relacdo a construcdo desse novo
tracado deveria ser superado, e que assim se manifestava como cidaddo que pegava Onibus na

Estacdo Santa Cruz para ir até 0 Capao Redondo, e que o percurso, apesar do corredor, era exaustivo
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e estressante; 3) que era interessante a implantacdo desse tracado também pela democratizagcdo do
espaco que promoveria, 0 que beneficiaria a todos, trabalhadores e moradores, e que, portanto, se
deveria chegar a um consenso e ndo tornar inviavel essa proposta, considerando-a perniciosa; 4) que
era interessante que todos saissem em defesa do metrd, desde que fossem levadas em consideracdo
varias observacOes feitas durante essa audiéncia, e colocada a visdo de quem transita por essa area
diariamente, mas ndo mora nessa regido, e que sofria na pele situagdes piores, constrangedoras, em
onibus lotados; 5) que sugeria fosse mais bem-analisado esse projeto de maneira a prejudicar o
minimo possivel a populacgéo, e que essa linha foi planejada ha quarenta anos, e, por omissao, ou pela
prioridade dada ao transporte individual, em vez do coletivo, a sociedade civil sofreria, porque
alguma desapropriacao teria de ser feita, uma vez que ndo existia nenhum terreno baldio para ser
ocupado, e muitas casas residenciais ja haviam sido derrubadas para se construir edificios, e que a
impermeabilizacdo j& vinha ocorrendo. Diogo, morador do Campo Belo, declarou que discordava da
opinido do orador anterior, pois todos os moradores do bairro eram favoraveis a implantacéo dessa
linha do metrd, mas reiterava seus pontos de vista em relacdo a existéncia de um tracado anterior,
feito ha alguns anos, em linha reta; a verticalizacdo de bairros como Campo Belo e Moema, cuja
qualidade de vida faz com que empresas, industrias de construcdo do setor imobiliario, bem como os
moradores invistam nesse bairro. Em seguida, comentou: 1) que discordava da localizacdo da estacdo
intermodal, e que, no projeto original, ela era mais adequada, num ponto mais alto do bairro, sem
qualquer risco para o lencol freatico; 2) que se deveria esclarecer por quanto tempo esse terminal sera
provisorio; 3) que se deveria informar quando o EIA/RIMA estaria disponivel para consulta pela
populacédo, e deveria ser garantido o acesso a todas as informacdes. Uma senhora que ndo se
identificou, depois de declarar que ratifica os pontos de vista da pessoa que o antecedeu, declarou
que tinha preocupacdo com relacdo a especulacdo imobiliaria a que o prolongamento dessa linha
poderia dar lugar. Passou-se a etapa das réplicas. Eng® Ismael Molina, Gerente de Planejamento do
Metrd, ofereceu o0s seguintes esclarecimentos: 1) que o escopo dessa audiéncia ndo era exatamente
discutir o projeto da linha 5, e , sim, o Plano de Trabalho do EIA/RIMA, que havia sido bem
abordado pelos conselheiros e pela populacao; 2) que as obras do Metrd eram realizadas em etapas e
que, portanto, apés a conclusdo da construcdo da Estacdo de Campo Belo, elas prosseguirdo, o que
pode ser comprovado pelo EIA/RIMA, que contempla a linha em sua totalidade; 2) que na realidade,
0 termo adequado ndo é terminal a exemplo dos tradicionais como Largo Treze e o de Capéo
Redondo, denominados terminais alimentadores, pois este consistird em um terminal de retorno das
linhas do Corredor Santo Amaro; 3) que a dindmica constante que a cidade experimenta explica a
mudanca do tracado inicial da linha e da localizagéo da estacdo; 4) que o tragado inicial que passava
pela Avenida Agua Espraiada, e ndo pela Jesuino e Vieira de Moraes, encontra-se em fase de estudo;
5) que as alteragdes feitas objetivam uma obra Unica, conjunta — viaduto, estacdo, integracdo —, 0 que
minimizara os efeitos, inclusive no que diz respeito a abrangéncia e profundidade dos estudos a
serem feitos e as provaveis desapropriacdes; 6) que, na atual fase do projeto, ainda ndo foram
elaborados levantamentos geotécnicos e topograficos que permitam a tomada de algumas decisoes;
7) que as alteracdes que decorrerdo dessa obra, como adensamento populacional, mudancas de uso e
ocupacao do solo, entre outras, serdo compensadas com a eficiéncia desse meio de transporte, 0 que
trard melhoria da qualidade de vida para os moradores do Campo Belo e adjacéncias; 8) que, em
relacdo ao adensamento populacional e as mudancas no uso e ocupagdo do solo, elas extrapolam a
competéncia da Companhia do Metropolitano; 9) que uma obra desse porte sempre provoca

incébmodos na populacdo, embora a Companhia do Metropolitano adote uma politica de minimizacao
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dos impactos, como ruidos e aumento no trafego de caminhdes. Karine Morasko, representante da
empresa Sistran Engenharia, ofereceu os seguintes esclarecimentos: 1) que a audiéncia objetivava a
apresentacdo do Plano de Trabalho, que, analisado pela Secretaria do Meio Ambiente e pelo
Consema, permitir a elaboracdo do Termo de Referéncia que orientard a confec¢do do EIA/RIMA;
2) que todos os aspectos levantados na audiéncia eram de absoluta relevancia; 3) que agradecia a
participacdo de todos, pois ela tornava esse processo democratico, o que era importante, por ser tratar
de um empreendimento voltado para a comunidade. O conselheiro Heitor Tommazin comentou: 1)
que era extremamente importante essa audiéncia, pois, pela primeira vez, a Companhia do
Metropolitano discutia um empreendimento com a sociedade civil e permitia assim que fossem feitas
sugestdes e contribuicdes; 2) que as politicas metropolitanas e urbanas de transporte coletivo viario e
aeroviario deveriam todas ser discutidas e planejadas de forma conjunta, ou seja, Municipio, Estado e
Unido; 3) que uma analise ambiental estratégica constituia um instrumento de elaboracdo de politicas
publicas e que, nesse caso, nortearia a elaboracdo do EIA/RIMA; 4) que a populacdo deseja que a
cidade onde vive, trabalha e constitui suas familias, que permite a pratica do lazer e a aquisicao de
cultura, enfim onde surgem e se desenvolvem todas as relagbes humanas, conte com um sistema de
transporte que proporcione essas possibilidades; 5) e que agradecia ao DAIA e ao Consema pela
realizacdo dessa audiéncia. Alberto Epifanio, representante do Conselho Estadual do Meio
Ambiente, fez os seguintes comentarios: 1) que dava os parabéns ao metrd pela realizacdo dessa
audiéncia, que permitiu a discussdo da metodologia do EIA/RIMA com a populagdo, criando um
padrdo de transparéncia inédito na histdria dos projetos ambientais; 2) que varias questdes
importantes foram abordadas, entre as quais: a) discutir-se esse prolongamento, e ndo a possibilidade
ou ndo de se construir outra linha; b) o fato de o metrd funcionar como indutor do uso e ocupagéo do
solo; ¢) o surgimento e a conveniéncia ou ndo dos empreendimentos associados; d) a insercdo do
metrd em areas estritamente residenciais; €) os aspectos envolvidos com a presenga do lencol
freatico, principalmente do Aquifero Guarani; f) os incbmodos causados com o funcionamento desse
empreendimento, entre 0s quais ruidos e vibrac6es; 3) que Sao Paulo, embora fosse uma das maiores
metrépoles do mundo, tinha caréncia de infra-estrutura de todos os tipos, especialmente de
transporte, embora a RMSP gerasse por dia 30 milhdes de viagens, 20 milhdes de deslocamentos, 0s
quais tendiam para o crescimento, embora se pensasse anteriormente que, com a chegada da internet
e da telefonia mdvel, surgisse um decréscimo nessas viagens e deslocamentos; 4) que eram feitas
diariamente 10 milhdes de viagem a pé, a maioria delas por falta de recursos para usar o transporte;
5) que igualmente tendia a crescer 0 nimero de viagens feitas por carro, embora em muitas delas
pudesse ser usado o transporte coletivo, o que levava a predominancia do transporte individual,
independemente dos investimentos que o Estado vinha fazendo; 6) que o transporte individual, além
de gerar congestionamento, uma deseconomia urbana brutal, um padrdo de poluicdo jamais
imaginado e pensado; 7) que o transporte coletivo é preponderantemente constituido por 6nibus, pela
economia que possibilita; 8) que o metré consegue transprotar 40 mil passageiros hora, reduzindo-se
assim a quantidade de deslocamentos individuais e melhorando a qualidade desses deslocamentos; 9)
que o metrd, que ndo € linha, e, sim, rede, que € um caminho natural, possibilita ligar a periferia ao
centro, 10) que, se fosse possivel, aproveitaria todas essas sugestfes para esse tracado; 10) que se
deveria pensar também nos beneficios que esse sistema traria, para a RMSP. Celina representante do
Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental-DAIA, esclareceu que aquilo que se discutia era o
Plano de Trabalho, com vistas a elaboracdo do Termo de Referéncia do EIA/RIMA, que seria feito

pelo departamento ao qual era vinculada, e que todas as pessoas que ainda quiserem oferecer sua
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contribuicdo ou fazer sugestdo, com vistas ao aprimoramento desse projeto, tinham até cinco (5) dias
Uteis para fazé-lo, encaminhando-a, pelos Correios para a Secretaria Executiva do Consema ou
protocolando-a diretamente nesse setor. Foram entregues durante essa audiéncia 0s seguintes
documentos: a) correspondéncia encaminhada pela senhora Claudia Schafer; b) documento intitulado
“Sdo Paulo — Cidade Metropolitana (...), encaminhado pela entidade ambientalista Movimento
Defenda Sdo Paulo. A Secretaria-Executiva Adjunta do Consema declarou terem sido seguidas as
etapas das audiéncias e informou que todas as pessoas que desejarem ainda contribuir para o
aprimoramento desse projeto terdo até o prazo de cinco (5) dias para fazé-lo, ou encaminhando sua
contribuicdo, pelos Correios, para a Secretaria-Executiva do Consema ou protocolando-a diretamente
nesse setor. Depois de agradecer, em nome do Secretario de Estado do Meio Ambiente, Francisco
Graziano Neto, a presenca de todos, declarou encerrados os trabalhos. Eu, Paula Frassinete de
Queiroz Siqueira, Diretora do Nucleo de Documentacao e Consulta, lavrei e assino a presente ata.
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