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Ata da Audiéncia Publica sobre o Plano de Trabalho para Elaboracdo do EIA RIMA do
empreendimento “Parque Tematico Great Adventure”, realizada no dia 26 de marco de 1998.

Realizou-se, no dia 26 de margo de 1998, no Centro de Convivéncia do Municipio de Vinhedo, na
Rua Oswaldo Cruz, 299, Centro, na cidade de Vinhedo, a Audiéncia Publica sobre o Plano de
Trabalho para Elaboragdo do EIA/RIMA do empreendimento “Parque Tematico Great Adventure”,
de responsabilidade do Parque Tematico Playcenter S/A. Dando inicio aos trabalhos, o Secretario
Executivo do Consema, Germano Seara Filho, ofereceu as seguintes informaces: que tinha a funcéo
regimental de coordenar as audiéncias publicas convocadas pelo Conselho e que, em nome do
Deputado Fabio Feldman, Secretério do Estado do Meio Ambiente, que, ndo podendo estar presente,
havia solicitado que o representasse, dava boas vindas ao Prefeito do Municipio, aos parlamentares
presentes e a todos 0s que vieram contribuir com essa discussdo; que passava a compor a mesa dos
trabalhos, da qual faziam parte o Secretario do Meio Ambiente, por ele representado, a
Coordenadoria de Licenciamento Ambiental e de Protecdo dos Recursos Naturais-CPRN, Helena de
Queiroz Carrascosa von Glehn, a quem convidava a assumir seu lugar a Mesa, como também,
representando o Consema, a conselheira Lady Traldi de Meneses; que, como todos sabiam, essa
audiéncia publica discutiria o Plano de Trabalho para elaboracdo do EIA-RIMA do empreendimento
“Parque Tematico Great Adventure”, mas que, antes de dar inicio, ofereceria uma rapida sintese das
regras que pautavam os procedimentos dessa audiéncia publica: que esta € um espaco publico,
democratico, no qual se discutiria um determinado projeto que possivelmente causara impacto
ambiental e na qual todos tinham o direito de participar, através de sua manifestacdo; que esse evento
se distribuia em trés grandes blocos de trabalho: do primeiro constavam as exposi¢des do
representante do empreendedor, que, durante quinze minutos, exporia Seus objetivos; do
representante da equipe consultora que elaborou o EIA/RIMA, instrumento através do qual se
apreciava o projeto, seus impactos e medidas de mitigacdo, com duracdo de trinta minutos; e do
representante do Forum das Entidades Cadastradas no Conselho, que, durante trinta minutos se
manifestaria em relacdo ao projeto; do segundo bloco faziam parte as manifestacbes dos
representantes das entidades da sociedade civil, cada uma com direito a se pronunciar durante cinco
minutos; das pessoas presentes, que, de forma ordenada, poderiam fazer uso da palavra durante dois
minutos; dos membros do Conselho presentes, dos parlamentares dos Prefeitos e Secretarios de
Estado, todos com direito a cinco minutos para suas intervencdes; do terceiro bloco, faziam parte as
réplicas, que seriam feitas pelos representantes do empreendedor, da equipe consultora e do
representante do Forum das Entidades Ambientalistas Cadastradas no Consema, cada um com direito
a 10 minutos; e que, dando andamento aos trabalhos, passaria a palavra a representante da CPRN,
Helena de Queiroz Carrascosa von Glehn, para alguns esclarecimentos preliminares. Esta
coordenadora ofereceu as seguintes explicacdes: que houve um episdédio com grande repercussao
nessa regido e no Estado de S&o Paulo que dizia respeito a situacdo ambiental dos parques teméticos
vinculados & idéia de implantacdo do Complexo Turistico Serra Azul, motivo por que ofereceria
alguns esclarecimentos sobre o processo de licenciamento desses empreendimentos e, em seguida,
sobre esse que se discutira nesta reunido; que ndo existia, nem na legislagdo brasileira nacional nem
na legislacdo do Estado de S&o Paulo, nenhuma indicacdo de que empreendimentos dessa natureza
precisariam ser submetidos ao licenciamento; que a Resolucdo do Conselho Nacional do Meio
Ambiente que instituiu, no Brasil, a necessaria apresentacdo de Estudo de Impacto Ambiental e
respectivo RIMA foi editada em 1986, e que antes de sua edi¢cdo, empreendimentos dessa natureza
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ndo se encontravam listados entre aqueles dos quais se exigia esse Estudo; que, igualmente, o Estado
de S&o Paulo, ao disciplinar a aplicacdo dessa legislacdo, também ndo se lembrou, ndo pensou na
possibilidade de esse tipo de empreendimento, no futuro, ser proposto da maneira como estava
acontecendo; que esses dois empreendimentos — 0 Parque Tematico Great Adventure e o Parque
Aquatico Wet'n Wild -- que se encontravam em fase de construgao, em decorréncia, iniciaram suas
obras sem obterem licenca ambiental, mas apenas a partir de consultas a 6rgéos especificos com
relacdo a assuntos especificos, como, por exemplo, a possibilidade de captagdo de agua, supressdo de
vegetacdo, acesso pela rodovia e outros aspectos dessa natureza; que, em meio a esse processo, a
Secretaria do Meio Ambiente entendeu que se precisava fazer uma avaliacdo mais apurada dos
empreendimentos desse tipo e pediu, entdo, que os empreendimentos acima referidos elaborassem o
Relatério Ambiental Preliminar-RAP, por onde se iniciava o processo de licenciamento; que, quando
esse Relatério Ambiental Preliminar foi entregue pelo empreendedor, a SMA teve a noticia de que
além desses dois empreendimentos - o Parque Tematico Great Adventure ¢ o Parque Aquatico Wet’n
Wild - estavam previstos dezenove empreendimentos e um publico esperado de 60 mil pessoas por
dia, o que levou ao entendimento de que o porte desse complexo turistico exigia que, para 0
licenciamento, fosse feito um Estudo de Impacto Ambiental, o qual foi exigido para o licenciamento
de todos os empreendimentos ligados a esse complexo; que, tomada essa decisdo, que foi noticiada
como todas as decisbes tomadas durante o licenciamento ambiental por se tratarem de decisfes
publicas, os responsaveis pelos dois empreendimentos colocaram as seguintes questdes: que o
Complexo Turistico Serro Azul, prevendo a implantacdo de dezenove empreendimentos, ndo passava
nesse momento de uma intencdo, uma coisa futura, que ndo estava materializada, pois, na verdade,
existiam os dois empreendimentos que estavam sendo viabilizados, o Parque Aquatico Wet’n Wild e
esse que ora se discutia; que, em virtude desses esclarecimentos, a Secretaria do Meio Ambiente
tomou a seguinte decisdo: que o Parque Aquatico Wet’'n Wild, que estava pronto, embora nao
estivesse ainda funcionando, por ser um empreendimento de pequeno porte, ndo considerado
potencialmente causador de significativo impacto ambiental, ndo precisava apresentar Estudo de
Impacto Ambiental, mas cumprir exigéncias - as quais foram listadas e dizem respeito ao
saneamento, a disposicdo adequada de lixo, e outros aspectos dessa natureza; que, com relacdo ao
Parque Temaético Great Adventure, entendeu-se que, mesmo isoladamente, ele poderia causar
significativo impacto ambiental e, portanto, devia submeter-se ao processo de avaliacdo de impacto
ambiental; que também esse 6rgdo ambiental exigiu a apresentacdo de Estudo de Impacto Ambiental
para o ainda virtual Complexo Turistico Serra Azul; que essa decisdo foi noticiada ao seu
responsavel, a empresa Sempa, que, pelo que se sabia, ndo possuia intencdo de implantar
efetivamente esses empreendimentos; que, portanto, a dispensa de EIA para o parque aquatico se deu
por esse motivo, e ele ndo foi licenciado pois, para que isso seja feito, era necessario que cumprisse
algumas exigéncias ambientais; que houve uma acao proposta pelo Ministério Publico e, em funcéo
dessa acdo, houve uma decisdo judicial, em carater liminar, que determinava fossem suspensas tanto
as obras do parque tematico quanto a abertura do outro parque até que se elaborasse o Estudo de
Impacto Ambiental; que o Estado foi ouvido so recentemente através da Procuradoria do Estado; que
essa liminar, que suspendia o funcionamento do parque aquatico e impedia 0 prosseguimento das
obras do parque tematico, foi parcialmente alterada por uma decisdo do Tribunal de Justica, deciséo
ainda ndo publicada, procedimento esse que estava sendo aguardado para que fosse conhecida
oficialmente; que pretendia fazer esse relato para que as pessoas entendessem o0 que estava

acontecendo e o que estava em discussdo com relacdo ao licenciamento desses parques; que
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aproveitava essa oportunidade para fazer outra consideracdo que dizia respeito ao fato de se discutir,
nessa audiéncia publica, um Plano de Trabalho, documento esse poucas vezes discutido em
audiéncias publicas, pois, até agora, s6 duas audiéncias para examinar esse tipo de documento
haviam sido realizadas; que, com essa informacdo, pretendia esclarecer que esse parque tematico
estava sendo discutido na medida em que se analisavam as premissas basicas do Estudo de Impacto
Ambiental que sobre ele seré elaborado e que subsidiard a decisdo futura a ser tomada em relacéo a
esse empreendimento; que esse estudo, uma vez entregue a SMA, serd analisado pela area técnica e,
igualmente, serd objeto de audiéncia publica, se assim for solicitado conforme estabelece a
legislacdo, sendo, em seguida, apreciado pelo Consema, através do parecer que essa mesma area
técnica elaborara apresentando o resultado de sua analise; que era importante lembrar que se discutia,
neste momento, o escopo de um EIA e esta era a oportunidade de se apresentarem sugestdes, criticas,
contribui¢bes para que o Estudo a ser elaborado pelo empreendedor, através de sua equipe de
consultoria, definidos seus limites e pardmetros, ndo so reflita exatamente as questdes levantadas, a
preocupacdo de todos para que esse empreendimento seja um fator de desenvolvimento sustentéavel
da regido, mas também se aproxime o mais possivel da realidade desse empreendimento e daquilo
que se considerava necessario para tomar-se uma decisdo a mais acertada possivel, seja pela
Secretaria seja pelo Conselho; que, em funcdo disso, agradecia a presenca bem como as
contribuicdes a serem enviadas e que serdo levadas em conta, na proxima semana, quando da reunido
da Camara Técnica do Consema, a qual, igualmente, oferecera subsidios para a andlise desse
empreendimento; e que, em nome da SMA, agradecia a presenca de todos. Em seguida, o0 Secretario
Executivo passou a palavra ao representante do empreendedor, José Carlos Ribeiro de Oliveira, que
teceu as seguintes consideracfes: que a industria de entretenimento, especificamente de parques, na
qual se inseria 0 empreendimento Great Adventure, estava vivenciando diferentes estagios nas varias
partes do mundo, pois, por exemplo, nos Estados Unidos, ela era precursora, tendo sido iniciada em
meados do século passado e encontrando-se, atualmente, absolutamente madura, bastante difundida,
com aproximadamente 2.500 parques implantados nesse Pais, 0 que garantia a qualquer cidad&do
norte-americano, com um deslocamento de apenas duas horas, encontrar um parque para divertir-se;
que o parque mais marcante dessa industria nos Estados Unidos era o complexo de Orlando; que, em
outros Paises e continentes, o estagio em que ela se encontrava nao era tdo avancado, tdo
consolidado, embora houvesse grandes empreendimentos; que, na América Latina e na Asia, 0
segmento estava em amplo desenvolvimento e, particularmente no Brasil, apesar de algumas
iniciativas, a tendéncia de desenvolvimento era muito acelerada; que o empreendedor do Parque
Tematico Great Adventure era o grupo Playcenter, fundado no ano de 1973, precursor desse setor no
Pais e, hoje, a maior operadora da América Latina; que, a partir de julho de 1995, esse grupo obteve
o0 aporte de capital da GPI Investimentos, mas manteve sua gestdo sobre o empreendimento; que,
para se ter uma idéia da dimensdo do grupo Playcenter, s6 no ano passado, em 1997, ele atingiu a
marca de 120 milhdes de reais, ou dolares, em faturamento, o que representava 60% do faturamento
desse segmento; que, atualmente, esse grupo se encontrava organizado em quatro areas de negocios,
a de parques, operando em S&o Paulo, Pernambuco e Belo Horizonte; as 51 unidades de Playland, ou
areas de entretenimento, operando dentro de shopping-centers no Brasil, Argentina e Portugal; a area
de boliche, associada a maior empresa de operacdo de boliches no mundo, a MF; e o Parque
Tematico Great Adventure, o principal empreendimento do grupo neste momento; que, quando se
avaliava a viabilidade de um parque dessa natureza, procurava-se, principalmente, atender as

necessidades de entretenimento para determinado grupo e que era, pois, para esse grupo que se
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voltava a atencdo gerencial da empresa; que, desde o primeiro momento da concepc¢éo desse projeto,
se aplicara uma série de métodos e procedimentos amplamente explorados no mundo inteiro e que
obtiveram estrondoso sucesso; que, dessa forma, se estava trazendo para esse parque uma concepgao
bastante balanceada de entretenimento, shows e outras atividades, e que, aléem disso, no ambito da
concepcdo do parque, fatores extremamente importantes num empreendimento desta natureza
estavam sendo avaliados; que o primeiro aspecto era o clima, absolutamente fantastico na regido que
oferecia um nimero enorme de dias de sol, mais de trezentos dias de sol por ano, o que superava, em
muito, a média nacional, principalmente na regido sul do Pais; que o publico-alvo do
empreendimento era aquele publico que podia sair de suas residéncias para passar um dia inteiro fora
e percorrer distancias de trés horas, ou seja, de até 240 km, o qual, no Estado de Sdo Paulo,
correspondia a 28 milhdes de pessoas, representando 85% da populacdo do Estado e 17,5% da
populacdo do Pais, e que 61% das pessoas que constituiam essa populacdo possuiam menos de 45
anos de idade, tratando-se, pois, de um publico bastante jovem; que esse parque localizava-se as
margens da estrada mais moderna do Pais, possuindo tanto o empreendedor como o gerenciador
muita experiéncia, isto é, cerca de 25 anos na gestdo de empreendimentos dessa natureza; que as
principais caracteristicas desta gestdo era o respeito para com 0 meio ambiente e o desenvolvimento
ordenado das regides onde se implantaram esses empreendimentos; que, além da experiéncia pessoal
de cada membro do grupo, ele era assessorado por varias empresas de consultoria, como a ITPS, que
ja implantou varios parques nos Estados Unidos e pelo mundo afora, e a Phantasia Land, proprietaria
de um dos maiores parques da Europa e com grande conhecimento na area de shows e eventos; que,
do ponto de vista da concepgdo, 0 parque possuia cinco areas temaéticas, o que fard com que o
visitante se transporte para um sonho, um mundo de magia totalmente fora do seu dia a dia; que uma
dessas areas era a internacional, com a representacdo de varios Paises da Europa através da
alimentacdo, cultura, musica etc.; outra area contextualizava o velho oeste norte-americano, com
sessOes de bang-bang, shows de danca e musica dessa época; a terceira area correspondia a fantasia
propriamente dita, dedicada ao puablico infantil, cujas principais atracbes eram um grande play-
ground tematizado, povoado pelos personagens do “Vila Sézamo”; a quarta area referia-se ao
continente perdido, de onde os visitantes se transportariam para as antigas civilizacfes; e a quinta e
ultima area era do Time Square, com um clima dos anos 50 e muito rock and roll; que outra grande
preocupacao da gestdo dizia respeito a qualidade do servigo prestado, as condi¢cdes de conforto e
alimentacdo, ao paisagismo, que oferecera muita sombra e ventilagéo, e que todos esses cuidados tém
0 propésito de fazer com que as pessoas que visitem o parque levem consigo boas lembrancas e 0
recomendem como opcdo de lazer a seus parentes e pessoas queridas; que, desde o primeiro
momento da concepcao desse parque, procurou-se atender a legislacdo ambiental, cumprindo-se 0s
procedimentos estabelecidos e adotando-se uma série de acdes proativas para que 0S responsaveis
por ele se sentam verdadeiramente inseridos e comprometidos com a sociedade local; que, por
exemplo, foi elaborado o Relatorio Ambiental Preliminar-RAP e realizada essa audiéncia com o
objetivo de recolher os subsidios necessarios ao aprimoramento do EIA/RIMA; que igualmente
foram celebrados compromissos com as Prefeituras da regido, garantindo-se a preferéncia da
contratacdo da méo-de-obra e das empresas fornecedoras de servico nela existentes e, alem disso,
tomando, junto a esses 6rgdos, as primeiras medidas para elaboracdo de programas de educacdo
ambiental; que todo cuidado estava sendo tomado com 0s remanescentes da mata atlantica
localizados no terreno e que, igualmente, estava sendo elaborado um estudo para implantagdo de uma

area de preservacdo ambiental no Municipio de Vinhedo e firmado um convénio com a Fundacéo
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SOS Mata Atlantica para que essa regido seja explorada de maneira bastante cuidadosa; que sera
implantado um projeto paisagistico de 170 mil metros quadrados numa antiga area de pasto e sem
nenhuma adequacéo paisagistica; que também todo o cuidado estava sendo dispensado ao tratamento
dos efluentes que serdo gerados e que a idéia era captar a 4gua - nos limites estabelecidos pela SMA -
utilizada dentro do parque e trata-la, para assim garantir a qualidade dos efluentes que serdo langados
no rio; e que, além de todos esses cuidados, também seria elaborado um estudo visando o
reaproveitamento dos residuos sélidos; que, do ponto de vista dos beneficios, na fase de construgéo,
serdo gerados, no pico da obra, aproximadamente 4 mil empregos e, na fase de operagdo, 1400
empregos diretos e, em média, 4 milhGes de reais de impostos; que essa empresa se responsabilizara
pelo treinamento e capacitacdo das pessoas que irdo trabalhar no empreendimento, as quais, portanto,
ficardo capacitadas a trabalhar em qualquer outro empreendimento de turismo e lazer da regido; que
0 compromisso do grupo era estar presente nessa regido, ser seus moradores e parte integrante da
sociedade; e que, mais uma vez afirmava que a preocupacao do grupo Playcenter era com o visitante,
com a sua emocdo e seguranca, procurando surpreendé-lo e superar sua expectativa com a
criatividade, a qualidade e o carinho dos servicos dispensados, pois entendia que a melhor
gratificacdo serd o seu retorno. Dando continuidade, Jacinto Junior e Maria do Carmo Bicudo,
representantes da Equipe da Enviromental Resourses Management, responsavel pela elaboracdo do
Plano de Trabalho, teceu as seguintes consideracdes: que os estudos sobre esse empreendimento
estavam sendo elaborados por um consércio formado por trés empresas, pois, além da ERM,
participavam desse trabalho a Tetraplan, a Valbe Engenharia Ambiental, que consolidaram uma
grande experiéncia em engenharia ambiental, nos Gltimos quinze anos; que o Plano de Trabalho
visou atender a legislacdo estadual, principalmente a Resolucdo SMA 42/94; que a elaboracdo dos
Termos de Referéncia e a analise da legislacdo ambiental aplicada ao Plano de Trabalho em
discussdo, adicionada a experiéncia da equipe que elaborou esse documento, contribuirdo para a
elaboracdo do EIA/RIMA; que, do ponto de vista metodoldgico, serdo considerados o levantamento
especifico, a revisdo do RAP, a andlise do Termo de Referéncia e da legislacdo aplicavel, a
caracterizacdo do empreendimento - fisica, funcional e operacional - e uma pré-avaliacdo dos
impactos constatados; que, a partir dessa caracterizacdo, serd possivel delimitar a area de influéncia
do empreendimento e as areas de influéncia regional e indireta que dardo suporte ao diagndstico
ambiental; que esta sera a proxima etapa do estudo e contemplara o conhecimento das caracteristicas
dos meios fisico, bioldgico, sécio-econdmico e bidtico, em diversas escalas diferentes; que serdo
abordadas as condicdes climaticas, meteoroldgicas, geoldgicas, geomorfolégicas, hidrogeoldgicas,
isto €, o solo, a qualidade das aguas das sub-bacias, 0 uso dessas aguas, 0s ecossistemas presentes, o
uso e a ocupacdo do solo e o meio socio-econémico; que, feito o diagnostico ambiental, a
metodologia pressupunha a analise dos impactos ambientais e a montagem de um plano de acéo
ambiental, visando basicamente a elaboracdo dos programas ambientais € 0 monitoramento, pois,
definidos e avaliados os impactos, em funcdo dos programas previstos, serdo propostas medidas
capazes tanto de maximizar os impactos positivos como de minimizar 0s impactos negativos; que, no
final do trabalho, sera feita a montagem dos quadros prospectivos, ou seja, uma analise da regido
com a insercdo e sem a insercdo do empreendimento; que, realizados essas analises e estudos, se
examinara a viabilidade ambiental do empreendimento; que, no estagio atual, se estava discutindo o
Plano de Trabalho, procedendo-se, em seguida, a andlise dos projetos globalizados, a analise
funcional dos projetos localizados, a identificacdo e avaliacdo dos efeitos sinérgicos, pois todos esses

aspectos e etapas se complementardo quando da edi¢do do Estudo de Impacto Ambiental; que, em
Pag5de 13

Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 — Prédio 6, 1°Andar CEP 05489-900 S&o Paulo — SP
Tel.: (Oxx11) 3133-3622 Fax.: (0xx11) 3133-3621 E-mail: consema.sp@ambiente.sp.gov.br


mailto:consema.sp@ambiente.sp.gov.br

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

relacdo a area de influéncia regional e indireta, que compreenderd a RMSP e a Regido Metropolitana
de Campinas, serdo estudados o meio socio-econdmico, o patrimonio histérico e cultural, a
demografia e sua evolucéo, estabelecendo-se a dindmica de crescimento e as condi¢des de vida da
populagéo, a urbanizacdo, a economia, as finangas municipais, 0 uso e a ocupacao do solo, a infra-
estrutura, principalmente o sistema de transporte e logistica; que serdo analisados os impactos
ambientais decorrentes da circulacdo, do acesso e das interferéncias nas vias de tubulacdo da
Petrobrés; que havera interferéncia também no abastecimento de agua, pelo fato de o parque se
inserir numa area de protecdo de mananciais, no tratamento dos esgotos que serdo gerados no parque
e na disposicdo e enquadramento dos residuos sélidos igualmente ai gerados; que também sera
elaborada uma andlise socio-econdmica do turismo contemplando esses novos empreendimentos, a
nova industria do turismo em surgimento no Brasil e a massa circulante que ela gerara e que se
inserira nesse polo regional; que também serdo examinados os impactos e conflitos que terdo lugar
entre a area agricola produtiva e o empreendimento, a poluigdo visual, a proximidade da rodovia, a
poluicdo visual provocada pelos out-doors fixados na estrada que se tornardo capacitados para
trabalhar em outros segmentos da industria do turismo no Brasil; que, em seguida, sera montado um
plano de acdo ambiental para todo esse cenario, contendo basicamente programas ambientais, que
ressaltardo os impactos positivos e minimizardo os possiveis e eventuais impactos negativos, além
dos programas de monitoramento que possibilitem tanto a sociedade civil como aos 6rgdos de
controle, como ao proprio parque, acompanhar a evolucdo de todos o0s programas e acdes propostos;
que todos esses elementos levantados e analisados por equipes multidisciplinares, profissionais de
varias formacdes, possibilitardo a montagem destes quadros, considerando a implantacdo e a ndo-
implantacdo do Great Adventure. Em seguida, fez uso da palavra os representantes das Entidades
Ambientalistas Cadastradas no Consema, André Queirds Guimarées e Paulo Gouveia, que teceram,
grosso modo, as seguintes consideracdes: que a maior preocupacao das entidades ambientalistas era,
principalmente, a Bacia Hidrografica de Capivari; que, além dessa, outra preocupacdo advinha do
fato de ndo ter sido feita no Plano de Trabalho nenhuma referéncia as irregularidades cometidas no
andamento das obras, pois, sem licenca de instalacdo, foi dada continuidade a sua construcéo, até que
houve o embargo, a A¢do Civel Pablica e a concessdo de uma liminar; que, nessa movimentacao de
terra, alguns impactos foram causados, um deles em relacdo aos efeitos de borda, outro nos
mananciais € mais um constituido pelo lancamento de residuos no Cérrego do Moinho; que, em
relacdo a metodologia, foi apresentada a possibilidade de instalagdo de um terminal ferroviario
ligando a Estagdo de Louveira ao empreendimento, e que, apesar de descartada pelos
empreendedores, continuava sendo divulgada pela Prefeitura do Municipio de Louveira a construcdo
de um acesso proximo as margens do Capivari e do Corrego Feta, e que, portanto, tanto essa obra
como aquela relativa ao terminal rodoviario deveriam ser objeto de um Estudo de Impacto
Ambiental, para analisar sua viabilidade; que existiam lacunas no que dizia respeito a analise dos
meios fisico e bidtico, sendo citada apenas a intervencdo no Engenho do Moinho, sem referéncias a
captacdo de agua no Corrego da Santa Candida, uma outra micro-bacia nao-citada no Plano de
Trabalho, nem a intervencdo no Corrego Santo Antonio se realmente for construido o acesso por
Louveira; que, em relagdo ao langamento de efluentes, existia a possibilidade de construir-se um
emissario; que, se o lancamento for feito a montante da captacdo do Engenho do Moinho ou
diretamente no Rio Capivari, era necessario se levar em conta os estudos elaborados pela Samasa,
que mostrava a fragilidade do ponto da captacdo no Municipio de Campinas a montante e 0s varios

problemas ambientais; que esses estudos ja foram encaminhados, por essa companhia, ao Ministério
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Pablico e as varias entidades governamentais; que existia também uma lacuna nas abordagens feitas
sobre o aspecto econdmico, principalmente no que dizia respeito a agricultura e as pessoas que
moravam nessas pequenas propriedades agricolas, cuja qualidade de vida era bem melhor que aquela
que vier a ser adquirida com a renda dos muitos empregos propagados pela midia regional; que era
necessario levar em conta que essas pessoas estabeleceram-se nessa regido ha mais de cem anos,
criaram pequenas propriedades agricolas vidveis, o que possibilitou que seus filhos tivessem acesso
as universidades; que era necessario pensar as medidas compensatorias para os problemas que seréo
causados com o uso diferenciado do solo e com a especulacdo imobiliaria que terd lugar; que o
estudo sobre o Rio Capivari deveria ter como parametro a nova lei de mananciais e que essa bacia
possuia importancia regional, abastecia cerca de 9% da populacdo do Municipio de Campinas; que,
por ja ter sido necessario entrar com recurso no Ministério Publico em virtude da implantacdo de
empreendimentos imobilidrios na regido das cabeceiras do Rio Capivari, seria necessario oferecer
diretrizes as Prefeituras Municipais, através do Estudo de Impacto Ambiental, para se regulamentar,
de acordo com a nova lei de mananciais, 0 grupo gestor dessa bacia; que, como esse parque seria um
polo de atracdo de mao-de-obra ndo-qualificada, era possivel que isso desse origem a um impacto
negativo, pois havera necessidade de se contratarem pessoas de outras regifes, dado que a méao-de-
obra dos Municipios de Vinhedo, Louveira e Itupeva ndo conseguird atender nem 30% dessa
demanda; que esse EIA também devera esclarecer o percentual dos impostos que serdo destinados as
Prefeituras da regido; que os impactos que serdo provocados dentro dos Municipios ndo foram
levados em conta pelo Plano de Trabalho, o que considerava de suma importancia, principalmente
em consequéncia da migracdo que a nova oferta de empregos provocard e suas decorréncias na
qualidade de vida, na falta de 4gua, no aumento do trafego, na auséncia de infra-estrutura relativa a
seguranga publica etc.; que as entidades ambientalistas acompanhardo, diuturnamente, a elaboracéo
do Estudos de Impacto Ambiental. Em seguida, fez uso da palavra o representante de entidades
ambientalistas no Consema, Carlos Alberto Hailer Bocuhy, que teceu as seguintes consideragdes: que
se assistia na cidade de Vinhedo a velha histéria do desenvolvimento com a instala¢do desse parque
tematico; que lembrava que uma conferéncia recente das Nag¢bes Unidas ocorrida em Paris, que se
encerrou no ultimo dia 22 de marco, Dia Mundial da Agua, alertara para a escassez dos recursos
hidricos para a humanidade no periodo previsto de 25 anos, até o ano 2025; que 8% dos
remanescentes dos recursos hidricos do Planeta estavam concentrados nas regides amazonica e
sudeste; que a agua era um recurso finito, que se degradava e, em algumas regides, diminuia nao s6
sua qualidade mas também sua quantidade; que fora muito bem colocado pelos representantes do
IPAL a situacdo de Vinhedo entre as duas grandes regides metropolitanas do Estado de S&o Paulo, a
RMSP e a Regido Metropolitana de Campinas; que a cidade de Sdo Paulo drenava agua da Regido
Metropolitana de Campinas para manter o seu metabolismo urbano, aquele enorme metabolismo
metropolitano que atingia 18 milhdes de pessoas; que, quando se pensava na atual situacdo de
Vinhedo e no que esse Municipio deveria ser, ou seja, quando se pensava nesse espago entre as duas
metrépoles e que estava sendo engolido por esse bolséo de desenvolvimento, cujo metabolismo era
praticamente mantido a custa de agua, um dos insumos mais produtivos do futuro, deveria ser
observado com muita cautela o tipo de desenvolvimento que se pretendia com a instalacdo desses
parques tematicos; que, no futuro, haveria confronto nessa regido em relacdo as duas bacias, a de
Piracicaba e a de S8o Paulo, pela posse dos recursos hidricos, porque a situacdo de Sao Paulo estava
no limite, pois estavam sendo utilizados todos os reservatorios da RMSP, praticamente sendo

esgotado o potencial hidrico reconhecido pelo Plano Metropolitano de Aguas elaborado pela Sabesp;
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que ndo se sabia 0 que ocorrera apds o ano 2000, no ano 2010, 2020, na regido de Louveira, que
ainda era um pequeno paraiso entre essas duas regides; que, enquanto as cidades do Estado da
Califérnia lutavam para ndo crescer, as pequenas cidades brasileiras, as quais constituiam ainda
remanescentes de qualidade de vida, lutavam por um desenvolvimento altamente questionavel; que
essas cidades também se descaracterizavam em relacdo ao uso do solo.; que a gestdo municipal s6
pensava na perspectiva da receita, esquecendo-se daquilo que era fundamental para a comunidade,
para uma gestdo para as proximas décadas, que era principalmente a gestdo dos recursos hidricos;
que a especulacdo imobiliaria que esse tipo de investimento ensejava numa cidade como Louveira
era temeroso, porque descaracterizava até mesmo a vida urbana em funcdo do encarecimento de
aluguéis, o que levava as populacdes a serem expulsas para a periferia; que essa geracdo de empregos
acabava acarretando, no atual contexto sdcio-econdmico e politico, um bolsdo de miséria igual ao da
periferia com todos os impactos decorrentes, fazendo explodir a violéncia sobre a propria
comunidade, fendmeno esse que recentemente vinha ocorrendo na cidade de S&o Paulo com o
surgimento de um bolsdo que comecava na zona leste, dava a volta pelos mananciais metropolitanos
e terminava praticamente na Rodovia Castelo Branco, atravessando a Rodovia Padre Anchieta, ou
seja, fazendo com que a cidade de Sdo Paulo fosse completamente contornada por esse bolsdo; que,
quando se falava em oferta de emprego, 0s nimeros o preocupavam, porque esse era um atrativo
convencionalmente usado quando se pretendia implementar um modelo de desenvolvimento que,
muitas vezes, ndo interessava a propria sociedade, ou seja, que, sob a égide do emprego, se vendiam
hidrelétricas que barravam rios, se vendiam industrias, p6los petroquimicos que acabavam por gerar
uma enorme degradacdo ambiental tornando as regides absolutamente inadequadas; que o RAP e 0
EIA/RIMA constituiam os instrumentos de que a sociedade dispunha para que os empreendimentos
fossem controlados, razdo por que insistia na apresentacdo desses documentos, embora, em algumas
situacdes, eles acabassem se transformando em uma verdadeira férmula de se liberar o
empreendimento; que se deveria perguntar as pessoas gque viviam na regido ha 5 ou 10 anos, se elas
realmente queriam esse tipo de desenvolvimento, se desejavam uma mudanca no seu contexto de
vida. Em seguida, iniciou-se a etapa em que se manifestavam os representantes da sociedade civil.
Fizeram uso da palavra Luis Roberto, representante da Associacdo dos Produtores Rurais do
Municipio de Louveira, Elza, representante da Associa¢do dos Condéminos de Vinhedo, Luis Carlos,
representante da Comisséo de Meio Ambiente da OAB subsecdo do Municipio de Campinas, Vicente
Coutinho, representante da Associacdo Amigos do Condominio Fazenda So Joaquim, Maria Lucia
Martins, representante da Pastoral de Louveira, Augusto César Silva Gandolfo, representante da
Sociedade Protetora da Diversidade das Espécies de Campinas, Angela Adriana Monti, representante
do Nucleo Regional de Educacdo Ambiental, Marisa Ribeiro, representante da Associacdo Paulista
de Municipios, e Titd de Lima, que teceram, grosso modo, as seguintes consideracfes: que
empreendimentos bem menores que esse, em outras regides, causaram um impacto bastante grande
para 0s pequenos produtores, em virtude do significativo processo de valorizagdo imobiliaria; que o
carro-chefe da economia de Louveira era a agricultura - ha cinco anos atras existiam 480
propriedades rurais e esse numero havia diminuido sensivelmente -, precisamente a fruticultura; que,
com a valorizacdo imobiliaria, o produtor rural, precisamente o pequeno e 0 médio produtor, eram 0s
mais prejudicados; que deveriam ser divulgadas quais as medidas que poderiam ser adotadas para
minimizar esse impacto e, até mesmo, para ajudar os produtores; que um longo trajeto permeara o
inicio da fixacdo do parque e essa audiéncia, pois, em agosto, foi elaborado o relatério preliminar, o

RAP, o qual foi indeferido pelos técnicos da Secretaria do Meio Ambiente e, a partir dai, com o
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prosseguimento das obras, a sociedade, entdo, buscou justica; que o Ministério Publico, como foi
dito, moveu uma Acdo Publica Civel e o parque foi embargado; que, s6 ha pouco tempo, foi aceita a
idéia de elaborar-se um Estudo de Impacto Ambiental e que a comunidade se colocava a disposicao
dos empreendedores e das autoridades, para juntos, com seriedade e honestidade, examinarem-se as
saidas para os problemas e que ninguém deveria iludir-se pois esses problemas eram muitos sérios,
todos eles minuciosamente descritos em um documento que ndo foi mencionado, que era o Parecer
Técnico CPRN/DAIA n° 11/97, documento corajoso que alertou a sociedade civil sobre a gravidade
da situacdo, e que esses problemas seriam por ela mencionados para que fossem respondidos pelo
EIA/RIMA; que um deles dizia respeito a captacdo da agua, pois, hoje, o Rio Capivari, segundo 0s
técnicos, tinha mais de 50% da sua capacidade comprometida, e que o maior prejudicado seria o
Municipio de Vinhedo, pois o Ribeirdo Moinho atendia a 25% de sua populagéo; outro problema
dizia respeito ao esgoto, pois grande parte da populagdo ndo tinha esgoto e ia ter de pagar por ele e,
além desse aspecto, o ponto do langamento do esgoto estard muito proximo do ponto no qual o
Municipio de Vinhedo faz a captacdo da agua; que um outro problema dizia respeito ao fato de essa
ser uma regido hidrica, pois, em funcdo da lei, era permitido que se atendesse uma populacédo de
cinguenta habitantes por hectares apenas, e, com esses dois empreendimentos, havera cerca de 60 mil
habitantes/dia para duzentos e poucos hectares; que outro problema era terem os dois postos da
Cetesb que atuavam nessa regido constatado a ma qualidade da agua, em virtude do excesso de
coliformes fecais, motivo por que ela estava cheirando mal, e isso estava ocorrendo antes mesmo da
implantagdo dos parques; que outro problema era o incremento viario que essa obra produziria,
antecipando-se em cinco anos a previsdo da Dersa sobre a saturacdo do sistema Anhangiera-
Bandeirantes; que outro problema a ser considerado relacionava-se aos residuos, pois o aterro de
Varzea Paulista ja se encontrava saturado e as autoridades locais ndo pretendiam amplia-lo; que um
outro problema dizia respeito a existéncia de tubulagdes da Petrobras naquela regido; outro problema
dizia respeito aos problemas socio-econdmicos gerados pela imigracdo de méao-de-obra, pelo
processo de urbanizacdo desordenado que ela acarretaria, inclusive em virtude da insuficiéncia dos
servigos publicos e do fendmeno da especulacdo imobilidria que teria lugar nessa regido com
vocacdo eminentemente agricola, cujos preciosos mananciais ja se revelavam insuficientes; que era
necessario fosse criado um grupo gestor do qual a entidade a qual pertencia poderia participar, para
que se pudesse acompanhar de perto o funcionamento do parque; que era necessario ter presente 0s
problemas que poderiam ser provocados na Rodovia dos Bandeirantes em relacdo ao fluxo e ao
aumento do trafego e que, para sané-los, deveriam ser construidas vias alternativas para evitarem-se
0s congestionamentos em dias de pico no uso do parque; que fazia sugestdes com o objetivo de
colaborar, porgue o possivel saturamento da Rodovia dos Bandeirantes era uma preocupacao; que na
area de influéncia 2,5 km de uma rede de energia com extensao de 8 km iriam passar dentro de um
condominio residencial, 0 que poderia acarretar riscos a saude, sem contar com a polui¢do visual e a
desvalorizacdo dos imdveis, razéo por que deveria estudar-se a possibilidade de ser subterranea essa
parte da rede; que se preocupava com a especulacdo imobiliaria que sera gerada no Municipio de
Louveira, pois isso podera alterar o seu atual perfil agricola; que as fossas ambientais existentes na
regido deveriam ser consideradas de importancia na cultura e no modo de vida dos pequenos e
médios produtores rurais e comerciantes como também nas diversas herangas culturais e
arquitetbnicas; que outra preocupacao era a falta de planejamento turistico e ambiental na regido suas
consequéncias no contexto da educacdo ambiental, uma vez que a regido possuia uma identidade

historica, cultural e paisagistica; que a Associacdo Paulista dos Municipios-APM endossava e
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solicitava ao Consema que acatasse as reivindicacdes apresentadas pelo IPAL, Lions de Louveira e
ACD; que a grande preocupacdo do Consema, da SMA e da Camara Técnica do Comité de Bacias
dos Rios Piracicaba, Capivari ¢ Jundiai era com o reenquadramento dos corpos d’agua para que ndo
fosse alterada a sua classificagdo. Em seguida, iniciou-se a etapa da audiéncia em que as pessoas se
manifestam em seu préprio nome. Fizeram uso da palavra Laura Machado Coelho, Liane Almeida,
Julio Zorer, Jesus Francoise, Lucia Schuleri, que teceram as seguintes consideracdes: que a principal
questdo a ser analisada eram as conseqliéncias advindas da metodologia utilizada no Plano de
Trabalho na elaboracdo do EIA/RIMA, precisamente na analise dos impactos diretos, indiretos,
locais e regionais, especialmente aqueles relacionados com a questdo socio-ambiental; que também
ndo se poderia deixar de considerar que a obra estava em andamento e muitos impactos, sejam
sociais ou ambientais, ja ocorreram; que se poderia discutir, entre outras, as seguintes possibilidades:
1. de implantarem-se as estagOes de tratamento fora do parque para que fossem favorecidos os
Municipios que ainda ndo conseguiram recursos; 2. de promulgar-se a legislagdo urbanistica para
controle do processo de especulacdo imobiliaria, advinda da ocupacdo desordenada do solo; 3. de o
empreendimento apoiar 0os Municipios e a Policia Florestal na implementacdo de estruturas de
fiscalizacdo de ocupacdo e uso dos recursos naturais da regido; 4. e de serem adotadas acdes de
incentivo a manutencdo das atividades rurais com qualidade e garantia de sua manutencdo e
viabilidade econémica; que o Plano de Trabalho ndo estabelecia uma inter-relacdo entre a utilizacao
do solo produtivo e sua finitude, pois esse parque estara localizado numa regido de producdo
agricola, de producdo de alimento que abastecia boa parte do Estado, e essa inter-relacdo entre o
global e o especifico ndo fora estabelecida nesse documento. Iniciou-se, entdo, a etapa da audiéncia
publica em que se manifestam os membros do Conselho Estadual do Meio Ambiente. Fez uso da
palavra a conselheira Helena de Queiroz Carrascosa von Glehn, que teceu, entre outras, as seguintes
consideracOes: que a Secretaria do Meio Ambiente precisava fazer aqui alguns esclarecimentos com
relacdo ao aspecto legal; que uma delas era que a tdo citada Resolucdo SMA-42/94 era fruto de uma
deliberacdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente, a Deliberacdo Consema 67/94, tendo sido
aprovada por unanimidade pelo Conselho e constituido uma iniciativa da Comissdo Especial do
Consema presidida pelo representante da OAB, com a participacdo efetiva e muito importante dos
representantes ambientalistas, inclusive, e de outros segmentos da sociedade civil; que a SMA
aplicava essa deliberagdo como aplicava todas as outras deliberagdes, porque entendia que assim se
devia trabalhar; que também a Resolucdo Conama 001/86, em seu Artigo 2°, estabelecia quais
empreendimentos deveriam ser submetidos a avaliacdo de impacto ambiental e essa resolugdo era
anterior a Constituicdo Federal, que, em seu Artigo 225 (que contou com a participacdo do Secretario
de Meio Ambiente, Deputado Fabio Feldman) estabelecia de forma muito clara quando era
necessaria a avaliacdo de impacto ambiental para empreendimentos com potencial para provocar
significativo impacto ambiental; que foi, portanto, a Constituicdo Federal que esclareceu de forma
bastante adequada e sabia quando esse instrumento deveria ser usado; que a Resolu¢cdo SMA-42/94,
que criou a figura do Relatério Ambiental Preliminar, o RAP, criou a possibilidade de se decidir qual
das opcgdes poderia ser adotada; que o RAP era, portanto, um instrumento de avaliacdo ambiental,
pela sua condicdo de mostrar se aquele empreendimento poderia ou ndo ser causador de significativo
impacto ambiental, pois, se se concluir, a partir de sua analise, que serdo significativos os impactos, a
decisdo do RAP seré determinar a elaboragdo do EIA para que se dé prosseguimento ao processo de
licenciamento; que, portanto, a partir da edicdo dessa Resolucdo, todo EIA serd necessariamente

precedido de um RAP, porque este documento, embora ndo o substituisse, era uma primeira etapa de
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avaliacdo de impacto ambiental; que, no caso em discussdo, 0 RAP foi analisado e nédo se indeferiu a
proposta nele contida, pois, se isso tivesse acontecido, ndo se estaria discutindo nessa audiéncia o
Plano de Trabalho; que, pelo contrario, a analise desse RAP levou a conclusdo de ser necessario o
EIA, o qual foi solicitado e cujos termos de referéncia indispensaveis para sua elaboragdo estavam
sendo discutidos nessa oportunidade; que, embora o EIA constituisse um estudo prévio, a situacéo
que estava sendo analisada era absolutamente inédita, pois esse foi protocolado na &rea de
licenciamento e, consequentemente, o primeiro do qual foi exigida a apresentagdo do RAP; que,
suscitada por essa discussdo, a SMA editou uma resolucdo que estabelece de forma muito clara que
parques tematicos, com capacidade de atragdo de mais de 10 mil pessoas por dia, no pico, tinham de
se submeter ao licenciamento e, conseqiientemente, deviam elaborar um RAP demonstrando a
viabilidade do empreendimento; que essa obra estava em andamento e a SMA tomou a iniciativa de
deixar o Ministério Publico esclarecido acerca dessa situagdo, para que fosse possivel discutir com
ele esse caso e chegar a um consenso; que sentia, na condicdo de coordenadora da area a qual estava
subordinado o Departamento de Avaliagdo de Impacto Ambiental, grande satisfagdo e grande
orgulho ao ver elogiado vérias vezes, e por varias pessoas, um parecer que esse departamento havia
elaborado, motivo por que parabenizava essa area através de uma de suas diretoras, Marta Emerich,
presente nessa reunido. Em seguida, iniciou-se aquela etapa da audiéncia em que se manifestam os
parlamentares. Fizeram uso da palavra os deputados Célia Ledo e José Pivatto, que teceram as
seguintes consideracfes: que o processo de avaliacdo buscava uma mesma solucdo para situacdes
reais existentes hoje no Estado de S&o Paulo e no Brasil; que se tinha clareza que, atualmente, se
contava com 0s poderes publicos constituidos, com uma sociedade civil organizada e com uma
legislacdo que a respaldava a todo instante; que todo mundo desejava que os problemas ambientais
fossem resolvidos, desde que ndo fosse no portdo da sua casa, perto do seu bairro ou na sua cidade;
que atualmente mais de 480 mil brasileiros saiam do Brasil anualmente para os parques de fora, da
América Latina e de outros paises mais distantes e, desse modo, 500 milhGes de dolares migravam
anualmente, saiam do bolso do nosso povo, das nossas divisas, para fora; que estava tramitando, na
Assembléia Legislativa, o projeto de lei que criava as agéncias de bacias; que recentemente fora
aprovada, na Assembléia Legislativa de Sdo Paulo, a nova Lei de Mananciais, e que todas essas
legislagBes estabeleciam regras claras para o uso sustentdvel dos recursos hidricos; que,
recentemente, um levantamento apresentado pelo Secretario de Recursos Hidricos, em reunido na
Assembléia Legislativa de Sdo Paulo, revelou que o consumo industrial de agua, o0 consumo urbano e
0 consumo através da irrigacdo, no ano 2010, deveria ser superior a producéo de dgua no Estado de
Séo Paulo, o que levava a uma reflexdo profunda sobre a necessidade de se preservarem nao s 0s
mananciais, mas, também, promover sua recuperacdo; que tramitava, atualmente, na Assembléia
Legislativa, um projeto de lei que tratava da cobranca pela utilizacdo dos recursos hidricos, pela
retirada da agua dos rios, porque se precisava, para a sobrevivéncia da espécie humana, desse
recurso; que se constatava uma revolucdo dentro desse plenario, os empreendedores se dirigindo as
entidades, estabelecendo com elas um didlogo, o que revelava que se iniciava um outro tipo de
debate, um debate que discutia a qualidade de vida e, quando se falava em qualidade de vida, se
falava de emprego e era justamente nesse ambito que surgiam os conflitos; que se discutia o
desenvolvimento sustentavel, com a preservacdo do meio ambiente, mas também eram necessarios 0s
empregos para geracdo de renda, e isso devia aliar-se a um cuidado com a questdo ambiental.
Iniciou-se a etapa em que se manifestam os representantes do Poder Executivo Estadual e Municipal,

tendo feito uso da palavra o Prefeito do Municipio de Vinhedo,.Milton Alvaro Serafim, que teceu as
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seguintes consideracfes: que sua postura nao era defender o Parque Tematico Great Adventure, mas
também néo pretendia crucifica-lo, mas estava presente nessa audiéncia para defender a sociedade,
seu municipio e seu povo; que, atualmente, a agricultura, principalmente a plantacdo de uva, estava
bastante escassa, pois até vinte anos atras se tinha em torno de 7 milhdes de pes de uva plantados no
Municipio e, hoje, se tinha apenas 800 mil pés; que essa mudanca ndo resultou da implantacdo do
parque, mas, sim, do desenvolvimento da regido, principalmente da valorizacdo que a vinda dos
condominios possibilitou; que esse desenvolvimento tinha de ser ordenado, com a adocéo de medidas
adequadas, entre as quais a construcdo da estacdo de tratamento de esgoto que tratara 100% do
esgoto gerado no Municipio, 0 que estava sendo feito com a ajuda da Cémara Municipal, pois,
principalmente os condominios, por um erro lamentavel dos responsaveis pela implantacdo do setor
imobiliario, ndo contavam com essa infra-estrutura; que a vinda do parque era de fundamental
importancia para a geragdo de emprego e de receita, mas que era necessario que ele cumprisse com
suas obrigagdes para que ndo acontecesse 0 mesmo que aconteceu com os condominios, que foram
implantados sem a infra-estrutura necessaria; que era necessario um didlogo aberto com os
empreendedores e as ONGs (estas ultimas podem ajudar muito na fiscalizagdo) para que se chegasse
a um equilibrio; que era importante que ndo s os representantes do Poder Executivo de Vinhedo,
mas também dos Municipios vizinhos estivessem presentes nessa reunido; que ndo conhecia o
empreendimento Complexo Turistico Serro Azul, mas apenas esse que estava sendo discutido, pois
ele dera entrada ao pedido de alvara para funcionamento. Em seguida, o0 Secretario Executivo
informou que a Coordenadora da Coordenadoria de Licenciamento Ambiental e de Protecdo dos
Recursos Naturais-CPRN, Helena de Queiroz Carrascosa von Glehn ofereceria alguns
esclarecimentos, os quais foram feitos nos seguintes termos: que ndo afirmara, em nenhum momento,
que a Secretaria do Meio Ambiente cometera equivocos no licenciamento desse empreendimento,
mas, sim, que se estava administrando um situacgéo excepcional por ser um empreendimento pioneiro
trazido a discusséo no Estado de Sdo Paulo; que o parecer elaborado pela CPRN, citado varias vezes,
indicava que o impacto significativo esperado por esse empreendimento estava associado a sua
operacdo e que, com relacdo aos impactos ocorridos relacionados as obras de terraplenagem, foram
estabelecidas e exigidas medidas emergenciais de correcdo para evitar-se a instalacdo de processos
erosivos e 0 agravamento do problema de assoreamento, ao qual o proprio consultor fez referéncias;
que, em agosto ultimo, quando foi pedido o EIA, a Secretaria encaminhou ao Ministério Pablico um
documento e pediu a intervencao desse 6rgao, entre outros motivos para que paralisasse as obras e 0
EIA fosse elaborado e submetido a aprovacédo; que, em funcgdo dessa discussdo, houve uma série de
entendimentos, envolvendo o Ministério Publico, o empreendedor e a SMA, sobre os termos de um
possivel documento chamado Termo de Ajustamento de Conduta, que poderia trazer condicGes e
garantias para que a obra fosse retomada ao mesmo tempo que se elaborasse o Estudo; que ndo
chegou a termo essa proposta, porque houve uma liminar que paralisou esse empreendimento; que,
cassada a liminar pelo Tribunal, esperava-se a publicacdo do acérddo para que a discussdo fosse
retomada; que tudo que vier a ser decidido sera comunicado a sociedade, especialmente através do
Consema, que era o interlocutor da SMA nesse tipo de discussdo. Em seguida, o Secretario
Executivo informou que se passaria a etapa das réplicas, quando fizeram uso da palavra o
representante do empreendedor, José Carlos Ribeiro de Oliveira, 0 representante da equipe que
elaborou o EIA-RIMA, Jacinto Constanzo, os representantes do Forum das Entidades Ambientalistas
Cadastradas no Consema, André Guimaraes e Carlos Alberto Hailer Bocuhy, comentando algumas

intervencdes feitas durante a reunido e reafirmando os pontos de vista expostos na primeira etapa em
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que se pronunciaram. Em seguida, o Secretario Executivo do Consema declarou que, mais uma vez,
em nome do Deputado Fabio Feldman, Secretario de Estado do Meio Ambiente, agradecia a presenca
de todos e que todos aqueles que desejarem poderdo continuar contribuindo, encaminhando suas
sugestdes e criticas a Secretaria do Meio Ambiente ou diretamente ao DAIA ou através da Secretaria
Executiva do Conselho, até 5 dias Uteis depois da audiéncia. Declarou, ainda, que tudo o que foi dito
foi anotado, que esses subsidios seriam usados na elaboracdo da ata, que todo o material escrito
encaminhado foi protocolado e serd juntando ao processo e que, por fim, agradecia a presenca de
todos. Declarou, entdo, que os trabalhos estavam encerrados. Eu, Germano Seara Filho, lavrei e
assino a presente ata.

GSF-PS/sra.
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