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Area Necessaria - 12.000,00 m2
Moddulo de Filtragem
2 4 Médulo de Aquecimento
Moddulo de Reducao de Pressao
r A\ Modulo de Odoragao
3TN < Operado e Monitorado 24h

/% . (q haes

Caracteristicas do Duto

Extensao: 8,5 km
Diametro: 20"’

Material: Aco

Capacidade: 14 MM m3/dia
Pressao: 100 bar
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Terminal de Gas Natural Liquefeito CPEA A
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ALTERNATIVAS DE TERMINAIS PORTUARIOS DE GAS NATURAL CPE A(A)

Construcao em terra Construcao em navio(FSRU)

v Requer areas terrestres costeiras v' Sem interferéncias em areas terrestres costeiras
v' Maior impacto da implantagéo v' Menor impacto para a implantacéo

v' Maior risco de gerac;ao de passivos v Répida desmobilizacéo

~ Navieilransportador
40 atracacoes/ano)




Terminais de Regas no Mundo




GNL no Brasil

« Em Operacéao: Ceara (Pecém), Bahia, Rio de Janeiro

 Em Licenciamento: Sergipe e Santa Catarina




ESTUDO DE ALTERNATIVAS LOCACIONAIS O
FSRU CPEA A

Principais critérios avaliados:

Alternativa de maior B ¥ #% 3"' 8 v Afastamento de populacéao residencial

viabilidade o _
v' Compatibilidade com as restricdes e

estruturas nauticas — DHN e

navegabilidade
T\, 4 S|
, > SENGEER 0 1 ® v Proximidade com unidades/atividades

industriais e portuarias

, ' -”'7""' . ,
e v Compatibilidade com trafego de
embarcacoes

il v Risco toleravel em acidentes ampliados

v Nivel de interferéncias nos ambientes

L894pca L R 3 ey Lt : A i S s
o Cursodagun SIS S e |\ WD R aqudtico e terrestre

Corpo d'agua

L-___' Limite Municipal

- Alternativas Locacionais (Terminal)



ALTERNATIVAS LOCACIONAIS
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Legenda

~N~~— Curso d'agua

Corpo d'agua

' Limite Municipal

D Terminal

Alternativa C1

—- Alternativa C2
—p- Alternativa C3

Alternativa C4

Alternativa C5

——Pp- Alternativa Escolhida



ALTERNATIVAS LOCACIONAIS

Analise comparativa dos aspectos técnicos entre as alternativas

N°® de
. Extensao N° de travessias de N° de travessias
Alternativa . \ Total
(Km) valvulas corpos de vias terrestres
hidricos

Alternativa C1 7
Alternativa C2 11
Alternativa C3 12
Alternativa C4 16
Alternativa C5 7
‘ Alternativa escolhida 6

ATENDIMENTO AS REQUISICOES DE INFORMACOES
COMPLEMENTARES -RIC I



ESTUDO DE ALTERNATIVAS LOCACIONAIS O
CITY GATE CPEAL

Principais critérios avaliados:

Alternativa de maior B
viabilidade

v Afastamento de areas urbanas

v Proximidade aos dutos da Petrobras
v’ Intervencdo em areas antropizadas
v' Facilidade de acesso as obras

® v Proximidade da conexao ao Terminal GNL

Legenda
Corpo diagua
I ! Limite Municipal

- Alternativas Locacionais (City Gate)




COMPATIBILIDADE COM EMPREENDIMENTOS COLOCALIZADOS

[ iroae
EATTN
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Legenda
~e—— Curso d'agua
Corpo d'agua
L__ _' Limite Municipal
- ADA - Area Diretamente Afetada
Projetos co-localizados
Embraport
TIPLAM
Terminal Portuano BRITES
m Brasil Terminal Portuario
Alemoa
Complexo Bagres
E Canal de Piacaguera
Hidrovia do Sal

Canal de acesso ao Porto de Santos

- Ecoporto
D CAD - Casqueiro
[ cap- cubatio

CAD - Caneu

= Bacias de evolugdo (CODESP)




AREA DE ESTUDO

BERNARDO DO f‘ CUBATAO

CAMPO \k SANTOS

e
SAO VICENTE ‘%, GUARUJA
-PR.AIA’GRANDE

PRAIAGRANDE

Legenda

~No~ Curso d'agua
Corpo d'agua
Limite Municipal

- ADA - Area Diretamente Afetada

[ L] ‘ All - Area de Influéncia Indireta
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SANTO'ANDRE
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DIAGNOSTICO AMBIENTAL

v Meio Fisico — Hidrodinamica e estabilidade geotécnica
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; o Sistema sedimentar de baixa hidrodinamica
 Estabilidade dos taludes com declividades de 1:4
« Baixa Interferéncia da dragagem na hidrodinamica local

N
~

VIR B T

y - 5 22N

A \? o8 Auau: \‘ ’- ) m /\ 3
~ \\ ' £ | \ 7'(




DIAGNOSTICO AMBIENTAL

v' Meio Fisico — Qualidade dos sedimentos

Canallde|Piacaguera

O
CPEA A

YA

ln ' .‘. “E

'\_: Pontos de amostragem de sedimentos
~"~—— Curso d'agua

Corpo d'agua




DIAGNOSTICO AMBIENTAL O

v Meio Fisico — Hidrodinamica e qualidade das aguas
Dragagem

<\\~ 2

Area de desqa‘tte PDO

y coordinate —

i i
3.6 3.62
x coordinate (m) —»
————

,, 'DragadotlpoTr”iIn uction ] 5 ‘0 5 20 o5 30 (meL) Sp—-




DIAGNOSTICO AMBIENTAL

v' Meio Fisico — Qualidade das aguas

'+ O processo de regaseificacao € fisico e nao se preve a geracao s
- de efluentes com contaminantes Ky L

» Nao é esperada a alteracéo de parametros quimicos da qualidade = &8
da agua no estuario durante a operacao :




DIAGNOSTICO AMBIENTAL D
v' Meio Fisico — Qualidade das aguas

Modelagem hidrodinamica (Pluma Térmica)

Cenario de Maior Diferenca de Temperatura para o Verao Cendério de Maior Diferenca de Temperatura para o Inverno

-0.01 — -0.01
-1 X -1 I — N
7

A pluma térmica estd enquadrada na legislacdo para i

7356141

I

todos os periodos simulados, com variacao termica Bags
= (nferior a 0,2 °C em todas as profundidades.

(D,) eineladwa] ap edualalq

Latitude (UTM 23S - SIRGAS 2000)
7355074

7354008
\

7354008

. .
ey ey - DT e, 0
@ TETRA TEC @ TETRA TEC

359321 360754 362187 359321 360754 362187
Longitude (UTM 23S - SIRGAS 2000) Longitude (UTM 23S - SIRGAS 2000)
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DIAG_NO?'I.'ICO AMB!ENTAL CPEA i
v' Meio Fisico — Qualidade do ar

Modelagens de Dispersédo de EmissOes Atmosfericas

A modelagem demonstrou o enguadramento dos
parametros de NO2 e CO dentro dos padroes de

gualidade do ar

Tempo de Méximan Limiar Qa Limiar do Decreto
Poluente amostragem concetracao resolucao Estadual
g simulada CONAMA 03/90 59.113/2013
3 3 3
~ 1| Dibxido de nitrogénio 1 hora 47,3 pg/m 320 pg/m 200 pg/m
= (NO) - ; : 3
- Media 1,98 pg/m 100 pg/m 40 pg/m
3 3
|| Monéxido de carbono 1 hora 155.,4 pg/m 40.000 pg/m
(CO) 8 horas 155.4 pg/m?3 10.000 pg/m?3
Decreto Estadual 59.11




IMPACTOS DE BAIXA SIGNIFICANCIA

v Meio Fisico

—o 1

Alteracdes nos Niveis de

= 1M

Ruido
h\ N e Alteracdes na Qualidade (s .
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0 Desencadeamento e
Intensificacdo de
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DIAGNOSTICO AMBIENTAL

v--Meio Bidtico — Vegetacao

®, >_

SN Y
As intervencOes ocorrerao em areas ja alteradas

Fora de APP - 3.23 (ha)
Em APP - 1.57 (ha)
Total - 4.80 (ha)




DIAGNOSTICO AMBIENTAL

v  Meio Bib6tico — Fauna terrestre e estuarina

As intervencOes ocorrerao em areas ja alteradas

AS Interferéncias em habitats da fauna terrestre e
estuarina sao pontuais




2 O
DIAGNOSTICO AMBIENTAL CPEA |

v' Meio Bidtico — Interferéncias em planicies de inundacéao e bancos
sedimentos

.

« As intervencOes ocorrerao em areas submersas

* Nao esta prevista interferéncias em planicies de inundacao e

bancos de sedimentos, onde ocorrem especies da fauna estuarina
€ aves migratorias

4 e pouso de aves - 1.391.644 m?

=== = Canal de acesso

D Limites municipais




DIAGNOSTICO AMBIENTAL
v-Meio Biotico — Interferéncias na Biota Aguéatica

BJNTJ g

« As areas de intervencao (dragagem) sao relativamente peguenas
e localizadas

3 » Aalteracao do fundo do estuario no local do terminal poderao
; afetar os organismos aguaticos

 Pela relevancia do ambiente estuarino o impacto fol avaliado
como sendo de alta significancia de forma a implantar programas
ambientals mais rigorosos (p.ex. camarao branco)

=T . B

* Dados referentes a 1° campanha de amostragem. Sendo que a 2° campanha esta prevista para Julho de 2018.




TECNOLOGIA PARA REDUCAO DE IMPACTOS
NO AMBIENTE ESTUARINO

@




IMPACTOS DE BAIXA SIGNIFICANCIA

v Meio Bidtico

§

E Perda da Cobertura
Vegetal
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Interferéncias em
Unidade de Conservacéao e
— outras Areas Protegidas
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DIAGNOSTICO AMBIENTAL PEA i

v Meio Socioecondbmico — Interferéncias na pesca artesana

112 pescadores entrevistados (cinco entidades)

* Reunioes realizadas com Colonias de Pescadores Z-1 e Z-3 e
Vila dos Pescadores

pinhel de Siri
e Serao criadas areas de restricao a navegacao no entorno do :
terminal ¢

ede de Cerco

ede de Cerco/Caceio

« Pelarelevancia da atividade pesgueira artesanal no ambiente
estuarino o impacto fol avaliado como sendo de alta e i CorcorGen
significancia de forma a garantir o monitoramento rigoroso. oo do Espera

arrafa

ede de Cerco/Espera




IMPACTOS DE BAIXA SIGNIFICANCIA

Meio Socioecondmico
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ANALISE DE RISCOS

Gestao de Riscos

BERNARDO DA =
DOICAMPO i : . A N\ W
N o\ oo R Tl PEI - Plano de Emergéncia pLs
S X , Individual =
— el *» PAE - Plano de Acao de Emergéncia ? 5 &L

o et ‘ DO
— Fase de Obras 10,QUIO T

Os riscos da operacao do empreendimento foram considerados

toleraveis com base nos critérios estabelecidos pela CETESB e |

deverao ser adotadas as recomendacoes apresentadas no EAR

* (Com adogéao de medidas de redugdo propostas)



PROGRAMAS AMBIENTAIS

Plano de Controle Ambiental das
Obras

Programa de Monitoramento de
Ruido

Programa de Monitoramento da
Qualidade do Ar

Programa de Monitoramento da
Qualidade do Solo e
Gerenciamento de Passivos
Ambientais
Programa de Gerenciamento
Ambientais das Operacfes de
Dragagem
Programa de Monitoramento da
Qualidade dos Sedimentos
Superficiais
Programa de Monitoramento da

Qualidade das Aguas Superficiais

Programa de Monitoramento de
Efluentes

Programa de Controle da
Supresséao Vegetal

Subprograma de
Acompanhamento da Supresséo
da Vegetacao

’ Subprograma de Aproveitamento

da Biomassa

Subprograma de Resgate e
Salvamento da Fauna

Programa de Monitoramento da
Fauna Terrestre

Programa de Monitoramento da
Biota Aquatica

Programa de Monitoramento das
Comunidades Incrustantes

Programa de Monitoramento do
Litopenaeus Schmitti (Camaréo-
branco)

Meio socioecondmico

Programa de Comunicacao Social

Programa de Monitoramento da
Atividade Pesqueira

Programa de Qualificacdo da Méao-
de-obra local

Compensacao -
Programa de Compensacéao

Ambiental do SNUC

Programa de Compensacéao pela
Supressao de Vegetacao Nativa e
Interferéncia em APP

Iy




CONCLUSAO CPEA A

CONSIDERANDO QUE:

« Ainfraestrutura portuaria ficara inteiramente sobre a lamina de agua do estuario

« As estruturas industriais para a regaseificacao ficarao embarcadas

« Ainterferéncia em ambientes terrestres serao reduzidas e restritas a areas ja degradadas

« As condicbes de dispersdo atmosféerica garantirdo o atendimento aos padrbes de
gualidade do ar

« A utilizacao da tecnologia de furo direcional em profundidades superiores a 25 metros
reduz a interferéncia em areas sensiveis do estuario e APPs

« Os programas para a conservacao da biota aquatica e avifauna reduzirdo o impacto no
estuario

« A compatibilidade do empreendimento com as dragagens de manutencao dos canais

portuarios



CONCLUSAO CPEA A

CONSIDERANDO QUE:

« A qualidade dos sedimentos dragados adequada ao lancamento em mar (PDO)

« A zona de mistura da pluma térmica ficara restrita a regiao do berco de atracacao

« A plena compatibilidade com o Zoneamento Ecologico-Econémico da Baixada Santista e
a legislacao de uso do solo do municipio de Cubatao (gasoduto)

« Adistancia de area urbanas e residenciais reduz os riscos de acidentes

« Os riscos social e individual de acidentes ampliados sao toleraveis com a adocao das
medidas recomendadas

« O empreendimento nao constitui foco de atracao de populacao

« O aumento da arrecadacao de impostos para o0 estado e municipios

« Aimportancia estratégica do empreendimento para a matriz energética do Estado de Sao

Paulo, com beneficios sociais e econdmicos decorrentes



. O
CONCLUSAO CPEA A

O Estudo de Impacto Ambiental reconhece a alta relevancia do projeto para o
desenvolvimento do Estado de S&o Paulo e conclui gue o empreendimento e

ambientalmente viavel, desde que sejam implementadas as medidas definidas

nos programas ambientais estabelecidos neste estudo.
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- ‘ Solugdes em Riscos Industriais
Estudos Ambientais Ltda.
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