GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Ata da 1272 Reunido Plenaria Ordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente, realizada
em 9 de dezembro de 1997.

Realizou-se no dia 9 de dezembro de 1997, as 13:30 horas, no Auditério Augusto Ruschi da Cetesb,
a 1272 Reunido Plenéria Ordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente, a qual compareceram 0s
seguintes conselheiros: Stela Goldenstein, Secretaria Adjunta do Meio Ambiente e Presidente do
Conselho em Exercicio, Adalton Paes Manso, Antonio Carlos Goncalves, Antonio Cyro
Junqueira Azevedo, Condesmar Fernandes de Oliveira, Djalma Weffort, Eduardo Trani,
Emilio Y. Onishi, Helena de Queiroz Carrascosa von Glehn, Hélvio Nicolau Moisés, Henriete
Macedo, Horéacio Pedro Peralta, José Carlos Meloni Sicoli, José Ricardo de Carvalho, Lady
Virginia Traldi Meneses, Leynad Ayer de Oliveira, Maria do Carmo Piunti, Maria Inés
Landini Dolei, Maria Tereza Mariano, Marlene B. P. Cortese, Neusa Maria Marcondes Viana
de Assis, Omar Yazbek Bittar, Osmar S. Franco, Rui Miguel Cavalheiro, Silvia Morawski,
Ubirajara Sampaio de Campos, Virgilio Alcides de Farias. Depois de declarar abertos os
trabalhos e de ler a pauta da reunido - 1. aprovacéo da Ata da 126° Reunido Ordinaria do Plenério; 2.
apreciacdo do parecer da Camara Técnica de Empreendimentos Imobiliarios e Projetos Urbanisticos
sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Marina Tijucopava”, de responsabilidade da
Simpex Codeara S/A, elaborado com base no Parecer Técnico CPRN/DAIA n° 198/97 sobre o
respectivo EIA/RIMA (Proc. SMA 7058/92); 3. apresentacdo do PPMA-Projeto de Preservacgédo da
Mata Atlantica (SMA-KfW); 4. Apresentagdo do Projeto da DERSA sobre a recuperagdo do
Caminho do Mar (SP-148) e posicionamento do DEPRN e do IF sobre o assunto -, 0 Secretario
Executivo ofereceu as seguintes informacdes: que, como Sérgio Roberto, seu substituto, a quem
agradecia a cooperacdo, foi solicitado a reassumir suas funcdes na Cetesb, passaria a exercer as
funcbes de Secretaria Executiva Substituta do Consema Cecilia Martins Pinto, que ja integrava o
quadro da Secretaria Executiva; que o representante da Secretaria de Justica e da Defesa da
Cidadania, Benedito Matielo, e o0 representante de entidades ambientalistas, Carlos Alberto Hailer
Bocuhy, haviam comunicado encontrarem-se impossibilitados de comparecer a essa reunido; que
seriam realizadas duas audiéncias publicas, uma no dia 10, as 19 horas, na Casa de Portugal, no
bairro Liberdade, em S&o Paulo, sobre o EIA/RIMA da Usina Hidrelétrica Porto Primavera, de
responsabilidade da Companhia Energética de Sdo Paulo, e outra na cidade de Mogi das Cruzes, no
dia 11, as 19 horas, sobre o0 EIA/RIMA do Sistema Produtor Alto de Tieté, de responsabilidade do
DAEE. Depois de informar que submetia a aprovacio a Ata da 126* Reunido Plenaria Ordinaria e de
solicitar aos membros do Conselho que dispensassem sua leitura e a Presidente do Conselho que a
considerasse aprovada e de constatar que ambas as solicitagdes haviam sido aprovadas, declarou que
qualquer pedido de modificacdo deveria ser encaminhado no prazo regulamentar de quarenta e oito
(48) horas. Em seguida, o conselheiro Horécio Peralta formulou as seguintes solicitagdes: que, dada a
necessidade de se analisar a proposta de regulamentacio da Area de Protecdo Ambiental de Cabretva
e Jundiai, para que pudessem iniciar-se os trabalhos de implantacédo, pedia fosse ela incluida na pauta
da proxima reunido; que fossem oferecidas informacdes sobre os efeitos da iluminagéo instalada na
Caverna do Diabo, pois, conforme constataram estudos realizados por especialistas, essa iluminagdo
afeta o equilibrio do ecossistema la existente; que tomara conhecimento ter-se iniciado o processo de
tomada de preco para transferéncia de bota-fora da obra de desassoreamento do Lago do Horto
Florestal, de responsabilidade do DAEE, e que solicitava fossem esses residuos, oriundos do
desassoreamento, analisados pelo 6rgdo publico competente, e que o DAEE informasse se essa
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medida seria ou ndo adotada. O Secretario Executivo esclareceu que nesta fase cabiam pedidos de
insercdo de urgéncia, mas que os pedidos do conselheiro Horacio Peralta seriam registrados. A
conselheira Maria Mariano solicitou, em seguida, fosse analisada na reunido que se desenvolvia, a
questdo do aterro sanitario que a Prefeitura de Jaguariuna pretendia construir naquele Municipio, por
ser 0 seu entorno muito problematico. Depois de submeter & votacdo esse pedido de urgéncia, o
Secretario Executivo constatou ter sido ele aprovado ao receber 15 (quinze) votos favoraveis e ter
sido objeto de 4 (quatro abstengdes). Passou-se a apreciar o segundo ponto da pauta, o parecer da
Camara Técnica de Empreendimentos Imobiliarios e Projetos Urbanisticos sobre a viabilidade
ambiental do empreendimento “Marina Tijucopava”, de responsabilidade da Simpex Codeara S.A.
Depois da intervencdo do conselheiro Condesmar, declarando que o relatério da Camara Técnica nao
retratava 0 que se tinha discutido na reunido, na medida em que dele ndo constavam as discussdes
travadas naquela oportunidade, as quais eram importantes para que os conselheiros que nédo
participavam da Camara Técnica tomassem conhecimento dos problemas que o empreendimento
podera causar, manifestaram-se 0s conselheiros José Ricardo Carvalho, Adalton Paes Manso, Silvia
Morawski e a Presidente do Conselho, chegando-se ao consenso de que se chamaria o empreendedor
para oferecer esclarecimentos. O representante do empreendedor ofereceu, entdo, as seguintes
explicacOes: que o Canal de Bertioga operava, muitas vezes, com um grande nimero de frotas, em
cujas garagens havia mais de 150 embarcagdes, sem conforto e seguranca; que a Marina Tijucopava
tinha a pretensdo de criar uma marina-modelo, que pudesse multiplicar um novo conceito de
empreendimentos dessa natureza nesse canal, que era localizado em area totalmente degradada; que,
para tanto, era preciso criar uma nova regulamentacdo que estabelecesse medidas de preservacao dos
manguezais, ecossistema esse existente no canal; que essa regulamentacdo deveria também
estabelecer normas para o transito, com maos de ida e de volta, sinalizacdo apropriada, placas e
limites de velocidade; que o empreendimento pretendia operar com critérios para renovagdo da agua,
a partir de modelos matematicos, tendo sido também desenvolvidos estudos visando a protecao e o
planejamento ambiental, que implicaria na implantacdo de sistema de drenagem, flushing da bacia,
rip-rap, aerador dentro da marina, siltation-screen e monitoramento do canal;, que também se
pretendia instalar um sistema de bombeamento, pois a marina, tal como um hotel, poderia impor
procedimentos aos seus usuarios; que cada barco iria gerar empregos diretos e indiretos; que o litoral
brasileiro estava abandonado, os projetos de protecdo ambiental ndo eram implementados; que o
impacto mais importante que esse empreendimento causaria ndo se vinculava a fase de operacéo,
mas, sim, de implantagdo. Interveio novamente o conselheiro Condesmar, que, apos ler alguns
artigos da Resolucdo SMA 41/94, teceu as seguintes consideracfes: que, a0 Se aprovar esse
empreendimento, se estaria jogando no lixo essa legislacdo; que outra questdo discutida na Camara
Técnica dizia respeito ao suporte ambiental necessario a implantacdo de um empreendimento dessa
natureza, como, por exemplo, aquele que deveria ser dado a preservacao do manguezal; que no Canal
de Bertioga existiam 15 ou 20 marinas irregulares, as quais deveriam ser fechadas; que o Instituto de
Pesca de Santos havia pesquisado o impacto que seria gerado por essas instalacGes, tendo sido todos
eles analisados na reunido da Camara Técnica, e que esses dados igualmente ndo constavam do
relatério; e que a circulacdo de barcos pesados vinha causando congestionamento nas rodovias,
devido ao excesso de peso, e que alguma medida nesse sentido deveria ser adotada. O conselheiro
Horécio Peralta formulou as seguintes questdes: se seriam permitidos 0 embarque e o desembarque
nas areas molhadas; se 0 Departamento de Patriménio da Unido e a Capitania dos Portos haviam sido

consultados; se esse empreendimento abrigara novos barcos e novos empreendimentos; se 0 quebra-
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mar referido no projeto obedecia aos critérios determinados pela Resolucdo SMA 41/94; e se 0s
tanques de combustivel seriam ou ndo detalhados. Depois de a conselheira Maria Mariano declarar
que estranhava o fato de se passar por cima de uma legislacdo anterior, que proibia a implantacao de
empreendimentos desse porte e natureza, 0 Assessor Supervisor do Gabinete do Secretario da SMA,
Jodo Roberto Rodrigues, explicou que, a partir da alteracdo feita na Resolucdo SMA 75/97, que
substituiu a expressdo “area estuarina”, constante do inciso V do artigo 4° da Deliberagdo Consema
39/95, aprovada na 104 Reunido Plenaria Ordinaria, por “barra estuarina”, esse tipo de empecilho
ndo mais existia. O conselheiro Djalma Weffort, depois de declarar ter chamado sua atencéo o fato
de existirem, nesse canal, quinze empreendimentos atuando de forma irregular, embora estivessem
sujeitos a mesma legislacdo, e com o0s quais essa marinha iria concorrer, perguntou como se
estabeleceria a relacdo entre essa situacdo e esse novo empreendimento com especificacdes
rigorosas, isto €, como se daria a convivéncia entre esse empreendimento-modelo e as empresas que
atuavam no mesmo canal, mas ndo obedeciam as normas legais. O Assessor Supervisor Jodo Roberto
Rodrigues informou, entdo, que a existéncia dessas empresas irregulares se devia ao fato de
anteriormente ndo ser regulamentada essa atividade, sendo apenas licenciados alguns de seus
aspectos, como o0s que diziam respeito a cobertura vegetal e ao armazenamento de combustivel e que,
em relacdo aos tanques de combustivel, sobre os quais o conselheiro Horécio Peralta fizera alguns
questionamentos, esclarecia que eles serdo confinados e monitorados. Depois de o conselheiro
Adalton Manso informar que existiam dois sistemas de licenciamento, aquele realizado pela Cetesb,
cujos parametros eram o padrdo ou a qualidade, e aquele realizado pelo sistema federal, o
representante do empreendedor informou que, em relacdo a questdo formulada pelo conselheiro
Djalma Weffort sobre uma possivel situagdo concorrencial que se instauraria entre esse
empreendimento e aqueles que se encontravam em situacdo irregular, essa ndo era a pretensao da
Marina Tijucopava, e que chamava atencdo para os seguintes fatos: estar esse empreendimento sendo
penalizado ha mais de seis anos pelo fato de pretender instalar-se em obediéncia os critérios legais;
encontrarem-se instalados em ecossistemas frageis frotas com 150 unidades; dever levar-se em conta
no canal, enquanto via publica, os limites de velocidade e estabelecerem-se regras que determinem,
inclusive, o0 nUmero maximo de embarcacGes que podem sair juntas, de modo a ndo criar problemas
para a circulagdo no local; tentar-se instalar-se, com essa marina, um nucleo, um foco irradiador, com
uma nova ideologia, capaz de influenciar os outros empreendedores, junto aos quais ja se detectaram
insatisfacOes decorrentes dos problemas existentes no canal; pretender-se que a marina seja circulada
por terra e que seja realizado monitoramento ecoldgico, 0 que possibilitara o desenvolvimento de
atividades ligadas ao turismo; serem essas medidas estabelecidas pela Capitania dos Portos; serem
diferentes os procedimentos adotados pelo Canal de Bertioga daqueles implementados pelo Yate
Clube, que proibia a entrada e a permanéncia de usuérios; nao ter sido elaborado o EIA/RIMA senéo
para dar cumprimento a legislacdo vigente. A palavra foi concedida ao Professor Tomazzi, da USP,
QUE teceu as seguintes consideracfes: que ndo havia muitos dados disponiveis em relagdo ao Canal
de Bertioga, mas se constatara que a populagdo de muitas espécies estava reduzida em virtude das
atividades dessa natureza que la vinham sendo desenvolvidas; que o grupo do qual fazia parte e que
era vinculado a universidades havia dispensado grande apoio ao empreendedor pela postura correta
que ele defendia; que, no que se referia ao Canal de Bertioga, 0 mais importante era a implantacéo do
zoneamento econémico-ecoldgico, que acreditava dever resultar de um Colegiado do qual deveriam
participar varios 6rgdos, que proporiam as diretrizes e 0s objetivos desse zoneamento e coordenariam

as atividades relativas ao monitoramento; que outra preocupacdo do grupo era a preservacdo do
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manguezal, tarefa essa que o empreendedor se comprometia a cumprir; que outra atividade
necessaria seria a implantacdo de um sistema de educacao ambiental que divulgasse a necessidade de
implantarem-se marinas compativeis com a preservacdo dos manguezais. Em seguida, o conselheiro
Condesmar teceu as seguintes consideracfes: que ultimamente tinha péssimas surpresas ao Vir as
reunides do Conselho, pois discutia como devia ser feito o processo de degradacdo ambiental, e ndo
estratégias para proteger 0 meio ambiente; que esse empreendimento causard S€rios impactos em
uma area de preservacdo permanente; que especialistas do Instituto de Pesca de Santos afirmaram
que essa area possuia espécies ameacadas de extingdo; que reconhecia necessario considerar-se ndo
apenas 0 impacto que seria causado por esse empreendimento, mas aquele causado por todos os
empreendimentos instalados nessa area; que o setor de fiscalizacdo da SMA deveria embargar todos
os empreendimentos instalados nessa area que ndo se encontravam regularizados; que deveria
proibir-se a chegada das embarcagdes as marinas pela via seca; que as embarcacdes com grande
velocidade causavam turbuléncia e eram nocivas aos ecossistemas. O conselheiro Horacio Peralta,
em seguida, teceu as seguintes consideragdes: que a OAB trouxe vérias denlncias ao Consema, que,
endossadas por varios orgaos, foram o embrido da resolugdo que atualmente regulamentava essa
atividade; que, em decorréncia dessa postura por ele assumida, seu genitor sofreu um atentado e foi
vitima de varios danos econémicos; que ele, conselheiro, foi vitima de uma representacdo na OAB e
na SMA e das conseqliéncias de tudo isso na relacdo afetiva com seu pai, que foi prejudicada; que,
apesar de os outros empreendedores operarem de forma ilegal, de ndo terem sido embargados, esse
que era responsavel pelo empreendimento cuja viabilidade estava sendo analisada havia seguido as
prescricbes legais, pois elaborou um EIA/RIMA prévio, e ndo pdstumo, e, entre outros
procedimentos, estava adotando regras para o uso social € 0 uso do solo; que quem autorizava esses
empreendimentos era a Capitania dos Portos e, ao assim proceder, favorecia a degradacdo; que essas
irregularidades deveriam ser analisadas pelo Conselho e que o Ministério da Marinha e o
Departamento da Unido deveriam entender que ndo se poderia empreender sem levar em conta as
regras ambientais. Manifestou-se, em seguida, o conselheiro Adalton Manso, tecendo consideracGes
sobre o receio que se tinha em aprovar empreendimentos cuja pratica ndo se conhecia e que esse
receio levava a que se premiassem os infratores; sobre o fato dos outros empreendimentos ainda nédo
se terem conscientizado da importancia da questdo ecoldgica; sobre o fato de esse empreendimento,
uma vez aprovado, ndo ser um a mais ou a menos, mas transformar-se em um fator de mobilizagéo
da recuperacdo e regularizacdo ambiental, na medida que contribuird para que ocorram melhorias
ambientais nessa area; sobre o fato de sempre estar-se cobrando do Estado, sem se levar em conta a
obrigacdo que cada cidadao tinha de contribuir para a preservacao ambiental; e sobre a oportunidade
de o empreendedor criar um centro de pesquisa para garantir a sustentabilidade da area do projeto,
proposta essa que deveria ser apreciada pelo Plenario. Depois de o empreendedor relatar sua
trajetdria nessa area e de o Professor Tomazzi declarar ter sido ferrenho opositor da implantacédo das
marinas Flamengo e Saco da Ribeira, fez a leitura das medidas estabelecidas pelo EIA, declarando,
em seguida, que elas iam ao encontro das reivindicagdes apresentadas pelo conselheiro Condesmar.
Em seguida, a conselheira Helena Carrascosa declarou que solicitaria uma informacao a Cetesb sobre
0 contexto em que essas marinas foram instaladas e que, em relagdo aos desmatamentos realizados,
informava que eles estavam sendo fiscalizados e que concebia caber ao Consema alguma forma de
intervencdo para que a Unido levasse em conta, ao aprovar empreendimentos dessa natureza, as
necessidades ambientais. A Diretora do Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental da SMA,

Tereza de Almeida Prado, informou que esse empreendimento estava sendo licenciado ha mais de
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seis anos, que sua analise fora extremamente criteriosa, que a SMA o0 considerava viavel
ambientalmente, que a area em que ele se encontrava instalado estava extremamente degradada, que
0 empreendedor havia assumido o compromisso de monitorar as areas situadas no entorno do
empreendimento, na frente, nos lados e atras dele, e de que nenhum transtorno seria provocado no
local. Em seguida, o conselheiro Ubirajara Sampaio exp0s 0s seguintes pontos de vista: que o
empreendedor possuia uma postura evolutiva e que o projeto possuia um programa de
monitoramento em curso, razao por que nao considerava oportuno e adequado responsabiliza-lo pela
implantacdo de um centro de pesquisa. ApOs essa intervencdo, chegou-se ao consenso de que a
proposta de criagdo de um centro de pesquisa seria encaminhada para a Comissdao Especial que trata
da normatizacéo de implantacdo de estruturas de apoio a navegacdo em aguas interiores, tendo, em
seguida, o Secretario Executivo submetido a votacdo o parecer da Camara Tecnica favoravel a
viabilidade ambiental desse empreendimento, o qual foi aprovado ao receber 19 (dezenove) votos
favoraveis, 1 (hum) contrario e ter sido objeto de 4 (quatro) abstencdes, o que resultou na seguinte
decisdo: “Deliberacdo Consema 42/97-De 9 de dezembro de 1997.127% Reunido Ordinéaria do
Plenério do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 127% Reuni&o Plenaria
Ordinaria, acolheu o parecer favoravel da Camara Técnica de Empreendimentos Imobiliarios
e Projetos Urbanisticos sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Marina
Tijucopava”, de responsabilidade de Simpex Codeara S/A (Proc. SMA 7058/92), e reitera as
exigéncias, recomendacdes e medidas mitigadoras estabelecidas pelo Parecer Técnico
CPRN/DAIA 198/97.” Passou-se, entdo, a apreciar o terceiro ponto da pauta, qual seja, a apreciacédo
do relatorio elaborado em 9 de outubro ultimo pela Comissdo Especial que acompanha a implantacéo
da Usina Hidrelétrica Porto Primavera. O conselheiro DJALMA WEFFORT, relator da comissao
especial, depois de ler o relatério, teceu consideragdes sobre as propostas consensuadas durante a
discusséo, sobre a importancia de se fiscalizar a implementacdo do Programa de Implantacdo de
Unidades de Conservacdo, atribuicdo esta que o Consema ndo possuia, acerca do fato de a policia
ndo fiscalizar a atividade da pesca nos rios e de ela esta-se desenvolvendo em local proximo a uma
escada de peixes, impedindo sua desova; sobre o atendimento, pela CESP, de rebaixamento da cota
em alguns periodos do ano; acerca da vitoria do movimento ambientalista ao ver atendida essa e a
reivindicagdo de que se instalasse uma escada de peixe. A conselheira Helena Carrascosa declarou,
em seguida, que a fiscalizacdo da pesca ndo era uma atribuicdo do Estado e, sim, do Governo
Federal, pois a Policia Florestal e de Mananciais ndo possuia competéncia para aplicar o Auto de
Pesca; que essa atividade gerava uma receita, pois 0s pescadores pagavam anualmente uma licenga, e
ela ndo era aplicada no Estado; que, mesmo sem ter competéncia nem recursos, a Policia Florestal e
de Mananciais atuava, embora de forma precaria, nessa area e, desse modo, 0S recursos que possuia
para aplicar nas atividades de sua competéncia eram, com o investimento nessa fiscalizagéo,
desviados, 0 que penalizava a realizacdo daquelas tarefas que eram de sua competéncia. Em seguida,
a conselheira Leynard Oliveira teceu as seguintes consideragdes: que reconhecia o esfor¢co da CESP e
da Secretaria de Energia do Estado de So Paulo em submeter o empreendimento Usina Hidrelétrica
de Porto Primavera aos procedimentos de licenciamento ambiental vigentes no Pais; que as obras
haviam sido iniciadas em 1979, com projeto basico de 1978, portanto, antes da consolidacdo da atual
legislacdo e do licenciamento ambiental vigentes; que, da pagina 3, do volume I, do Relatorio de
Impacto Ambiental, elaborado pelo Consorcio Themag, pela Engea e pela Umah, destacava os
seguintes trechos: “a Usina de Porto Primavera assumiu um carater peculiar: tendo em vista a fase

em que se encontra a obra, que ultrapassa as etapas previstas, respectivamente, para a obtencéo das
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licencas prévias e de instalacdo, ficou a CESP dispensada de requeré-las, conforme o artigo 12,
paragrafo 1°, da Resolucdo Conama 006/87; que, contudo, estava obrigada, para outorga da licenca
de operacéo, a apresentacdo de EIA/RIMA antes do fechamento da barragem, conforme determinava
o artigo 4° dessa mesma resolugdo”; que, assim, infelizmente, ndo foi permitida a sociedade civil
opinar sobre a viabilidade econdmica, social e ambiental desse empreendimento, no momento
adequado, ou seja, quando o empreendedor submetia 0 empreendimento a julgamento pelos 6rgaos
licenciadores, nos momentos de obtencdo das licengas prévias e de instalacdo; que, do mesmo modo
que CESP reconhecia a legislacdo atual, esperava que ela se responsabilizasse pelos graves danos
ambientais e sociais causados a regido com a implantacdo da obra; que, em segundo lugar, queria
manifestar sua solidariedade e apoio a populacédo da regido, que, ao longo de quase vinte anos, vive a
inseguranca de ndo poder decidir sobre o seu futuro, pois 0s impactos gerados com a implantacdo da
obra ndo estavam devidamente equacionados, bem como as propostas mitigatérias dos mesmos; que,
em terceiro lugar, queria fazer um breve relato sobre a sua participagdo, como conselheira
ambientalista, nas duas audiéncias publicas realizadas nos dias 2 e 3 de dezembro, nas cidades de
Panorama e Presidente Epitécio; que pdde observar, através da participacdo das comunidades locais,
que inimeras promessas foram “acordadas” pela CESP com os dirigentes municipais, talvez com o
objetivo de “quebrar possiveis resisténcias” em relacdo ao empreendimento, estabelecendo-se, assim,
uma relacdo absolutamente clientelista; que ndo foi possivel observar uma acdo da CESP no sentido
de elaboracdo de projetos e programas visando o desenvolvimento da regido centrados no bem
comum e na melhoria da qualidade de vida da populagéo, pois tratava-se de projetos isolados, como
pontes, estradas, etc.; que, atualmente, com a possibilidade de enchimento do reservatério previsto
para maio de 1998, as comunidades ficavam ainda mais apreensivas em relagcéo ao seu futuro, pois
terdo gque conviver com as consequéncias geradas pelo empreendimento e ndo conseguiam visualizar
a implantacdo dos cerca de cinqlienta programas de mitigacdo dos impactos fisico-bidticos e
socioeconémicos propostos no EIA/RIMA; que apenas para ilustrar sua fala relatava os seguintes
fatos: a Vila Nova Porto XV, cartdo postal da CESP, ainda ndo estava com a escritura fundiaria
resolvida, estando seus moradores sem o titulo definitivo de propriedade das casas em que moravam;
que o programa de reassentamento dos trabalhadores rurais e posseiros estava parado; que a CESP
estava promovendo a quarta licitagdo para compra de areas para 0 reassentamento em relagdo ao
Povo Indigena Ofaié, que viviam no Estado de Mato Grosso do Sul; que a CESP alegava nao poder
promover a regularizacdo fundiaria da terra tradicionalmente por ele ocupada, ou seja, a demarcagédo
e 0 pagamento das benfeitorias dos pretensos ocupantes, por estar essa terra em litigio na Justica,
sendo a Funai o 6rgdo responsavel pela solucéo; que, em janeiro de 1998, encerrar-se-ia 0 convénio
da CESP que estipulava o fornecimento de cestas basicas para os indios; que, assim, sem a garantia
da terra, pois os indios se encontravam em area de 400 ha comprada pela CESP, sem que ainda
tivessem conseguido obter a sua prépria sustentabilidade, ficando, desse modo, a mercé da propria
sorte a partir dessa data; que, ainda como exemplo da acdo da CESP, as unidades de conservacgdo nao
haviam sido implantadas e o resgate e/ou assentamento dos animais — cerca de dez espécies em
extincdo - ainda ndo comecara; que o mal exemplo da Usina Hidrelétrica de Serra da Mesa estava
presente na memoria de todos; que destacava a necessidade de a CESP buscar também o
licenciamento ambiental junto aos Orgdos licenciadores federais (Ibama e Conama), pois o
empreendimento estava localizado em rio interestadual e era necessaria a autorizacdo do Congresso
Nacional, ouvida a comunidade Ofaié, por se tratar de empreendimento que provocava, nessa area,

impactos diretos, conforme determinava a Constituicdo Federal no artigo 231, paragrafo 3°% que,
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concluindo e reafirmando o que foi dito no inicio dessa intervencdo, esperava que a CESP se
responsabilizasse pelas consequéncias sociais e ambientais geradas na regido e buscasse
urgentemente solucdes para as mesmas. Em seguida, o conselheiro Virgilio Alcides de Farias
declarou que se solidarizava com a preocupacao manifestada pela conselheira Leynad Oliveira com a
questdo indigena, porque também os indios guaranis, que haviam sido expulsos da Represa Billings
encontravam-se em Parelheiros e, atualmente, eram considerados delinquientes, e que, aos seus olhos,
o relatorio elaborado pela Comissdo Especial deveria ter expressado preocupagdo com essa questao.
O conselheiro Ubirajara Sampaio interveio, a seguir, nos seguintes termos: que a CESP atuava nessa
regidao ha mais de vinte anos e fora ela responsavel pelos primeiros EIAs/RIMAs elaborados no Pais;
que os assentamentos eram uma forma de se solucionar a questdo social e que essa empresa ndo
estava atingindo nenhuma terra indigena, e, sim, os arrendatarios de uma fazenda abandonada; que
essa comunidade indigena havia sido levada para o Estado de Ronddnia e de la regressara, mas,
enguanto isso, as suas terras haviam sido ocupadas por fazendeiros. Em seguida, o conselheiro
Condesmar propds que, além da escada de peixes e do elevador, fosse mantida a eclusa, pois nem a
escada nem o elevador funcionavam, e a conselheira Leynard Oliveira declarou que ja havia se
manifestado favoravel ao relatorio que estava sendo apreciado, mas pretendia que se levasse ainda
em consideracdo o complicado olhar vesgo através do qual se apreciava 0s empreendimentos que ndo
possuiam compromisso social, e que gostaria de contar com o apoio dos conselheiros em relacdo a
questdo indigena no Brasil, passando a ler, em seguida, uma carta encaminhada pela CESP a
conselheira, na qual mencionava “a area destinada in memoriam a populagdo indigena”. Depois de 0
conselheiro Djalma Weffort ter declarado que as propostas constantes do relatério eram aquelas que
haviam sido consensuadas, embora outras houvessem sido sugeridas, ocorreu uma troca de pontos de
vista entre os conselheiros Condesmar Oliveira, Ubirajara Sampaio, Hélvio Nicolau, Djalma Weffort
e Helena Carrascosa, em cujo contexto foram feitas as seguintes declaracfes: que esse relatorio
deveria ser encaminhado a Camara Técnica; que nenhuma nova proposta, sobre a qual ndo haviam
sido realizados estudos aprofundados ndo deveria ser incluida, pois, mais tarde, ela poderia ser
tecnicamente desqualificada; que o relatorios estavam antecipando discussfes que seriam feitas na
Camara Tecnica; que nenhuma afirmacéo categorica poderia ser feita em relagdo a piracema; que 0s
operadores da barragem afirmavam que a maioria das transposicoes era feita pela eclusa e que os
proprios engenheiros da CESP afirmaram ser a eclusa a melhor forma de transposicao; e que deveria
ser feito o monitoramento. Em seguida, o Secretrio Executivo informou que submetia & votagéo o
relatorio elaborado pela Comissdo Especial, tendo, em seguida, constatado que ele fora aprovado ao
receber a maioria dos votos dos conselheiros presentes. Declarou, entdo, que submetia a votacdo a
proposta do conselheiro Condesmar Oliveira de que fosse mantida também a eclusa, além da escada
e do elevador, a qual ndo foi aceita ao receber apenas o voto favoravel do conselheiro, enquanto os
outros ou votaram contra ou se abstiveram. Essas votacfes deram origem a seguinte deciséo:
“Deliberagdo Consema 43/97 - De 9 de dezembro de 1997. 127 Reunido Ordinaria do Plenario
do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 127 Reunido Plenaria
Ordinaria, aprovou o relatério elaborado em 9 de outubro de 1997 pela Comissédo Especial que
acompanha e avalia os procedimentos pertinentes & implantagdo da Usina Hidrelétrica de
Porto Primavera (Del. Consema 13 e 21/96) com as recomendacbes que passam a ser
transcritas: 1.que seja solicitado ao Ibama que participe do processo de analise e licenciamento
dessa usina hidrelétrica, para que sejam compatibilizados os procedimentos de analise a serem

adotados pelos drgaos estaduais de licenciamento e articulada sua programacéao, permitindo-se
Pag7de8

Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 — Prédio 6, 1°Andar CEP 05489-900 S&o Paulo — SP
Tel.: (0xx11) 3133-3622 Fax.: (0xx11) 3133-3621 E-mail: consema.sp@ambiente.sp.gov.br


mailto:consema.sp@ambiente.sp.gov.br

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE

: 2= CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

ao Consema acompanhar, passo a passo, o seu desenvolvimento; 2. que a Comissdo Especial
continue funcionando, para aprofundar as discussdes e acompanhar o processo de implantacao
desse empreendimento, dando-se énfase ao Programa de Implantacdo de Unidades de
Conservagdo e devendo-se avaliar, inclusive, o aproveitamento de remanescentes isolados e
alterados da floresta mesofila semidecidua para fins de conservacdo e estabelecimento de
correlacao genética e fluxo génico entre a vegetacdo de varjdes e 0S campos permanentemente
umidos do baixo terraco, as formagdes arbustivas associadas a faixas transicionais e a
ocorréncia dessas em areas “mais secas” adjacentes dos terracos intermediario e alto. A
Comisséo podera convidar a participar dos seus trabalhos outros érgaos, como CESP, Instituto
Florestal, DEPRN, DAIA, Ibama, DNAEE, universidades, institutos de pesquisa, Ongs e outras
entidades; 3. que seja antecipado o cronograma de implantacdo do programa de
reflorestamento no EIA/RIMA, de tal forma que se possa iniciar imediatamente a revegetacao
ciliar nas areas que ja tenham sido adquiridas pela CESP nas margens do futuro reservatério e
tributérios; 4. que seja feita pela CESP a dotagdo de barcos, motores e equipamentos
complementares aos grupamentos da Policia Florestal e de Mananciais dos Municipios
lindeiros do futuro reservatério, para que sejam por eles utilizados desde a presente data até a
segunda etapa do fechamento do reservatorio na cota 257/259; 5. que a concessao da licenca
ambiental seja vinculada aos seguintes critérios operativos: na primeira etapa, na cota 253; e
na segunda etapa, entre a cota 257, nos periodos de vazante, isto é, aproximadamente entre os
meses de abril a outubro, e a cota 259, nos periodos de “cheia”, ou seja, no restante do ano; 6.
gue sejam mantidos em funcionamento experimental a escada definitiva e o elevador de peixes
mesmo fora do periodo da piracema; 7. que sejam realizadas audiéncias publicas nos
municipios de Presidente Epitacio, Panorama e S&o Paulo-Capital, nos termos da Del.
Consema 50/92”.Em seguida, a Presidente do Conselho fez a seguinte declaracdo de voto: que era
contraria a incorporacdo da medida proposta pelo conselheiro Condesmar de Oliveira, porque,
tecnicamente, ndo tinha condicdes, naguele momento, de tomar essa decisdo. E, como mais nada foi
tratado, deram-se por encerrados os trabalhos da presente reunido. Eu, Germano Seara Filho,
Secretario Executivo do Consema, lavrei e assino a presente ata.

GSF-PS
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