GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
Ata da 1262 Reuniao Plenaria Ordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente, realizada
em 11 de novembro de 1997.

Realizou-se no dia 11 de novembro de 1997, as 13:30 horas, no Auditdério Augusto Ruschi da Cetesb,
a 1262 Reunido Plenéria Ordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente, a qual compareceram 0s
seguintes conselheiros: Stela Goldenstein, Secretaria Adjunta do Meio Ambiente e Presidente do
Conselho em Exercicio, Condesmar Fernandes de Oliveira, Leinad Ayer de Oliveira, Horéacio
Pedro Peralta, Neusa Maria Marcondes Viana de Assis, Helena de Queiroz Carrascosa von
Glehn, Jodo Affonso Lacerda, Carlos Alberto Hailer Bocuhy, Silvia Morawski, Marlene
Gardel, Marcio D’Olne Campos, Rui Miguel Cavalheiro, Ubirajara Sampaio de Campos,
Maria do Carmo Piunti, José Ricardo de Carvalho, Adalton Paes Manso, Antonio Carlos
Goncalves, Armando Shalders Neto, Arthur Yamamoto, Antonio Cyro Junqueira Azevedo,
José Carlos Meloni Sicoli, Jorge Eduardo Suplicy Funaro, Emilio Y. Onishi, Antonio Carlos
Macedo, Hélvio Nicolau Moisés, Osmar Silveira Franco, Lady Virginia Traldi Meneses e
Eduardo Trani. Depois de declarar abertos os trabalhos e de ler a pauta da reunido - 1. referendar a
Deliberagdo Consema 36/97, de 30 de outubro de 1997; 2. apreciacdo do parecer da Camara Técnica
de Recursos Hidricos e Saneamento sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Aterro
Industrial para Residuos Classe 117, de responsabilidade da Basf S.A, elaborado com base no Parecer
Teécnico CPRN/DAIA no 170/97 sobre o respectivo EIA/RIMA (Proc. SMA 13513/97); 3.
apreciacdo do parecer da Camara Técnica de Empreendimentos Industriais sobre a viabilidade
ambiental do empreendimento “Unidade de Fabricacdo de Polvora de Base Simples, Base Triplice e
Eter”, de responsabilidade da Industria de Material Bélico do Brasil - Imbel, elaborado com base no
Parecer Técnico CPRN/DAIA no 194/97 sobre o respectivo EIA/RIMA (Proc. SMA 13511/96); 4.
informe sobre o licenciamento dos parques teméticos da Via Bandeirantes-Complexo Turistico Serra
Azul -, o Secretéario Executivo, Germano Seara Filho, informou que 0s representantes da Secretaria
da Saude e do Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura-CREA, Luiz Antonio Dias Quitério e
César Ribeiro Rivelli, e os representantes de entidades ambientalistas Rinaldo Augusto Orlandi e
Maria Tereza Mariano haviam comunicado sua impossibilidade de comparecer a reunido. Passou a
palavra ao conselheiro Horacio Peralta, que se manifestou nos seguintes termos: que uma das
questdes que desejava fosse discutida pelo Consema dizia respeito a uma das decisGes contidas na
Deliberacdo Consema que aprovara a ampliacdo da BR-116, Rodovia Régis Bittencourt, e que
identificava os locais para bota-fora no trecho denominado lote 2, Serra do Cafezal; que essa decisdo
poderia ser revogada, em face da figura recursal que se fundamentava nas informacdes que
encaminharia e que demonstravam possuirem erro material os documentos técnicos que apoiaram tal
decisdo, especificamente as plantas; que, por esse motivo, requeria autorizagdo para que se
distribuissem cépias desses documentos que atestavam o erro, primeiro, ao DAIA, para avaliacdo
técnica, o qual, em seguida, deveria remeté-los, acompanhado da analise por ele feita, ao Consema,
para debate; que outra questdo dizia respeito a desativacdo promovida pela Fepasa no sistema elétrico
de bitola larga no trecho compreendido entre Rincdo, Jundiai e Bauru; que essa desativacdo
implicava no desligamento e desmontagem de subestacGes de energia elétrica e na retirada de fios
“troley”, que forneciam energia as locomotivas; que, com base no Decreto Estadual 40.700, de 8-3-
96, que cria o Programa Operativo de Controle da Poluigdo do Sistema de Transporte do Estado de
Sdo Paulo, havia sido feita, pela Promotoria de Justica da Coordenadoria da Capital, uma
representacdo e movida uma agdo pela Vara da Fazenda Publica; que, considerando o disposto no
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documento que vinha sendo objeto de discussdo publica e se intitulava “Por um Transporte
Sustentavel” e considerando a necessidade de o Estado de S&o Paulo desenvolver programas que
visem o controle e/ou a minimizacdo da poluicdo, requeria que a Fepasa fizesse uma exposi¢cdo dos
objetivos e justificativas para a mudanca da fonte de energia para o transporte de carga no trecho
citado e das acbes que foi por ela praticada; que outra questdo dizia respeito a informacao contida na
matéria publicada no jornal Diario Popular, em sua edi¢do de 11 de novembro Gltimo, sobre a acéo
que a Cetesb propds contra a Prefeitura de S&o Paulo em face dos danos e incobmodos decorrentes da
operacdo do Incinerador Vergueiro (Incinerador e Estacdo de Transbordo Vergueiro), requerendo a
extensdo da tutela jurisdicional, e que solicitava, pois, que essa Companhia promovesse acdo
semelhante contra o “Lixdo de Quitauna”, de titularidade do Municipio de Guarulhos, situado na
Estrada de Sorocaba, pelos seguintes motivos: 1. auséncia de dreno de liquido percolado na base do
vazadouro e nas camadas de disposicdo do lixo; 2. conducdo de todo o chorume para o Corrego
Piracema, contribuinte do Cabucu; 3. auséncia de recobrimento, com soro, dos residuos, 0 que
facilitava a proliferacdo de vetores de doencas; 4. manutencéo de catadores, dentre eles criancas, para
execucdo de atividade insalubre e perigosa; que a Ultima questdo se referia as informag6es obtidas
com base no Auto de Inspecdo efetivado pelo Distrito de Mogi das Cruzes, que constatou a
disposicao inadequada do Sistema de Tratamento de Efluentes Liquidos Industriais e Sanitarios em
Area de Protecdo Ambiental (Lei 5598/97), em especial na Zona de Cinturdo Meandrico (Decreto
37619/93), em face do que requeria que a Cetesb informasse que imposicdo e penalidade foram
aplicadas ao infrator e se esse empreendimento recebeu algum incentivo (financiamento) destinado a
despoluicdo do Rio Tieté. O Secretdrio Executivo esclareceu que propostas para a pauta podiam ser
encaminhadas por escrito, a qualquer momento, que seriam juntadas as pendéncias ja existentes para
serem pautadas, e que esta fase era para pedidos de inser¢fes urgentes. O conselheiro Condesmar
declarou que reforcava o pedido de que o Plenério fosse informado sobre as condi¢Ges ambientais do
Municipio de Cubatdo, constatadas através de estudos e pesquisas realizados, pois, apesar de varios
Orgdos ambientais terem apresentado essas informac6es aos comités de bacia e a outros foruns, néo
haviam sido transmitidos a este Conselho esses resultados. Em seguida, o Secretario Executivo
declarou que havia sido informado que, internamente, j& haviam sido adotados os procedimentos
necessarios para essa exposicdo e que ela s6 ndo havia acontecido porque se pretendia apresentar,
nessa oportunidade, ndo s6 os dados coletados, mas também o modo como a Cetesb estava agindo
para solucionar os problemas detectados. Passou-se a apreciar o primeiro ponto de pauta: referendar
a Deliberacdo Consema 36/97, de 30 de outubro ultimo. Depois de lida a deliberagdo, o conselheiro
Condesmar informou que acreditava ter havido um mal entendido, pois esse documento, apesar de
contemplar uma proposta por ele encaminhada, ndo a reproduzia em sua inteireza, porque, além de
sugerir gque se incluisse o inciso 111 no paragrafo 1o do artigo 8o,da Minuta de Anteprojeto de Lei de
Cobranga pelo Uso da Agua, propds também fosse acrescentada ainda a esse paragrafo a expressao
“e outros fatores que alterem as condic¢des dos corpos d’agua”. Ocorrida uma troca de pontos de vista
entre a Presidente do Conselho e os conselheiros Condesmar, Marcio Campos e Armando Shalders,
chegou-se ao consenso de que a redagdo do item 4 dessa deliberacdo podia admitir esta alteracdo. Em
seguida, colocada em votacdo, com este pequeno acréscimo, a deliberacdo foi referendada, ao
receber 20 (vinte) votos favoraveis e ter sido objeto de 1 (uma) abstencéo, o que resultou na seguinte
decisdo: Deliberagdo Consema 37/97. De 11 de novembro de 1997. 1262 Reunido Ordinaria do
Plenario do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 1262 Reunido Plenaria

Ordinaria, referendou, acrescentando-lhe pequena alteracdo, a Deliberacdo Consema 36/97, que
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recomenda ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos-CRH sejam feitas na Minuta de Anteprojeto
de Lei de Cobranca pelo Uso da Agua as modificacdes que passam a ser transcritas: 1. que sejam
suprimidas as propostas elaboradas pelo DAEE para 0s artigos 20 e 60; 2. que a redacdo do inciso 11
do artigo 1o passe a ser a seguinte: “incentivar o uso racional e sustentavel da agua”; 3. que a
expressao “de interesse comum, publicos ou privados”, constante da proposta da
SRHSO/SMA/Cetesb para o artigo 2°, seja substituida pela seguinte: “de interesse publico, quer seja
da iniciativa publica ou privada”; 4. que a redacdo do paragrafo 1o do artigo 8o passe a ser a
seguinte: “A cobranca, de que tratam os incisos I, 11 e 111, tera por base o volume captado, extraido,
derivado e consumido, a carga dos efluentes langados e outros fatores que alterem as condi¢bes dos
corpos d’agua”. Passou-se a apreciar, entdo, o parecer da Camara Técnica de Recursos Hidricos e
Saneamento sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Aterro Industrial para Residuos
Classe 117, de responsabilidade da Basf S.A. Inicialmente, o relator da matéria, conselheiro Ubirajara
Sampaio, ofereceu as seguintes informacdes: que a Camara Técnica aprovou este empreendimento,
cujas caracteristicas eram as seguintes: capacidade de disposi¢do: 521.820 toneladas (434.850 m3),
ou 800 t/m; capacidade de carga do terreno, 250 kn/m2; composicdo do aterro: cinco ceélulas
estanques, com 104.364t de capacidade (86.970 m3) cada; localizacdo: Municipio de Guaratingueta;
vida util do aterro: 50 anos; bacia hidrografica: Rio Paraiba do Sul; classificacdo do corpo d’agua:
Rio Classe Il; cota maxima do Rio (Of. DAEE 23/12/92): 520, 023 m (registro verbal de ocorréncia
de 520,699 m); cota de implantacdo do aterro: 523,00 m; que as consideracdes da Camara Técnica
sobre a avaliagdo dos impactos esperados foram as seguintes: de forma geral, ela considerou
satisfatoria a avaliagdo dos impactos esperados, ressaltando a necessidade de maior ateng¢do para com
0s seguintes aspectos: 1. geracdo ou ndo de gases pelos residuos dispostos no aterro; 2.
dimensionamento do tanque de armazenamento de aguas pluviais e liquidos percolados; 3. estado de
operacdo do incinerador associado ao complexo de disposigdo de residuos do empreendedor, de onde
vira parte dos rejeitos a serem dispostos no aterro; que a Camara Técnica fez as seguintes exigéncias:
1. que sejam feitas a qualificacdo e a estimativa de quantidades dos gases passiveis de emisséo,
gerados no aterro em questdo, a partir de medi¢des no aterro local provisorio ja existente, como pré-
requisito para obtencdo da Licenca de Instalacdo; 2. que seja inserido no projeto executivo um
sistema para contencdo de &guas pluviais e liquidos percolados, dimensionado para 100 (cem) anos;
3. que, no caso de venda do empreendimento, constasse do termo de compromisso que o comprador
assumiria o passivo ambiental do aterro; e recomendagdes: 1. que o empreendedor utilizasse manta
de polietileno com origem betuminosa na impermeabilizacdo da base, a exemplo do que a mesma
empresa utiliza em sua matriz na Alemanha; 2. que a Cetesb apresentasse a Comissao Especial de
Residuos Solidos relatorio sobre 0 monitoramento do incinerador de responsabilidade da Basf S.A.
Manifestou-se, em seguida, o conselheiro Anténio Macedo, que declarou que, pelas informacdes
transmitidas, se tratava de um complexo industrial, pois 0 empreendedor possuia outros aterros
licenciados e que havia toda uma programacéo para destinacdo desses efluentes e que, se se levasse
em conta o tempo tomado pelo processo de licenciamento, talvez se devesse decidir com maior
rapidez, pois a solugdo encontrada, pelo empreendedor, enquanto ndo se concluisse esse processo,
talvez ndo fosse o melhor. A conselheira Helena Carrascosa informou que o EIA/RIMA sobre o
empreendimento havia sido protocolado no DAIA em fevereiro, apos o que o conselheiro Horacio
Peralta declarou que, em virtude da situacdo dos aterros em geral, da situacéo de faléncia e abandono
em que se encontravam esses empreendimentos, deveria ficar claro quem operara o aterro, no caso de

venda, e quem gerenciara as condi¢cOes de desativacdo nesse caso, e também em situacédo de faléncia,
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pois acreditava que seria interessante que o 6rgdo ambiental, responsavel pela fiscalizacdo desse tipo
de empreendimento, fizesse a vistoria das condi¢cbes em que o aterro serd desativado. Depois de
constatar que nenhum membro da Camara Técnica declarou-se habilitado a oferecer esses
esclarecimentos, o Secretdrio Executivo convidou um representante da Basf para que o fizesse.
Depois de esse representante informar que o contrato social desse aterro havia sido alterado pelo fato
de a Basf ndo pretender continuar, por medida de seguranca e controle, dispondo residuos em aterros
de terceiro, e que, tendo em vista a necessidade da certificagdo ambiental, algumas medidas haviam
sido adotadas, inclusive definindo-se no contrato as solucbes a serem adotadas no caso de venda,
pois essa preocupacao ja era comum em paises da Europa, como na Alemanha, o conselheiro
Condesmar declarou que reforcava a preocupacdo do colega que o antecedera, pois a situacdo desses
aterros tornava-se preocupante depois da retirada do empreendedor e que alguma medida deveria ser
adotada para que se garantisse que 0s impactos ambientais gerados continuariam a ser monitorados
pelo empreendedor. Nessa oportunidade, o conselheiro Armando Shalders encaminhou a
recomendacdo que, finda a vida atil do aterro, os 6rgdos ambientais deveriam fiscalizar as condigdes
ambientais para sua desativagdo, ap6s 0 que o Secretario Executivo declarou que, como nenhuma
outra proposta havia sido encaminhada, submeteria a votacdo o parecer da Camara Técnica e a
recomendacdo que acabara de ser proposta pelo conselheiro Armando Shalders, constatando, em
seguida, terem sido ambas aprovadas ao receberem 19 (dezenove) votos favoraveis e terem sido alvo
de 3 (trés) abstencdes, o que levou a seguinte decisdo: “Deliberacdo Consema 38/97. De 11 de
novembro de 1997. 1262 Reunido Ordinaria do Plenério do Consema. O Conselho Estadual do Meio
Ambiente, em sua 1262 Reunido Plenaria Ordinaria, acolheu o parecer favoravel da Camara Técnica
de Recursos Hidricos e Saneamento sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Aterro
Industrial para Residuos Classe I1”, de responsabilidade da Basf S.A. (Proc. SMA 13.513/97), e
resolveu acrescentar as exigéncias, recomendac6es e medidas mitigadoras estabelecidas pelo Parecer
Técnico CPRN/DAIA 170/97 as exigéncias e recomendacdes propostas pela Camara Técnica e pelo
Plenéario, que passam a ser transcritas. Exigéncias:1.que sejam feitas, para obtencdo da Licenca de
Instalagéo, a qualificacdo e a estimativa da quantidade dos gases passiveis de emissdo e gerados no
aterro, a partir de medigdes no aterro provisorio ja existente no local;2.que seja inserido no projeto
executivo um sistema para contengdo de aguas pluviais e liquidos percolados, dimensionado para
cem (100) anos; 3.que conste do termo de compromisso, no caso de venda do empreendimento, que o
comprador assume o passivo ambiental do aterro. Recomendagdes:1. que, a exemplo do
procedimento utilizado pela mesma empresa em sua matriz na Alemanha, o empreendedor utilize
manta de polietileno com origem betuminosa na impermeabilizacdo da base; 2.que a Cetesb
apresente @ Comissdo Especial de Residuos Sélidos, o relatério sobre o monitoramento do
incinerador da Basf S.A.; 3.que, finda a sua vida util, seja feita avaliagdo, pelos 6rgdos ambientais,
das condices de desativacdo aterro.” Passou-se a apreciar, em seguida, o parecer da Camara Técnica
de Empreendimentos Industriais sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Unidade de
Fabricacdo de PSlvora de Base Simples, Base Triplice e Eter”, de responsabilidade da Imbel. Depois
de o Secretario Executivo constatar a auséncia da relatora dessa matéria na Camara Técnica,
conselheira Henriette Macedo, informou que, como todos os conselheiros conheciam esse
documento, pois lhes fora enviado, poderia iniciar-se sua apreciacdo. Respondendo as questdes
formuladas pelo conselheiro Condesmar (sobre a existéncia ou ndo de medida relacionada as
condicdes dos trabalhadores, pois em outros paises havia uma rigida separacdo das diversas etapas

desse processo produtivo e que, na etapa de risco, os trabalhadores ndo tinham qualquer contato com
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0 material, e sobre 0 modo como seria feita a armazenagem), o representante do empreendedor
ofereceu as seguintes informacGes: que a planta dessa unidade era decorrente do emprego de uma
tecnologia de ponta; que quase todas as oficinas possuiam controle remoto; que todas as areas eram
cercadas por florestas e as oficinas estavam distribuidas de forma a apresentarem risco zero de
explosdo; que a armazenagem n&do seria subterranea, mas feita em paiol, pois era assim que se
procedia em outros paises como Venezuela, Suécia e Estados Unidos, onde visitara unidades desse
género. lgualmente respondendo a questdo formulada pelo conselheiro Méarcio Campos (como se
procedia esse controle remoto e quais as unidades que dele dispunham), o representante do
empreendedor apresentou transparéncias que mostravam todo o processo de producdo e a forma
como esta ocorria, e ofereceu as seguintes informac6es: que a maior preocupacao da empresa era
com a seguranca dos funcionarios e que a distancia entre as oficinas demonstrava essa preocupacao;
que todo funcionario, ao ingressar na empresa, passava por dois dias de treinamento e, durante dois
meses, por todas as se¢oes, e recebia exemplares das normas de seguranca que contemplavam todo o
processo de trabalho e orientava o trabalho da empresa. Em seguida, oferecendo o esclarecimento
solicitado pelo conselheiro Condesmar (se havia ou ndo alguma estrada préxima dessa unidade e, em
caso positivo, se ela corria ou ndo algum risco), o engenheiro Pedro Steck, vinculado ao DAIA,
informou que, como 0 acesso a estrada passava por dentro de um nucleo urbano, existia um projeto
para reforméa-lo, de modo a afasta-lo desse nucleo, para que houvesse maior seguranca e também
para que ndo passasse perto de nenhuma area de preservacdo permanente. Em seguida, o
representante do empreendedor forneceu 0s seguintes esclarecimentos: 1. respondendo as questfes
formuladas pelo conselheiro Condesmar, informou que todo o transporte de carga perigosa seguia as
normas estabelecidas pela ONU; que qualquer problema (falta de estepe, dano na carroceria,
auséncia da simbologia da ONU) impedia o veiculo de trafegar; que a Policia Florestal acompanhava
esse tipo de transporte, sendo necessario que se Ihe comunicasse a rota; e que o deposito de material
era muito pequeno dentro da empresa; 2. respondendo as questdes formuladas pelo conselheiro Jodo
Afonso, informou que, apesar de se pretender trabalhar com 120 homens, inicialmente s6 havera 25,
que ndo havia preocupacdo com demissdes, pois, pelo contrério, havia auséncia de méo-de-obra e
que, em relacdo a aposentadoria, seu conhecimento era de que o processo ocorreria da forma
costumeira, pois ainda ndo tomara conhecimento se 0 novo “pacote econdmico” editado no dia
anterior pelo Governo Federal apresentava alguma modificacdo; e 3. respondendo as questdes
formuladas pelo conselheiro Carlos Bocuhy, informou que a capacidade estratégica era de 60
toneladas/ més, mas que, provavelmente, nunca se chegara sequer a metade, e que, caso vier a se
alcancar essa quantidade, pois 0s suecos haviam-se comprometido a colocar a metade da producéo
no mercado de outros paises, a expectativa era de que se produzisse entre 10 a 12 toneladas, para
atender as Forcas Armadas, aos campeonatos de tiro, e ndo se pretendia chegar as 60 toneladas.
Depois de declarar que ndo havia mais nenhum conselheiro inscrito e que também nenhuma proposta
fora encaminhada, o Secretario Executivo submeteu a votacdo o parecer da Cadmara Técnica, o qual
recebeu 16 (dezesseis) votos favoraveis, 4 (quatro) contrarios e foi objeto de 2 (duas) abstencdes, o
que resultou na seguinte decisdo: “Deliberacdo Consema 39/97. De 11 de novembro de 1997. 1262
Reunido Ordinaria do Plenario do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 1262
Reunido Plenaria Ordinaria, acolheu o parecer favoravel da Camara Técnica de Empreendimentos
Industriais sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Unidade de Fabricacdo de Pdlvora de
Base Simples, Base Triplice e Eter”, de responsabilidade da Industria de Material Bélico do Brasil-

Imbel (Proc. SMA 13.511/96), e resolveu acrescentar as exigéncias, recomendacfes e medidas
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mitigadoras estabelecidas pelo Parecer Técnico CPRN/DAIA 194/97 as recomendacfes propostas
pela Camara Técnica, que passam a ser transcritas. Recomendacdes: 1.que, levando-se em conta o
risco inerente a esse tipo de atividade industrial, a empresa faca gestfes junto a Prefeitura, a Camara
Municipal e a sociedade do Municipio de Piquete, para que sejam elaboradas as leis de ordenamento
territorial, que normatizem a ocupacéo do solo, e para que sejam definidas as rotas para o transporte
de cargas perigosas, oferecendo, se necessario, suporte financeiro para o custeio dos estudos
pertinentes; 2.que o Consema, por meio de oficio, informe o Prefeito e o Presidente da Camara
Municipal do Municipio de Pigquete acerca da importancia da promog¢do do ordenamento territorial
municipal, frente a ampliacédo significativa da producao da Imbel e ao interesse dos empreendedores
em apoiar a iniciativa; 3. que a exigéncia constante do Parecer Técnico CPRN/DAIA 194/97, pagina
20, item “e”, passe a ter a seguinte redacdo: “apresentar a Cetesb, para aprovacdo, o plano de
destinacdo final do carvéo ativo contaminado utilizado nos filtros de gases, bem como de todos os
outros residuos gerados”. Passou-se, entdo, ao quarto item da pauta: informe sobre o licenciamento
dos parques tematicos da Via Bandeirantes - Complexo Serra Azul. A conselheira Helena Carrascosa
informou: que se encontravam tramitando na Secretaria do Meio Ambiente quatro processos
administrativos que tratavam desse assunto; que dois foram abertos no DEPRN, um deles em nome
de Jaco Federman, e que se tratava do parque aquatico, e um outro processo, no qual figurava como
interessado o Playcenter, e que se tratava de um parque tematico, também em implantacdo na
Rodovia dos Bandeirantes, numa area da qual parte se localizava no Municipio de Vinhedo, parte em
Itupeva e parte em Louveira, e que esse era mais um fator de complicagdo; que esses
empreendimentos procuraram a SMA, ou foram por ela procurados, através da fiscalizacdo; que os
procedimentos iniciados diziam respeito ao licenciamento de intervencOes pontuais, ou Seja,
autorizacdo para corte de arvores isoladas e para canalizacdo de um cérrego e ocupacao de uma area
de preservacdo permanente & margem de um lago existente; que essas questdes foram analisadas do
ponto de vista pontual, pois, quando o DEPRN autorizava intervencbes desse tipo, ndo estava
licenciando empreendimentos porgue as intervengdes usualmente ndo eram objeto de licenciamento,
como, por exemplo, as atividades agricolas; que, no decorrer dessa analise no DEPRN, se constatou
que, na verdade, se tratava de um empreendimento que, do ponto de vista legal, deveria ser objeto de
avaliacdo e licenciamento pela Secretaria; que isso foi encaminhado ao DAIA, que solicitou um
Relatorio Ambiental Preliminar - RAP para os dois empreendimentos, tendo um deles sido
protocolado no final do ano de 1996 e o outro em 1997; que, pela avaliagdo desses relatorios
preliminares, se constatou que existia a intengdo, ainda que so a intengdo, de instalar-se naquele local
um grande complexo turistico, envolvendo dezenove empreendimentos — inicialmente foi esse o
numero apresentado, depois esse numero foi reduzido a dezessete, por ter havido desisténcia de dois
deles; que as informacdes prestadas pelos empreendedores nos Relatérios Ambientais Preliminares
davam conta que, quando esse complexo estivesse em operacdo, esperava-se um movimento, no
pico, da ordem de 60 mil pessoas por dia; que essas informagdes foram trazidas ao licenciamento
pelos proprios empreendedores e levaram a concluséo de que um empreendimento desse porte e com
tamanho afluxo de pessoas merecia uma avaliagdo mais criteriosa, tendo sido, por conta disso,
pedido Estudo de Impacto Ambiental para os dois empreendimentos; que, a0 mesmo tempo - talvez
por ter recebido documentos que foram encaminhados pelas entidades locais, 0 Ministério Publico
também solicitou informacdes sobre o andamento desses empreendimentos e sobre as providéncias
que haviam sido tomadas; que havia, nesse ambito, um fator a mais de interacdo, porque no bojo

desse processo havia duas comarcas diferentes, porque trés Municipios estavam envolvidos e esses
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parques se localizavam em Municipios diferentes; que, para o Ministério Publico das duas comarcas
fora encaminhado todo o material disponivel na Secretaria, tanto no DEPRN como no DAIA,
inclusive copia do parecer que indicava a necessidade de apresentacdo de EIA para esse complexo de
empreendimentos; que, nesse momento, 0s empreendedores apresentaram, cada um por sua vez,
propostas ou recursos que estavam sendo avaliados pela SMA, que estava em contato com o
Ministério Publico e pretendia-se obter uma solugdo conjunta entre a Secretaria e 0 Ministério
Pablico, e que esse era 0 encaminhamento que pretendia dar-se; que o responsavel pelo parque
aquatico, aquele cuja obra se encontrava praticamente pronta e que se pretendia inaugurar - pelo
menos € o que dizia a placa - ainda esse més, apresentou um recurso administrativo, no qual ele
alegava ndo haver necessidade de apresentacdo de EIA por ndo possuir nenhuma relacdo legal com
0s vizinhos, tratando-se de um empreendimento separado, e que, por si sO, ndo se reconhecendo
capaz de provocar impacto significativo e que, além disso, possuia documentos que o autorizavam a
fazer intervengdes pontuais - autorizacdo para cortes de arvore e canalizacdo de corrego dado pelo
DEPRN e outorga para captagédo e lancamento dado pelo DAEE; que, como ele ainda alegava,
possuia autorizacdo da DERSA para acesso ao local, e uma manifestacdo da Cetesb que afirmava que
ele ndo se incluia entre os empreendimentos sujeitos a licenciamento por esse 0rgdo, porque nédo
constava do decreto que relacionava as fontes de poluicdo; que esse recurso estava sendo analisado
pela SMA, com énfase na questdo legal; que o outro parque apresentou uma proposta ao Ministério
Pablico e a SMA, que também estava sendo analisada, de se submeter a um ajustamento de conduta e
elaborar o EIA; que acreditava que essa disposicdo do Playcenter se devia ao fato de ele possuir
interesse em todo 0 complexo, isto &, ter interesse em ser parceiro do restante do complexo; que esse
empreendedor entendia que se deveria elaborar um EIA que contemplasse 0s outros
empreendimentos previstos, pois pretendia que, sendo viaveis, a eles se associaria; que a tramitacao
desses processos estava nessa etapa e a posicdo da SMA era ser exigivel e necessario - e era condi¢do
- 0 EIA para o complexo turistico e que 0 empreendimento que se encontrava praticamente pronto
estava sendo analisado do ponto de vista legal, porque havia uma situacdo que ndo poderia ser
desconsiderada; que, em complementacao, informava que esse tipo de empreendimento ndo constava
das listagens dos empreendimentos que deveriam ser objeto de licenciamento ambiental; que se sabia
que aquela listagem apresentada pela Resolugdo Conama 01/86 era exemplificativa, que permitia a
Administracdo solicitar EIA até para empreendimentos que nela ndo estivessem relacionados, se o
impacto fosse considerado significativo, e que esse fora o motivo pelo qual o EIA fora solicitado
para esses empreendimentos, apesar de ele ndo constar naquela listagem; que, quando se encaminhou
ao Consema uma proposta para que ele analisasse quais 0os empreendimentos seriam submetidos a
avaliacdo de impacto, incluiram-se os parques tematicos porque se reconheceu como significativo o
impacto por eles provocados; que encaminhou-se tambem essa informacéo as Regionais da CPRN e
da Cetesb e que o DAIA ja havia confeccionado o roteiro para elaboracdo de RAP para esse tipo de
empreendimento; que, igualmente, a adocdo dessas medidas foram comunicadas ao BNDES, que
financiava esse tipo de empreendimento, e esperava-se que essa agéncia de financiamento levasse em
conta essa orientacdo em virtude do Protocolo Verde. O conselheiro Condesmar manifestou-se nos
seguintes termos: que ultimamente vinha sendo divulgado noticia dando conta da instalacdo de
parques tematicos em diversos locais do Estado, no litoral, na Capital e no Interior, e que, no litoral,
um se localizava em Itanhaém e outro em S&o Sebastido; que era importante que se levasse a sério a
Resolucdo Conama 01/86, quando utilizava a expressao “tais como”; que os jornais divulgavam que

empreendimentos dessa natureza estavam sendo implantados em areas de preservacao permanente,
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em areas com mata atlantica, e que os 6rgdos da SMA nao tomavam conhecimento, pois ficava a
cargo dessa Secretaria julgar quais 0s empreendimentos que geravam significativo impacto
ambiental. Nessa ocasido, interveio a conselheira Helena Carrascosa informando que o responsavel
pelo parque tematico que se implantaria em Itanhaém havia apresentado um Relatério Ambiental
Preliminar - RAP e que ndo possuia informacGes sobre esse empreendimento que se pretendia
implantar em S&o Sebastido; que pedia aos conselheiros que possuissem outras informagdes que as
fornecessem; que, em relacdo a discricionariedade da Administracdo para solicitagdo de EIA, ao
reconhecer como sendo ou nédo significativo o impacto provocado, ela era competéncia da SMA,
pois, desde que houvesse duas respostas legais para uma mesma questdo, esse 0rgdo poderia exercé-
la. Em seguida, houve a manifestacdo do representante de entidades ambientalistas André
Guimarées, que, na qualidade de assessor do conselheiro Condesmar de Oliveira, ofereceu as
seguintes informac@es: que 0 parque aquatico ja estava pronto e estava prestes a ser inaugurado; que
a entidade que representava fizera duas representacfes ao Ministério Publico; que o parque aquético
iria causar impacto ambiental na bacia hidrografica e na area de preservacdo; que as autorizacdes
haviam sido fornecidas aleatoriamente; que o parecer fora dado em agosto, quando as obras ndo
estavam tao adiantadas, e que a SMA havia divulgado nos jornais que ndo possuia competéncia para
embargar as obras; que a entidade que representava havia encaminhado um pedido de audiéncia
publica logo depois de ter sido publicado o edital, mas que, até entdo, ndo havia obtido resposta. Em
seguida, a conselheira Helena Carrascosa ofereceu as seguintes informacdes: que, com relacdo a
audiéncia puablica, s6 havia duas oportunidades em que ela poderia ser realizada, quais sejam, para
analise do Plano de Trabalho e do EIA, e que nem um e nem outro documento haviam sido
entregues. Em seguida, manifestou-se Elza Baider, na condi¢cdo de assessora do conselheiro
Condesmar, nos seguintes termos: que passaria um recorte de jornais sobre a batalha que o grupo que
integrava vinha travando e que parecia estar remando contra a maré; que era presidente dos
condominios onde residiam as pessoas que sairam de Sao Paulo para fugir da degradacdo ambiental;
que tomou conhecimento do processo de implantagdo desses parques tematicos em uma reunido; que
esse grupo de empreendedores estava violando frontalmente o Plano Diretor do Municipio de
Vinhedo, estava violando cinco ou seis artigos da Lei de Protecdo dos Mananciais, que também era
uma lei do Municipio de Vinhedo, e estava também frontalmente violando exigéncias dessa
Secretaria; que fora parecer técnico elaborado pelo DAIA que motivara sua vinda a essa reuniao,
dada as conclusdes a que chegava e que afirmavam textualmente o seguinte: “em relacdo a captacéo -
a captacao dizia respeito ao Plano Diretor de Vinhedo, que previa apenas uso residencial, unifamiliar
e comeércio varejista, que ela iria prejudicar seriamente Vinhedo, pois s6 o Cérrego do Moinho
atendia 25% da populacéo da cidade; no que dizia respeito ao esgoto - a Cetesb ndo podera fiscalizar,
porque ela s6 possuia dois postos de fiscalizacdo nessa area entre Capivari e Moinho e que o
resultado do exame da agua mostrava que os coliformes fecais estavam acima dos padrdes aceitaveis;
que se impunha a necessidade de se estudarem detida e criteriosamente atividades que implicassem
em significativa demanda de langamento”; que o parecer do DERSA informava néo ter essa empresa
aceitado os projetos dos dois parques e pedia marginais, acessos, nova passagem subterranea,
ampliacdo daquela passagem que estava sendo provisoriamente utilizada e que nada havia sido feito
e nada seria feito, pois 0os empreendedores tanto disseram a ela como informaram a imprensa,
inclusive a Televisdo Globo de Campos, que ndo se sujeitariam ao EIA/RIMA; que, quanto a
urbanizacéo, o parecer da SMA afirmava que havera forte e descontrolada urbanizacdo em torno da

estrada pau a pique, que iria cortar o Bairro Santo Ant6nio, com prejuizo para Louveira; que havera
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uma ocupacao desordenada na Estrada Itupeva-Vinhedo, com prejuizo para Vinhedo; que nao foram
apresentadas medidas para mitigar e compensar esse impacto do uso do solo de uma regido
protegida; por ultimo, que havia pessoas nessa reunido que viviam nos condominios em cima dos
quais a Eletropaulo ja estava passando fio de alta tensdo a 15 metros das suas casas € que esse
pessoal havia-se transferido para aquele Municipio procurando segurancga e qualidade de vida; que
esse parecer exigiu a apresentacdo de EIA/RIMA no més de agosto e que esse empreendimento iria
ja ser inaugurado, criando-se, assim, o precedente legal, pois, ao ser inaugurado um, 0S outros
também o seriam; que perguntava se essa exigéncia seria apenas para constar do papel. A conselheira
Helena Carrascosa teceu as seguintes consideracdes: que dissera em principio que a SMA havia
recebido um recurso protocolado pelo empreendedor do parque aquatico e dissera também que, nesse
recurso, ele alegava que ndo precisava elaborar o EIA; que dissera também que a SMA entendia e
estava convencida de que o complexo turistico precisava elaborar Estudo de Impacto Ambiental; e,
se esse Estudo iria ser apresentado pelo empreendedor, que era dono de um pedago desse todo, ou
pelo dono do todo, era 0 que estava sendo discutido, mas que a necessidade de se elaborar um EIA
para 0 complexo ndo estava em discussao; que essa questdo juridica estava sendo avaliada, pois esse
parque, isoladamente, ndo causava 0 impacto que estava sendo esperado para 0 conjunto; que 0
parecer que havia sido feito o foi com a preocupacdo da implantacdo do complexo turistico com os
dezenove empreendimentos e as 60 mil pessoas; que todas as afirmacgdes feitas no parecer eram
reiteradas, pois qualquer empreendimento desse porte precisava ter essa avaliacdo, e 0 que estava em
discussdo era o pedaco, parte desse todo, e essa era uma discussao juridica e que sobre ela nada podia
adiantar nada, pois ndo tinha competéncia para tanto; que o controle dos efluentes, tanto do que ja
existia, resultante do shopping center |4 localizado, poderia e deveria ser feito independentemente de
qualquer coisa, e que se passaria isso para a Cetesb, para que ela trouxesse informagOes a esse
respeito; que, com relacdo ao Plano Diretor de Vinhedo, a Prefeitura de Vinhedo havia-se
manifestado favoravelmente a respeito do empreendimento e que, se assim procedendo, havia
descumprido a legislacdo municipal, era algo que precisava ser verificado; que lembrava que esse
parque aquatico estava localizado em Iltupeva, e ndo em Vinhedo, e isso era mais um fator
complicador. Manifestou-se, em seguida, o conselheiro HORACIO PERALTA, nos seguintes
termos: que se tinha boas e mas licbes desse episodio Complexo Turistico Serra Azul; que a boa
licdo era ter-se acordado com relagdo ao impacto que um parque tematico poderia produzir; que esse
parecer técnico do DAIA no 1355 contemplava, de forma geral e ampla, todas as davidas com
relacdo ao ambiente fisico e as questdes socioecondmica e de localizacdo, ou seja, ele oferecia
informacdes sobre o impacto que o empreendimento acarretard, se for implementado; que, no
entanto, as entidades ambientalistas da regido afirmavam que esse empreendimento estava prestes a
ser inaugurado; que o DAIA havia apresentado um parecer excelente; que jamais podera ser esse
Estudo analisado de forma adequada se 0 ambiente que cercava o empreendimento e que era objeto
de apreciacdo fosse alterado; que era necessaria uma tutela jurisdicional, uma tutela administrativa,
imediata, incontinente; que o empreendedor, inicialmente, tinha de se submeter as regras do
licenciamento ambiental e, segundo, paralisar imediatamente qualquer obra em face desse parecer;
que a SMA, a CPRN, deveria comparecer ao local e aplicar o Auto de Imposicdo de Penalidade,
Adverténcia ou Multa, ou alguma medida administrativa que embargasse o empreendimento e, em
sendo desrespeitado esse embargo, encaminhar a Delegacia de Investigacdo de Crimes contra 0 Meio
Ambiente, a DECON, que, pelo artigo 15, poderia enquadrar o proprio empreendedor, porque esse

documento embasava o crime de perigo, pois se 0 empreendedor continuasse a empreender poderia
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comprometer a qualidade dos recursos hidricos e o uso do solo, que € agricola, e diversos outros
fatores ambientais que estavam inseridos, 0 que configurava um crime de perigo; que, por isso,
exortava a CPRN para que aplicasse o Auto de Imposicdo de Penalidade e Multa e que, se ele vier a
ser descumprido, encaminhasse a Decon e ao Ministério Publico, o parecer do DAIA e o parecer
técnico dessa mesma Secretaria sobre a Estagdo de Tratamento de Esgotos Domésticos, mostrando
ser ela insuficiente para atender a demanda do empreendimento; que um documento da Secretaria de
Energia reconhecia a possibilidade de se ter de desapropriarem areas de preservacao permanente ou
areas de interesse ambiental para se implementar a Estacdo de Transmissdo de Energia; que,
portanto, esse empreendimento ndo poderia ser implementado sem um prévio estudo, e que, por essas
razdes, exortava a SMA a assim proceder; que, por outro lado, se deveria discutir os parques
tematicos sobre outra oOtica; que era importante a existéncia desses parques, mas eles s6 aconteciam
porque o Estado ndo provia ao particular, a0 municipe, uma forma adequada de diversao; que esses
empreendimentos estavam surgindo no vacuo da iniciativa publica, pois a iniciativa privada estava
caminhando, dando passos largos, e isso era uma tendéncia em todos os Municipios, uma tendéncia
no mundo, que estavam faturando milhdes de délares porque o Estado ndo provia a diversdo publica,
ndo provia o entretenimento de forma adequada pelo parque publico; que era necessario que se
estabelecesse uma linha de corte e os pré-requisitos formulados pelo parecer constituiam essa linha
de corte; que a Secretaria deveria empenhar-se nessa tutela e dar atencao as entidades ambientalistas;
que a boa nova era que através do Consema se havia implementado uma discussdo, uma discusséo
cidada; que repudiava a referéncia ao ajustamento de conduta, pois ele ndo substituia o processo de
licenciamento, que vinha em primeiro lugar; que qualquer desvio, qualquer desarranjo no processo
de licenciamento, poderia ser adequado pelo termo de ajustamento e, ndo, o inverso, i.é., primeiro, o
termo e, depois, o licenciamento, pois isso maculava a figura ambiental do licenciamento em vigor
na Secretaria. Depois de a conselheira Helena Carrascosa declarar que nédo cabia ao Estado prover a
diversdo, mas, sim, educacdo, seguranca e saude, o conselheiro José Sicoli teceu as seguintes
consideracBes: que, como representante do Ministério Puablico, declarava-se surpreso com o
conhecimento dessa questao, que era recente; que, para quem ndo sabia, substituia 0 Coordenador do
Centro de Apoio Operacional de Meio Ambiente, que estava afastado, e, a partir de entdo, em contato
com o Promotor que sucedeu Dr. Proenca, em Jundiai, ficara sabendo da existéncia desse
empreendimento e de um dos modelos em fase final, quase sendo inaugurado sem nenhum respeito a
legislagdo ambiental; que manteve contato com os Promotores de Jundiai e com o de Vinhedo e
ambos disseram que ja haviam sido procurados pelos empreendedores e pelos 6rgdos ambientais do
Estado e que havia a proposta de realizacdo de termo de ajustamento de conduta, e que, de imediato,
se havia oposto as esse encaminhamento; que tinha assistido em todo Estado de S&o Paulo o
Ministério Publico funcionando como um balcdo subsidiario de licenciamento de atividades
degradadoras, ndo permitidas em lei; que tem assistido o Ministério Pablico ser chamado a instalar
inquéritos civis ou procedimentos preparatorios e a negociar com 0s degradadores para regularizar
situacOes que a lei ndo admitia fossem regularizadas; que tem visto isso em Alphaville e, agora, em
Jundiai e varios outros lugares, e que, com bastante preocupagdo, tinha mantido contato com o0s
colegas para que enxergassem o conjunto, e ndo apenas o problema individual de cada comarca e de
cada caso, onde o Promotor sozinho ndo tenha a nog¢do do contexto, para que o Ministério Publico
adotasse uma postura diferente; que tinha ja uma proposta do Procurador Geral para edi¢do de um
aviso para que os Promotores de Justica ficassem atentos a esse tipo de conduta que,

lamentavelmente, vinha-se tornando rotineira no Estado de S&o Paulo; que, em relacdo a esse
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empreendimento em particular, eram tantas as ilicitudes — ndo encontrava uma palavra mais
adequada — que a soma disso com 0 que ja tivera oportunidade de conhecer o levava a conclusédo
inafastavel de que era momento de o Ministério Publico comecar usar a lei de improbidade
administrativa nas questdes do licenciamento ambiental no Estado de Sdo Paulo; que era com
bastante constrangimento que dizia isso, porque vinha tendo por parte da Secretaria do Meio
Ambiente e do corpo técnico dos diversos 6rgdos ambientais um tratamento bastante respeitoso,
vinha sendo atendido sempre com bastante cortesia, mas verificava que, por alguma razdo, enquanto
os empreendedores caminhavam a passos largos e com extremo profissionalismo e habilidade e
muito bem orientados, usando sempre a teoria do fato consumado para impor, goela abaixo, 0s seus
interesses econdémicos, as vezes até com pretextos bastante interessantes e animadores de geracao de
empregos e beneficios sociais, 0os 6rgaos de fiscalizacdo do Estado pareciam caminhar a passos de
tartaruga, sendo sempre surpreendidos com alguma coisa monstruosa que ja estava ai posta,
mostrando-se, pelo menos do ponto de vista de atendimento das requisi¢cbes do Ministério Publico,
nem sempre capazes de dar ao Promotor suporte para que ele ajuizasse no inicio do empreendimento
uma medida que impedisse, através de uma cautelar ou de uma liminar, que 0 processo seguisse
adiante; que se abstinha de entrar no mérito dessa questdo, até porque o Promotor de Jundiai havia
deixado com ele, havia poucos minutos, copia do processo que ele comecara a ler durante os debates
em curso, e que, por isso, ndo possuia ainda juizo formado; que, na semana passada, tivera
oportunidade de entrar em contato com o entdo Delegado Titular da Decon, quando dissera a ele que
isto era caso de prisdo em flagrante no local do empreendimento e, para sua surpresa, essa semana,
recebera um telefonema do advogado de um dos empreendedores, que a pedido do Delegado Titular
da Decon, o havia ligado; que, portanto, a situacdo lhe parecia extremamente grave para que 0
Ministério Publico continuasse achando que se tratava apenas da realizacdo de um termo de
ajustamento de conduta; que viera apenas para declarar isso e dizer a seus pares do Consema, que
pouco o conheciam, que a Coordenadoria do Centro de Apoio de Meio Ambiente estava aberta para
receber informacdes que pudessem ser encaminhadas aos Promotores; que a atuacdo desse orgao, de
agora em diante, sera executada sempre tendo em vista 0 conjunto do que acontecia no Estado de S&o
Paulo, e ndo apenas o que acontecia em Jundiai ou em Vinhedo. Manifestou-se, em seguida, 0
conselheiro Anténio Macedo que, grosso modo, teceu as seguintes considera¢fes: que ouvira com
atencdo as coisas que haviam sido colocadas e que, como ja trabalhara ha anos atrds em areas de
licenciamento, embora ndo estivesse vinculado a elas nesse momento, tinha a liberdade para fazer
alguns comentarios: que, visto o problema como vinha sendo conduzido, temia que se gerasse mais
calor do que luz; que, de fato, Ihe parecia também que incluir parques tematicos entre 0s
empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental ndo era adequado, ndo era suficiente, pois se
poderia construir uma roda-gigante e se dizer que se tratava de um parque tematico, pois poderia
tratar-se apenas de uma roda gigante pequenina, com um movimento pequeno e, assim mesmo, dizer
que se tratava de um parque tematico; que deveria submeter-se ao licenciamento, na verdade, todo e
qualquer tipo empreendimento que possuisse um volume grande de gente passando por |4, como um
shopping ou qualquer empreendimento que ocasionasse que um determinado nimero de pessoas 0
frequentasse; que havia lido nos jornais sobre um shopping no bairro de Higiendpolis que estava
causando uma certa polémica, e nem sabia se isso passaria ou néo pelo licenciamento ambiental, mas
que, de qualquer maneira, parecia necessario encontrar uma nova categoria que determinasse a
necessidade de esses empreendimentos apresentarem Estudo de Impacto Ambiental, e que, portanto,

ndo se definisse sua natureza, mas, sim, a quantidade de movimento que acarretara; que outra coisa
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que lhe parecia inevitdvel nesse contexto era que, se se tivesse uma definicdo desse tipo de
empreendimento, nada impediria que se segmentasse, ou seja, que, no inicio, o empreendedor fizesse
um empreendimento pequenininho, em seguida outro e, ao longo do tempo, 0 empreendimento se
tornaria grande; e perguntava como se poderia lidar com isso, pois ele também ndo sabia responder,
pois ndo podia adivinhar inten¢Ges e que realmente se tratava de condi¢cBes novas; que ndo possuia
conhecimento dos detalhes de como as coisas haviam acontecido, para que pudesse avaliar, mas
gostaria de fazer algumas consideracdes; que atividades dos 6rgao de licenciamento e de fiscalizacéo,
que ja exercera, ndo eram faceis, eram pressdes de toda ordem, de toda natureza e, ao final, todos 0s
lados acabavam possuindo alguma razdo em alguma instancia; que existiam casos em que o fiscal e o
licenciador precisavam ser punidos; que o mais dificil era criar um sistema legal, um sistema de
trabalho, no qual o fiscal e o licenciador tivessem condigdes de trabalho, tivessem condic6es de agir
com propriedade; que, portanto, achava que a proposta do Promotor, sobre a qual ndo saberia dizer se
era ou ndo boa, pois ndo possuia condicdo para tanto, precisava ser vista com muito cuidado, pois,
quando se tomava uma iniciativa dessa, a tendéncia era de as pessoas sérias e honestas sairem, e
sobravam apenas 0s piores, portanto, tudo deveria ser muito dosado, muito bem estudado, feito com
muita prudéncia; que, no que se referia ao pedido de embargo ou interdicdo do empreendimento,
achava que tudo devia ser feito com muita cautela, pois ndo possuia conhecimento a esse respeito;
que entendia que ja se havia investido muito nesse empreendimento, que ele ja estava prestes a ser
inaugurado; que ndo sabia e sugeria @ SMA que consultasse seus advogados, pois uma interdicdo
eventualmente mal feita poderia gerar acdo de indenizagdo contra o Estado, que poderia ser de valor
elevado; que, se fosse considerado o embargo, ele fosse feito no ambito judicial, e nédo
administrativo, para que o Estado mais bem se resguardasse; que considerava que a populagdo, cuja
indignacdo e exaltacdo eram dignas, deveria analisar essa questdo com amplitude, de todos os lados,
principalmente porque, como foi dito por aqueles que o haviam antecedido, se tratava de um tema
novo. Manifestou-se, em seguida, a conselheira Helena Carrascosa, que, grosso modo, teceu as
seguintes consideracdes: que reafirmava algumas informacgdes que dera sobre o complexo turistico,
principalmente sobre a necessidade de que se apresentasse um EIA e que essa era a posi¢do da SMA;
que reafirmava também que, com relacdo a esse parque, que se encontrava praticamente pronto,
existia um recurso em analise na &rea juridica da SMA e que a preocupacdo desse 0rgdo era conciliar
a questdo do complexo como um todo no @mbito da legalidade; que todos os estudos e exigéncias
cabiveis seriam feitas e atendidas, antes do funcionamento, agora, ou em qualquer tempo; que
reafirmava essa posi¢do, independentemente de qualquer decisdo que venha a ser tomada; que
informava também ao representante do Ministério Publico que todos os processos de licenciamento
sobre esse caso e todos 0s outros estavam a sua disposicdo para que fossem analisados antes que
qualquer desconhecimento levasse a uma concluséo equivocada por parte do Ministério Publico; que
0s colegas do conselheiro José Sicoli, nas Comarcas, deviam conhecer esse processo, por estarem
lidando com ele ha mais tempo, mas que, independentemente, 0s processos que se encontravam na
Casa estavam a disposicao desse conselheiro; que ndo pretendia colocar-se numa posicéo defensiva,
pois ndo cabia ao Estado assim proceder frente ao Conselho ou frente ao Ministério Publico, e que
convidava tanto os ambientalistas da regido desse empreendimento como aqueles com assento no
Conselho e o Ministério Publico a terem acesso a toda a documentacéo e a acompanhar tudo o que
viesse a ser decidido e implementado, pois era essa justamente a postura que vinha sendo tomada,
tanto era que essa questdo havia sido colocada em pauta a pedido das entidades ambientalistas; que

pretendia dividir com todos as informacdes e convidava todos a acompanharem a tomada de decisédo
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desse e de outros assuntos, especialmente desse assunto por se tratar de uma questdo nova colocada
para o0 Poder Publico; portanto, reafirmava sua convicgdo em relacdo ao possivel impacto no todo e,
por outro lado, a preocupacéo de lidar corretamente com aquela parte que tenha ou néo vinculagdo
com o todo, que se tratava de uma questdo de ordem legal; que pretendia também esclarecer - porque
talvez néo tivesse ficado claro - que, quando se colocou na listagem de empreendimentos que deviam
submeter-se ao licenciamento os parques tematicos, se propunha um corte, e ele dizia respeito a
equipamentos projetados para receber 10 mil ou mais pessoas por dia; que lembrava ainda que se
tratava de uma proposta em discussdo e que esse parque aquatico se propunha receber 4 mil e 500
pessoas por dia e que, portanto, se ele vier a ser instalado isoladamente, fora desse complexo, pela
avaliacdo da Secretaria ele ndo seria necessariamente objeto do licenciamento, a ndo ser que se
implantasse em area especialmente critica do ponto de vista ambiental. Depois de o conselheiro José
Ricardo declarar que ficara muito bem impressionado com a forma ponderada como Antbnio
Macedo interpretou essas questdes, respondendo as questdes colocadas por uma moradora de
Vinhedo, Aparecida, presente na reunido, para quem o conselheiro Anténio Macedo solicitara fosse
concedida a palavra na condicdo de sua assessora, a conselheira Helena Carrascosa informou que, se
0 empreendimento viesse a ser instalado, mesmo assim ele serd fechado com as medidas cabiveis, se
0 resultado da andlise do recurso concluir sobre o embargo, pois, como dissera, existia um recurso
em analise e sobre ele serd tomada uma deciséo e esta, qualquer que seja, serd comunicada a todos e
sera implementada, mesmo que para isso seja necessaria a utilizacdo de forca policial; que a garantia
que se tinha do cumprimento do que for decidido, do que for correto do ponto de vista legal, era
aquela dada pelo proprio Ministério Pablico, que estava acompanhando o caso através dos
Promotores das Comarcas, e que, se for preciso, até com a omissdo do Estado ingressard com as
acOes; que se deveria analisar a questdo a partir dessa premissa. Em seguida, o conselheiro
HORACIO PERALTA teceu as seguintes consideracdes: que havia a atividade pontual da obra sendo
erigida e modificando o ambiente, que o que se queria saber era se iria ou nao ser decretado o
embargo, que era administrativo, e ndo judicial; que essa obra deveria ser embargada, porque ela
estava descumprindo a legislacdo ambiental e estava ofendendo a SMA e o Consema, e que se
deveria tomar uma providéncia enérgica, com a aplicacdo de Auto de Imposicdo de Penalidade e
Multa, embargo, para que depois se oficiasse 0 Ministério Publico, a Decon, por crime de perigo; que
esse era 0 encaminhamento natural e que se, por acaso, 0 Ministério e a Decon ndo tomarem as
providéncias cabiveis na esfera criminal, pelo menos a Secretaria de Estado de Meio Ambiente
tomou sua posicdo na esfera administrativa. Depois de a conselheira Helena Carrascosa declarar que
ja fora feito o encaminhamento dessa questdo com toda a documentacéo disponivel ao Ministério
Pablico, que a estava analisado também e, em segundo lugar, que uma medida como essa sera
tomada se houver o entendimento de que existe amparo legal, e que, quando esse recurso for
analisado, se tomara uma decisdo, pois a Administracdo ndo podia cometer arbitrariedades e, nesse
momento, ela possuia algumas ddvidas, o conselheiro Horacio Peralta declarou que, mesmo que o
empreendedor tivesse apresentado o Relatério Ambiental Preliminar, ele deveria aguardar a deciséo
do 6érgdo ambiental para empreender, e ndo proceder como procedeu, empreender primeiro para
depois apresentar o estudo, pois este era prévio e, ndo, pdstumo. Depois de a conselheira Helena
Carrascosa declarar que, como havia dito, 0 RAP havia sido pedido com as obras ja iniciadas, pois,
antes disso ninguém podia imaginar que se deveriam licenciar parques tematicos, pois essa exigéncia
ndo existia antes, e que o RAP ndo fora prévio, mas, sim, concomitante, e que, quando o parecer do

DAIA foi emitido, as obras ja se encontravam em andamento, o conselheiro Carlos Bocuhy declarou
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que reforcava a posicdo defendida pelos conselheiros José Sicoli e Horacio Peralta em relacdo ao
embargo, pois, em face dos fatos relatados, ndo existia outra alternativa a esse Conselho, e até
mesmo para sua existéncia, a ndo ser pedir que a SMA se manifestasse no periodo maximo de 48
horas, sob pena de se levar & imprensa e a outros meios de comunicagdo de que a sociedade civil
dispunha para casos como esse. Em seguida, o conselheiro Antdnio Macedo interveio nos seguintes
termos: primeiro, perguntou sobre o tempo necessario para exame do recurso (tendo a conselheira
Helena Carrascosa informado que acreditava ndo dever passar da semana) e, em seguida, comentou
que, se o prazo fosse maior, talvez se devesse notificar o empreendedor sobre essa possibilidade,
sendo eles continuariam investindo dinheiro e poderiam ndo vir a ter a possibilidade de operar o
empreendimento; que se estava muito preocupado com a inauguracdo, mas que isso ndo significava
absolutamente nada, pois o ato de interdi¢cdo possuia a mesma eficacia estivesse o empreendimento
funcionando ou ndo, e que nédo se deveria prejulgar, pois se tratava de um empreendimento novo, de
uma situagdo especial e, além disso, se possuiam poucos elementos; e que se deveria pressionar a
Secretaria para que tomasse uma medida o mais rapido possivel. Em seguida, o conselheiro
Condesmar interveio nos seguintes termos: que ndo se deveria tergiversar sobre 0s acontecimentos,
ou inverter a sua ordem; que a finalidade do Conselho era defender o meio ambiente, e ndo os
empreendedores, e que ndo cabia nem ao Governo nem ao Estado fazer essa defesa freqliente de
empreendedores, 0s quais estavam provocando, no momento, pelo Estado inteiro, diversas
degradacdes; que, para se fazer essa defesa, se deveria executar uma operagdo no imaginario para
destruir, fazer desaparecer, todos 0s problemas existentes; que, entretanto, naquela regido estava
sendo implantado um empreendimento cujo impacto ambiental era significativo, que néo era o caso
de um RAP, mas, sim, de um embargo; que um dos artigos do Regimento Interno do Consema
estabelecia que um dos objetivos desse Conselho era a defesa do meio ambiente e que, portanto, do
ponto de vista legal e regimental, o Conselho deveria defender o meio ambiente, e ndo o
empreendedor, passando a ler o artigo 192 e o paragrafo oitavo deste artigo da Constituicdo Estadual;
que era muito claro o que a Constituicdo Estadual e a Resolucdo Conama 01/86 estabeleciam e
desconhecer essas exigéncias implicava em realizar aquela operacdo mental a qual se havia referido;
que perguntava a essa Secretaria se 0 impacto ambiental provocado por esse empreendimento nédo era
significativo e se 0 empreendimento em anélise ndo deveria ser embargado administrativamente; que,
se essa Secretaria ndo tomasse essa medida, o Conselho deveria toma-la, deveria deliberar pelo
embargo, pela prdpria responsabilidade que ele tinha. Em seguida, a conselheira Helena Carrascosa
teceu as seguintes consideracdes: que ninguém possuia bola de cristal, nem a SMA, nem o Consema,
nem as pessoas, pois, se isso acontecesse, ao se promulgar a Resolucdo Conama 01/86, ela
contemplaria empreendimento dessa natureza; que a Unica maneira que existia para incluir novos
empreendimentos na listagem era examinar 0 caso, COMO Ora acontecia, pois esse era 0 primeiro
empreendimento que levou a SMA a propor ao Consema, como medida preventiva, a inclusdo de
empreendimentos dessa natureza na listagem; que como o Consema, a Secretaria e o empreendedor
poderiam imaginar que um empreendimento qualquer pudesse provocar significativo impacto
ambiental se ndo foram fornecidas informagdes suficientes sobre ele; que, em algum momento, todos
os empreendimentos contemplados pela Resolugdo Conama 01/86 haviam sido analisados no
passado, e que, em algum momento, alguém chegou a concluséo de que estradas e aterros precisavam
ser licenciados; que, quando se chegou a essa concluséo, ndo foi antes da implantacdo do primeiro
empreendimento desse tipo, pois fora necessario constatar que eles provocavam impactos e que tipo

de impacto, e que ninguém sabia até ha pouco que complexos turisticos precisavam ser licenciados;
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que, em relacdo a pergunta se seria ou nao significativo o impacto provocado pelo parque tematico,
respondia que ndo, e que, se esse parque objeto da discussdo ora feita, tivesse se instalado em outro
lugar, era necessario apenas o controle de efluentes e de residuos pelo licenciamento normal, e ndo
por meio da avaliacdo de impacto ambiental, pois se tratava de um parque que pretendia receber 4
mil e 500 pessoas por dia no pico, o que deveria acontecer apenas alguns dias por ano, e que esse era
um impacto menor que aquele provocado por um shopping center ou por um hotel; que a
preocupacéo, nesse caso, dizia respeito ao impacto cumulativo do conjunto dos empreendimentos, ou
seja, do Complexo Turistico Serra Azul com 19, 17 ou 14 empreendimentos que vierem a ser
implantados, mas que esse parque tematico isoladamente, em outro contexto, ndo exigiria
apresentacdo de EIA/RIMA, a ndo ser que se implantasse em uma area especialmente fragil. O
conselheiro Carlos Bocuhy expds 0s seguintes pontos de vista: que o0 Consema néo era o responsavel
pelos investimentos do empreendedor ou de qualquer iniciativa mal pensada do setor privado; que
uma empresa desse porte, que dispunha de normas internacionais, ndo era despreparada nesse
aspecto, pois confiava, possuia a garantia necessaria, para dar andamento ao seu empreendimento, se
0 tivesse iniciado; que era nesse momento que a SMA necessariamente deveria manifestar-se porque
se tratava de um empreendimento que, como qualquer outro, impermeabilizaria uma determinada
area, lancaria mdo de uma determinada quantidade de recursos hidricos, causando impactos, e que, se
0 conjunto dos 19 empreendimentos provocard um alto impacto na regido, era mais um sintoma da
fragmentacdo atraves da qual se estava acostumado a analisar as obras, motivo por que nao se via o
impacto como um todo; que voltava a reiterar o pedido de embargo e o imediato pronunciamento da
SMA em relacdo a esse empreendimento. O conselheiro Antdnio Macedo exp0s, em seguida, oS
seguintes pontos de vista: que Condesmar tinha razdo porque o Consema ndo devia defender os
empreendedores e, sim, 0 meio ambiente, e que comungava com essa opinido; que, no entanto,
defender o meio ambiente significava uma série de coisas: primeiro, 0 respeito a lei e a democracia,
pois na ditadura ndo havia respeito ao meio ambiente; segundo, apoiar aqueles que agiam em nome
da Administracao, pois, se ndo se contar com pessoas serias para trabalhar e elas, por sua vez, ndo
contarem com 0 apoio e a confianca dos cidaddos, ndo terdo condicbes de realizar o seu trabalho;
terceiro, reclamar veementemente quando elas ndo estiverem cumprindo suas tarefas, e fazer tudo
isso com muito cuidado e equilibrio e com conhecimento completo do caso; e, quarto, que a
Administracdo deveria ser questionada, quando fosse 0 caso, mas, para assim proceder-se, se deveria
ter todo o conhecimento sobre 0 assunto; que, para que o meio ambiente fosse protegido, 0s
empreendedores deveriam contar com regras claras e terem seus pedidos negados ou aprovados com
rapidez e competéncia, porque, caso contrario, até aqueles que eram serios e pretendiam fazer as
coisas direito teriam receio do licenciamento ambiental, e ndo ser isso que se desejava, mas, sim, que
os empreendedores sérios trabalhassem juntos com a Secretaria, enfim com a Administracdo; que sua
visdo sobre a protecdo do meio ambiente se dava nesses termos e o defendia defendendo que as
licencas fossem concedidas rapidamente, que fossem exigidas para os empreendimentos de porte,
pois, sendo, se estara tratando de tantas coisas pequenas que nenhum Estado podera administrar; que
sua visdo era diferente da visdo do conselheiro Condesmar, mas que uma das caracteristicas dos
ambientalistas era defender a diversidade, inclusive de opinides, de visdo de mundo; que a
conselheira Helena Carrascosa havia proposto que informaria o Consema, se interditaria ou ndo o
empreendimento, ou seja, que até sexta-feira informaria qual a posicdo final da SMA e queria
aproveitar a oportunidade para dizer que, depois dessa conversa, ndo achava exagerado esse prazo de

trés dias, e propunha ao Conselho que deliberasse exigir que a Secretaria oferecesse essa resposta
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nesse prazo. Interveio o conselheiro Condesmar nos seguintes termos: que achava dever o regime
democratico ter ida e vinda, pois jamais uma populacdo confiard nos governantes, ou lhes dara apoio,
se eles ndo forem ageis na implementacdo daquilo que era justo e na fiscalizacdo daquilo que estava
acontecendo na propria sociedade; que, se isso ndo ocorrer, ndo haverd democracia; que se a
populagéo, que era do local, ndo estava sendo ouvida, ndo havia democracia, € que uma coisa era
defender o empreendedor, uma Unica pessoa, em detrimento da populacdo, da comunidade; que
democracia se dava no processo como um todo, na participacdo da sociedade no todo e no processo
de decisdo, e que, se isso ndo acontecer, ndo haveria democracia; que, em relacdo a defesa do meio
ambiente, o proprio Estado deveria ser eficiente, ser rapido na fiscalizacdo; que, havendo denudncias
de que estava ocorrendo degradacdo, ele deveria rapidamente constatar ou ndo esse fato e intervir ou
ndo e que era dessa eficiéncia que se precisava, ndo apenas a eficiéncia de liberarem-se
empreendimentos, sem que sejam analisados; que havia paises na Europa - e essa informacédo foi
dada durante a sessdo do encontro anual, que acabou de ocorrer, do Instituto Internacional de
Avaliacdo de Impacto Ambiental - IAIA -, nos quais se demoravam anos para realizar-se uma
avaliacdo de impacto ambiental, em virtude da necessidade de que seja bem detalhada, mas que
jamais se liberava um empreendimento ou o deixava funcionando ilegalmente sem que fosse
decretado algum tipo de embargo; que, em relacdo a fiscalizacdo e a interdigdo, outros paises eram
bastante rapidos e organizados e, nesse aspecto, se poderia copiar esses modelos. O Secretario
Executivo informou que haviam sido encaminhadas a Mesa as seguintes propostas: a do conselheiro
Carlos Bocuhy de que a SMA se manifestasse em 48 horas sobre o assunto; a do conselheiro Antonio
Macedo, que pedia fosse feita essa manifestacdo até sexta-feira; as dos conselheiros Horécio Peralta
e Condesmar Oliveira de que a SMA decretasse 0 embargo da obra. A conselheira Helena Carrascosa
declarou que pretendia marcar uma reunido para a proxima segunda-feira com quem estivesse
interessado em analisar esse assunto e, inclusive, convidava o conselheiro José Sicoli e, por
intermédio dele, os Promotores dos dois Municipios, para que, junto com a Secretaria € 0S
conselheiros que quisessem participar, se discutisse uma solucdo, pois, a essa altura, ja se teria o
posicionamento juridico da SMA; que informava novamente que existia o0 recurso de um dos
empreendedores do parque aquatico, e que era esse recurso que estava em discussao; que existia um
pedido de EIA para o complexo turistico e que esse pedido ndo estava em discussao; que o impacto
considerado significativo dizia respeito ao conjunto de empreendimentos, e que essa era uma questao
que devia ser lembrada; que o impacto potencial estava associado a operacdo e que, portanto, a
preocupacdo de todos dizia respeito a operacdo, e era esse 0 motivo da preocupacdo dos
ambientalistas com a inauguracdo, pois se tratava de um momento emblematico; que o dano ao meio
ambiente estava associado a operacdo, dado que as obras ja haviam sido executadas e que aquelas
pontuais, executadas sem licenca, haviam sido embargadas pela Policia Florestal; que, como existia a
preocupacgao com a operagao e, conseqientemente, com a inauguracgdo, propunha que se discutisse
essa questdo com a area juridica da Secretaria, com os Promotores e com todos aqueles que dessa
reunido quisessem participar; que a providéncia que vier a ser tomada independera de reunibes do
Consema e que os representantes do empreendedor seriam convidados a participar dessa reunido. O
Secretario Executivo voltou a enumerar as propostas encaminhadas a Mesa, inclusive essa que a
conselheira Helena Carrascosa acabara de formular, qual seja, convidando a todos, antes de qualquer
pronunciamento formal, para uma reunido na segunda-feira em que as partes interessadas discutiriam
a questdo e conheceriam o parecer juridico da SMA. O conselheiro Condesmar declarou posicionar-

se contrariamente a proposta de Helena Carrascosa, por ser ela inocua, j& que nada resolvera, e
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porque, através dela, se estaria institucionalizando uma negociacdo entre o empreendedor, a
comunidade, a SMA e os conselheiros, 0 que era extremamente estranho, pois o empreendedor
participaria da negociacdo sugerida pelo préprio Conselho; que deveria ser adotada a medida do
embargo, dado que existiam indicios suficientes para sua adocdo, e, ou cabia embargo ou néo cabia, e
a SMA ja podia manifestar-se a esse respeito. O conselheiro José Sicoli fez as seguintes declaragdes:
que se preocupava bastante com a dificuldade de se entender os papéis; que o Ministério Publico
anomalamente exercia alguma atividade extra-judicial, quando, num inquérito civil ou, mesmo, em
um procedimento preparatorio, se realizava um termo de ajustamento com o degradador, e que essa
era, na verdade, uma solugdo extrema, quando o Promotor ndo vislumbrava a possibilidade de um
éxito maior com uma medida judicial; que o Ministério Publico e os 6rgdos da Administracdo
possuiam o0 mesmo objetivo, que era a protecdo do meio ambiente, mas que eles precisavam
mutuamente ajudar-se; que o Promotor ficava desarmado, ficava sem o instrumental adequado para
obtencdo de uma medida judicial eficaz, se ndo tinha a palavra da SMA em relacdo ao
empreendimento, o que fazia com que um ficasse esperando a a¢do do outro; que normalmente era o
Ministério Publico quem dava a palavra final, porque vinha sendo constante a omissdo — desculpava-
se, mas essa era a expressao que lhe vinha a mente - dos 6rgdos administrativos; que, quando havia
uma degradacdo e o Promotor intervinha, a partir dai o problema passava a ser do Ministério Publico,
que se responsabilizava pelo termo de ajustamento de conduta, as vezes até auxiliado por algum
parecer técnico do DEPRN, da Cetesb ou dos 6rgdos ambientais do Estado; que seria, no entanto,
muito mais eficaz a atuacdo do Ministério Publico como parceiro na protecdo do meio ambiente se,
no que tangia a atuagdo administrativa, o Estado fosse mais &gil, e que, quando havia por parte do
Estado um posicionamento claro a respeito da adequacgéo ou nédo de determinado empreendimento, o
Promotor ja possuia ferramenta para atuar de uma maneira mais enérgica perante o Judiciario; que
atualmente os dois Promotores das Comarcas e 0s 6rgaos ambientais do Estado estavam parados,
querendo saber quem devia tomar a iniciativa, porque na esfera administrativa as coisas nao estavam
andando, ndo estavam sendo resolvidas de forma que aclarasse qual o melhor procedimento a ser
adotado pelo Ministério Publico; que considerava excelente a proposta de uma conversagdo ampla,
SO que se tinha o tempo conspirando contra uma medida eficaz; que se trabalhava com uma realidade
juridica bastante concreta e que, por mais que o instrumental legal fosse bastante alentador, o
exercicio da pratica perante o Judiciério vinha demonstrando que ele ndo era efetivo, pois o juiz era
pouquissimo sensivel as questdes ambientais quando se confrontava com interesses econémicos e
investimentos pesados, empregos em perspectivas, em vias de serem abertos, levando em conta a
situacdo de crise que se vivia; que, cada dia que passava, a cada obra nova que o empreendedor tinha
oportunidade de implementar, maior a dificuldade de se obter uma medida judiciaria eficaz, e que
atualmente o Promotor s6 ndo entrava com acdo porque esperava que 0 Orgao da Administracdo
dissesse para o empreendedor que ele estava agindo contrario a lei. A conselheira Helena Carrascosa
solicitou um aparte, e, ao constatar ter sido concedido, afirmou que, assim como a SMA, o Promotor
s0 ndo entrava com uma medida judicial, no momento, porque ele também ndo possuia certeza sobre
qual era a mais adequada, pois, se tivesse, ele ja a teria adotado. O conselheiro José Sicoli declarou
que o Promotor lhe dissera, ha poucos minutos, que sé ndo entrara ainda com uma medida judicial
porque ele ndo tinha em méaos o parecer técnico ou o laudo. A conselheira Helena Carrascosa
declarou que os Promotores poderiam ter entrado com uma acédo, independentemente do parecer
técnico e até contrariamente a decisdo tomada pela SMA e que voltava a reiterar que se estava

falando de uma situacdo nova, primeira, que ndo era um caso cristalino e que constituiu um meio
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para adotarem-se algumas providéncias caso viesse a se repetir de novo; que, se o Ministério Publico
tivesse clareza sobre essa situacdo, teria agido imediatamente quando recebeu a primeira
manifestacdo das entidades ambientalistas e o laudo da SMA, que fora encaminhado ha algum
tempo. O conselheiro José Sicoli declarou que concordava com o ponto de vista de que 0 caso nao
era cristalino, mas o Promotor se queixava da falta de suporte técnico, para poder ajuizar a agdo. A
conselheira Helena Carrascosa declarou que toda a informagdo que a SMA possuia havia sido
passada ao Promotor, o que Ihe havia permitido tirar as suas conclusées. O conselheiro José Sicoli
informou que o Promotor ndo concedia liminar, ndo exarava sentenca e que, além disso, ele tinha de
sensibilizar o juiz e, para isso, precisava de um laudo técnico muito bem amparado, porque o
Judiciario néo era sensivel. A conselheira Helena Carrascosa declarou que estavam todos na mesma
situacdo, a Administracdo e o Ministério Publico, no aspecto de saber se uma medida judicial teria
sucesso ou se ela acabaria por sujeitar o Estado a uma indenizacdo. O conselheiro José Sicoli
declarou que a posicéo de perplexidade da Administracdo era essa: ndo sabia o que fazer e queria que
0 Ministério Publico tomasse a iniciativa. A conselheira Helena Carrascosa, em seguida, expds 0s
seguintes pontos de vista: que ndo procedia essa afirmacdo e que se estava compartilhando tudo com
o Ministério Publico, até mesmo porque esse orgao tinha a funcéo de fiscalizar o cumprimento da lei;
que a Administracdo gostava de ser fiscalizada, porque isso constituia uma garantia de que agia
corretamente; que reafirmava ter sido iniciativa da Secretaria trazer a discussao esse caso e, depois,
transportar a conclusdo que havia tomado para outros casos semelhantes, na medida em que
propunha fossem todos 0s novos empreendimentos dessa natureza submetidos ao licenciamento
através de RAP e, se preciso, de EIA; que fora iniciativa da Secretaria procurar, a partir dos
elementos que foram fornecidos inicialmente e diziam respeito a esse empreendimento, puxar o fio
da meada e concluir que esse empreendimento precisava de uma avaliagéo criteriosa; que estranhava
que o conselheiro José Sicoli se referisse a improbidade administrativa, pois, se a SMA tivesse ficado
omissa, ja que nao era dito em lugar nenhum que esse tipo de empreendimento deveria ser licenciado
nem que cabia a SMA cuidar disso, esses parques se implantariam e essa discussdo com certeza ndo
estaria acontecendo; que foi a SMA que publicou no Diario Oficial um edital informando que havia
solicitado o EIA, razéo por que estranhava esse posicionamento. O conselheiro José Sicoli declarou
que, no @mbito do Ministério Publico, essas informagBes chegaram por outros meios, e ndo apenas
por meio da SMA; que achava 6timo que essa discussdo estivesse acontecendo, mas ndo era no
Consema que ela se resolveria, mas, sim, pelo posicionamento da Administragéo e que era iSso que
se pedia. A conselheira Helena Carrascosa declarou que esse assunto entrou na pauta, a pedido dos
representantes das entidades ambientalistas da regido onde se pretendia implantar o empreendimento,
e que a SMA trouxe a informacao disponivel e se comprometia a repassar as outras que vierem a ser
produzidas, pois estava se buscando uma solucdo adequada, a mais adequada possivel frente a uma
situacdo fatual; que insistia no aspecto que fora a SMA quem provocou essa discussdo sobre a
necessidade de licenciar-se um empreendimento como esse e de submeté-lo a uma avaliacdo de
impacto ambiental; que ouvira uma série de acusac¢@es sobre a omissdo da SMA, mas era importante
levar em conta esse aspecto que acabara de lembrar; que, se a SMA ndo houvesse tomado essas
providéncias, o Ministério Publico ndo poderia decidir em nome do 6rgdo, pois estava no campo da
sua discricionariedade, e se teria de discutir judicialmente essa questdo. O conselheiro José Sicoli
declarou que esse historico ndo estava levando a muita coisa, pois 0 que se colocava era a
necessidade de se tomar uma decisdo. A conselheira Helena Carrascosa declarou que estava

propondo uma reunido para informar qual a decisdo que sera tomada e, se havia interesse em
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conhecé-la, que dela se participasse. O conselheiro José Sicoli declarou que, no que dizia respeito ao
fato de o Ministério Publico ser informado acerca dessa deciséo, bastaria um fax ou um telefonema.
A conselheira Helena Carrascosa declarou que convidara, pois achara que o Ministério Publico
tivesse interesse nessa discussao, mas que retirava o convite a esse 6rgdo e o mantinha aberto a quem
mais se interessasse. O conselheiro José Sicoli interveio nos seguintes termos: que 0 que interessava
era saber quando a decisdo seria tomada, quando a Administragdo se manifestaria, pois, além desse
empreendimento, ja existiam outros; que, portanto, a Secretaria estabelecesse um prazo, fosse de 48
horas ou na préxima segunda-feira, mas que esse prazo fosse cumprido e que, depois, talvez fizesse
uma reunido, ou uma audiéncia publica, para discutir, mas que inicialmente a Administracdo dissesse
se iria ou ndo embargar; que o “coitado” do empreendedor estava gastando dinheiro, enquanto a
SMA ndo sabia se vai dizer se ele podia ou ndo executar essa obra, e que se devia perguntar quem
iria devolver-lhe o dinheiro, caso a obra venha ser embargada. A conselheira Helena Carrascosa
declarou que o Ministério Publico receberd por fax cdpias de todos os documentos que forem
emanados dessa Secretaria até a proxima segunda-feira e, com base nesses documentos, podera
tomar suas decisOes, e que os ambientalistas ou receberdo essas informacgdes por fax ou carta, ou
poderdo participar da reunido de esclarecimento, se entenderem ser interessante essa participacéo.
Ficando assim consensuado, i.e., tendo o Secretario Executivo entendido que esta era a conclusao da
discusséo, explicitou, para que todos tomassem conhecimento, que a SMA estava-se comprometendo
a comunicar aos membros do Conselho até a proxima sexta-feira, dia 14, qual a sua posicgéo, isto é,
qual a decisdo sobre o recurso que estava em analise e as conseqiiéncias que dela decorrerem.
Informou ainda o Secretario Executivo que se tinha a previsao de realizar uma reunido extraordinaria
no dia 24 proximo. E, como mais nada foi tratado, foram declarados encerrados os trabalhos dessa
reunido. Eu, Germano Seara Filho, lavrei e assino a presente ata.

GSF-PS
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