GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Ata da 482 Reunido Plenaria Extraordinaria do Consema, realizada em 27 de outubro de 1997.

Realizou-se, no dia 27 de outubro de 1997, as 13:30 horas, no Auditério Augusto Ruschi da Cetesb, a
482 Reunido Plenaria Extraordinaria, a qual compareceram 0s seguintes conselheiros: Stela
Goldenstein, Secretaria Adjunta e Presidente do Conselho em Exercicio, Marlene B. P. Cortese,
Condesmar Fernandes de Oliveira, Maria do Carmo Piunti, Rinaldo Augusto Orlandi, Horacio
Peralta, Benedito Aristides Matielo Riciluca, Lady Virginia Traldi Meneses, Neusa Maria
Marcondes Voiana de Assis, Luiz Antonio Dias Quitério, Antonio de Castilho, Henriete
Macedo, Benedito A. R. Matielo, Omar Yazbek Bitar, Jodo Affonso de Lacerda, Helena de
Queiroz Carrascosa von Glehn, Ubirajara Sampaio de Campos, Benedito Braga, Hélvio
Nicolau Moisés, Antonio Carlos Macedo, Sérgio Seixas, Antonio Carlos Gongalves, Leinad
Ayer de Oliveira, Carlos Alberto Hailer Bocuhy, Miguel Kozma, Sonia M. Dorce Armonia, Rui
Miguel Cavalheiro, Eduardo Trani, Adalton Paes Manso, Antonio Marsiglia Neto e Francisco
M. Raposo. Depois de ler a pauta da reunido — 1. apreciacdo do parecer da Camara Técnica de
Recursos Hidricos e Saneamento sobre a viabilidade ambiental do empreendimento
“Aprofundamento da Calha do Rio Tieté — Trecho 1 -modificado”, com base no Parecer Técnico
CPRN/DAIA no 170/97 sobre o respectivo EIA/RIMA (Proc. SMA 13.530/96); 2. apreciagdo do
parecer da Camara Técnica de Recursos Hidricos e Saneamento sobre a viabilidade ambiental do
empreendimento “Aterro Industrial para Residuos Classe 11”7, de responsabilidade da Basf S.A.,
elaborado com base no Parecer Técnico CPRN/DAIA 170/97 sobre o respectivo EIA/RIMA (Proc.
SMA 13.513/97); e 3. apreciacdo do parecer da Camara Técnica de Empreendimentos Industriais
sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Unidade de Fabricacdo de Podlvora de Base
Simples, Base Triplice e Eter”, de responsabilidade da Indistria de Material Bélico do Brasil-Imbel,
elaborado com base no Parecer Técnico CPRN/DAIA no 194/97 sobre o respectivo EIA/RIMA
(Proc. SMA no 13.511/96) -, o Secretario Executivo Adjunto, Sérgio Roberto, informou que, das 26
questdes que haviam sido solicitadas pelos conselheiros que fossem apreciadas pelo Plenéario, 9
haviam sido elucidadas por meio de oficio encaminhado ao conselheiro solicitante, e que, portanto,
permaneciam apenas 17 assuntos pendentes. Manifestaram-se, em seguida, os conselheiros Horacio
Pedro Peralta, Condesmar Fernandes de Oliveira, Rinaldo Orlandi e Helena Carrascosa. O primeiro,
depois de agradecer a Secretaria Executiva do Consema, a Cetesb e a CPRN o envio das informacdes
que havia solicitado, com a presteza esperada, e de informar ter tomado conhecimento, atraves dos
jornais — Folha de S. Paulo e O Estado de S. Paulo—da globalidade dos impactos provocados pelo
empreendimento Parques Tematicos Playcenter e Serra Azul, que, apesar de ndo terem sido objetos
de licenciamento, se encontravam parcialmente implantados, declarou que, como acabaram de
informar alguns representantes de entidades ambientalistas da regido onde se implantava essa obra,
se por um lado a Coordenadoria de Licenciamento Ambiental e de Protecdo dos Recursos Naturais-
CPRN havia exigido apresentacdo de EIA/RIMA como condi¢do para o licenciamento dessa obra,
por outro lado, ela se encontrava parcialmente implantada e seus responsaveis estavam seguidamente
descumprindo as sancOes que Ihes estavam sendo aplicadas, e que, por essa razao, solicitava a SMA
fossem oferecidas informacdes sobre as medidas a serem tomadas para evitar que se consumasse esse
processo de degradacdo. Depois de a Presidente do Consema informar que acatava esse pedido, 0
Secretario Executivo declarou que essa questdo constituiria um dos pontos da pauta de uma proxima
reunido ordinaria. O conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira, depois de declarar que, por
varias vezes, havia pedido fosse apreciada a proposta de reforma do sistema e de ter sabido,
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ultimamente, que ela fora concluida e vinha sendo alvo de discussdo interna, pediu fosse ela
encaminhada ao Consema, em carater de urgéncia, antes de acontecer o que havia ocorrido em
relacdo a Lei Tripoli, tendo a Presidéncia também acatado essa solicitacdo, para uma proxima
reunido ordinaria. O conselheiro Rinaldo Orlandi, por sua vez, declarou que, em nome das entidades
dos funcionarios da Cetesbh e da SMA, protestava pelo fato de terem esses técnicos de oferecer, com
grande rapidez, pareceres acerca de um grande numero de processos e, nessa medida, correrem 0
risco de favorecerem empreendimentos irregulares, e que a Casa deveria levar em conta que grande
numero desses profissionais eram registrados no CREA e poderiam futuramente virem a responder
processualmente sobre esses atos. A conselheira Helena Carrascosa informou que se deveria levar em
conta, quando do processo de andlise e discussdo do empreendimento “Aprofundamento da Calha do
Rio Tieté”, que constituia o item 2 da pauta, a modificacdo feita na redacdo da exigéncia constante da
pagina 30 do Parecer Técnico CPRN/DAIA no 207/97, cujo novo teor constava do Memo
CPRN/DAIA no 989/97, que havia sido encaminhado a todos no inicio dessa reunido, do qual
passaria ao Secretario Executivo Adjunto para conhecimento, que realizou a devida leitura: “Memo
CPRN/DAIA 989/97 -Séo Paulo, 27 de outubro de 1997. De: DAIA - Para: Secretaria Executiva do
Consema - REF.: Proposta de alteracdo de redacdo de exigéncia constante da pagina 30 do Parecer
Técnico CPRN/DAIA 207/97 sobre o EIA relativo a obra ‘Aprofundamento da Calha do Rio Tieté -
Trecho | - modificado’. Considerando-se as duvidas manifestadas durante e ap6s a realizacdo da
Reunido da Camara Técnica de Recursos Hidricos e Saneamento do Consema, no ultimo dia
17/10/97, propde-se a seguinte alteracdo para a exigéncia constante da pégina 30 do Parecer Tecnico
CPRN/DAIA no 207/97, abaixo transcrita, a bem de clareza: De: * Apresentar avaliagdo dos
impactos ambientais decorrentes da proposta da regra operativa. Deverao ser apresentados os estudos
geoldgicos e geotécnicos com o objetivo de subsidiar a operagdo do rebaixamento do NA do
reservatorio de Pirapora. Devera ser apresentada a avaliacdo dos impactos associados a manutencéo
do NA do Reservatdrio de Pirapora na cota 685 m, principalmente no que se refere aos aspectos
sanitarios e de saude publica Para: “Durante o processo de licenciamento ambiental do
empreendimento ndo ficou claro de quanto seria o rebaixamento do NA do reservatorio de Pirapora,
necessario a acomodacdo das vazdes decorrentes da implantacdo do Trecho I - modificado. O que foi
informado pela Eletropaulo, a esse respeito, é que a cota final do reservatério de Pirapora para
acomodar as cheias veiculadas com a implantagéo da obra toda (45 km) seria a de 685 m (EPUSP).
Assim, para a concessao de Licenca de Instalagcdo para o Trecho | - modificado -, 0 empreendedor
devera apresentar: os estudos geoldgicos e geotécnicos visando garantir que o rebaixamento do NA
se dé de forma segura até a cota necessaria para este trecho bem como estudos relacionados aos
impactos associados a possivel exposicdo dos sedimentos de fundo, alteracdo da veiculagcdo deste
para jusante. Para o segundo trecho das obras de aprofundamento da calha (do ‘Ceboldo’ até a
Barragem da Penha) devera ser apresentado EIA contemplando os estudos previstos pela Eletropaulo
no Of. CT-T/1889/97: ou seja, a avaliagdo dos impactos associados ao rebaixamento e manutengéo
do NA do reservatorio até a cota 685m, bem como as necessarias medidas mitigadoras de controle.” -
Atenciosamente, Maria Tereza B. de Almeida Prado - Diretora do Departamento de Avaliagdo de
Impacto Ambiental. Passou-se, entdo, a apreciar o primeiro ponto da pauta, e, inicialmente, o relator
da andlise feita no ambito da Céamara Técnica de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras,
conselheiro Ubirajara Sampaio de Campos, apresentou uma sintese das discussdes feitas nesse
férum, reportando-se ao relatorio por ele elaborado e que era objeto de discussdo. Em linhas gerais

esse relator ofereceu os seguintes esclarecimentos: que os subsidios para as discussdes feitas fora o
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Parecer Técnico CPRN/DAIA 207/97, resultado da andlise do EIA/RIMA sobre o empreendimento
“Aprofundamento da Calha do Rio Tieté - Trecho I-modificado”; que o denominado trecho I,
conforme apresentado pelo EIA, referia-se a continuacao das obras que foram realizadas a partir de
1986 pelo DAEE, entre as estacas 203 (situado a 4 km a montante do inicio do lago da barragem
Edgard de Souza) e a foz do Rio Pinheiros, na altura da estaca 1033 (proximo ao complexo viario
denominado ‘Ceboldo’); que o trecho I, objeto do pedido de licenciamento por parte do DAEE,
perfazia a extensdo de 16,5 km de canal; que a ampliacdo da calha do Rio Tieté propiciard, de acordo
com o EIA, a veiculacéo de descargas cerca de 70% maiores do que as admissiveis pela calha atual,
sendo que, no final do trecho objeto do EIA, o incremento de vazdes de pico atingira 600 m3/s; que,
conforme exposto no EIA, o projeto do DAEE foi desenvolvido em 1986, segundo as hipoteses e 0s
critérios a seguir relacionados: preservacdo da varzea a montante da Barragem da Penha; chuva de
projeto baseada na maximizacdo das maiores tormentas observadas na série historica registrada na
bacia ao longo de cinqlienta estacfes pluviométricas; vazdes de projeto calculadas considerando-se
as projecdes de ocupacdo urbana da bacia para o ano 2005, projecOes essas originalmente
desenvolvidas em 1986 e atualmente consideradas validas para o ano 2020, tendo em vista a
diminuicao do ritmo de crescimento da RMSP; capacidade de propagacao dentro do canal das cheias
com periodo de retorno de até 100 anos, deixando livre de inundagdo praticamente todas as areas
baixas ao longo das vias marginais do Rio Tieté e dos seus afluentes ao longo do trecho com a calha
ampliada; limite superior das linhas d’agua correspondentes as vazdes de 100 anos de periodo de
retorno compativel com a linha d’a4gua adotada pela Prefeitura de Sdo Paulo, de forma a
compatibilizar a calha do Rio Tieté com os projetos de drenagem urbana; capacidade de escoamento
a jusante da confluéncia do Rio Pinheiros suficiente para absorver vazdes de até 100 m3/s por
gravidade; o processo construtivo previa a retirada do material de assoreamento do material de
primeira categoria por dragagem, a escavagdo subaquatica de parte do material de segunda categoria,
e 0 desmonte subaquatico por explosivos de parte do material de segunda categoria e do material de
terceira categoria; previa-se também a remocdo de varias interferéncias, sendo as principais a
demolicdo da Ponte Rochedale, o remanejamento de parte de um oleoduto da Petrobras e o reforgo
no interceptor da Sabesp na estaca 1007; previa-se também a remocdo da barragem mdvel junto ao
‘Ceboldo”, como forma de facilitar a adequagédo do desemboque do Rio Pinheiros. Entretanto,
parecer recente do Centro Tecnoldgico de Hidraulica da Escola Politécnica da USP (CTH), anexo ao
Parecer DAIA, considerava importante, por razdes de ordem operacional, a manutencdo da barragem
movel, ainda que, eventualmente, seja necessario implementar modificagdes estruturais na mesma
apos a implantacdo do rebaixamento da calha do Tieté; o total da escavacdo do leito fluvial
representard, segundo o EIA, 3.825.202 m3.; que o material resultante dessa escavacgéo seria disposto
preferencialmente na Lagoa de Carapicuiba, desde que considerado inerte; que foram indicadas
também no EIA trés areas possiveis de utilizacdo controlada para a disposicdo do material da
escavacao, e que teriam capacidade de absorver 1.200.000 m3; que as obras de aprofundamento da
calha do Rio Tieté (Trecho | - modificado) tém duracédo prevista de 24 meses, sendo que a mao-de-
obra a ser empregada incluird engenheiros, técnicos e operarios envolvidos nas atividades de campo,
fiscalizacéo, controle e medicdo; que se previa que, no pico das atividades, estejam envolvidas 650
pessoas entre funcionarios do DAEE e mao-de-obra direta e indireta das empreiteiras e da
gerenciadora do empreendimento; que o custo previsto para as implantacdo das obras era de cerca de
157 milhdes de reais; que a avaliacdo dos impactos esperados e associados a implantacao e operagédo

do empreendimento ficou em parte prejudicada, uma vez que os beneficios foram considerados para
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a plena implantacdo do projeto (trecho de 45 km), sendo que os impactos negativos se referiam
apenas a primeira etapa (trecho I modificado), cujas atividades de implantacdo eram objeto de
licenciamento nesse momento; que as acGes impactantes foram separadas em dois grupos: acoes
durante a implantacdo e agcdes durante a operacdo; que 0s componentes ambientais foram, por sua
vez, classificados em trés grupos: componentes do meio fisico, componentes do meio bidtico e
componentes do meio antropico; que as acbes de implantagdo e operagdo consideradas
compreenderam um total de 18 intervengdes, abrangendo desde a estruturagdo operacional inicial do
empreendimento até os trabalhos de recuperacdo ambiental; que, definidos os componentes dos
meios fisico, biodtico e sdcio-econdmico impactaveis por cada uma das agdes do empreendimento, o
EIA produziu uma matriz de cruzamento entre as a¢fes do empreendimento e 0S componentes
impactaveis, gerando um conjunto de 40 impactos positivos e negativos, entre os quais se
destacavam: a alteracdo do regime operacional do Reservatorio de Pirapora, necessario para evitar
qualquer risco de transferéncia de cheias ao Médio Tieté—a alteracdo operacional prevista consistia
no rebaixamento do nivel d’agua desse reservatdrio, alocando-se o volume de espera compativel com
as cheias previstas para o horizonte de projeto; a relevancia desse impacto relacionava-se com a
implantacdo total do empreendimento, j& que nessa fase inicial a alteracdo operacional prevista era
irrelevante; alteracdo no transporte de sedimentos para jusante - este impacto potencial foi
considerado passivel de avaliacdo futura, no ambito do processo de licenciamento do trecho
“Cebolao - Barragem da Penha”, previamente a implantacdo da segunda etapa do projeto; impactos
sobre o transito, em virtude de detonacOes de explosivos, remocGes e relocacdo de interferéncias —
esses impactos, inerentes & implantacdo do projeto foram objeto de definicdo de respectivas medidas
mitigadoras especificas no EIA e considerados menores face aos impactos provocados pela
inundacdo das marginais do Rio Tieté; impactos decorrentes da exposicdo das margens do
reservatorio de Pirapora por conta do seu rebaixamento, que podera trazer reflexos na qualidade de
vida da populacdo adjacente; impactos da disposicdo de materiais escavados em bota-foras,
particularmente no que se referia a sua quantificacdo, caracterizacdo fisico-quimica e bioldgica e
adequacdo das propostas de sua destinacdo, principalmente para o caso de se verificarem a existéncia
de material considerado néo-inerte; que era sabido ser a ampliacdo da calha do Rio Tieté insuficiente
para solucionar o problema das cheias que se observavam nesse rio; que, entretanto, mesmo
confrontando os beneficios globais com os impactos negativos parciais, foi possivel demonstrar-se
que o balanco de impactos era positivo, ainda que seja parcial a execucdo do empreendimento; que
isso ficava claro quando verificado que a extensdo da reducdo dos niveis d’agua a montante do Rio
Pinheiros, mesmo que somente se executasse o trecho I, atingiria cerca de 0,5 metro junto ao Rio
Tamanduatei, chegando a apresentar reflexos até no Aricanduva, a despeito da distancia; que se
demonstrou, portanto, ser imprescindivel ampliar a calha do Rio Tieté, devendo a seqliéncia
executiva dar-se necessariamente de jusante para montante; que a previsdo de reducdo dos niveis de
cheia era de 2,50 metros para o trecho I, objeto da solicitagdo de licenciamento; que a Camara
Técnica deliberou fossem acrescidas duas recomendagfes as exigéncias formuladas pelo Parecer
Teécnico CPRN/DAIA,; que uma das recomendacdes era que o Estado, através da SRHSO e DAEE, se
comprometesse a fazer gestdes junto aos Municipios integrantes da Bacia Hidrogréfica do Alto Tieté,
visando articular esforcos para restringir aces de impermeabiliza¢do do solo, compatibilizar projetos
e acOes de regularizacdo de cursos d’agua e combate a erosao e assoreamento, bem como elaborar o
Plano Diretor de Macrodrenagem para a Bacia Hidrogréafica do Alto Tieté, submetendo-o ao Comité

de Bacia e incorporando-o0 ao Plano Estadual de Recursos Hidricos; que outra exigéncia era que 0
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DAEE deverad condicionar a outorga para realizacdo de obras hidraulicas, pelos Municipios, ao
atendimento do disposto no Plano Diretor de Macrodrenagem da Bacia do Alto Tieté. Concluida essa
leitura, a Deputada Estadual e conselheira, representante da APM, Maria do Carmo Piunti exp06s 0s
seguintes pontos de vista: que o Comité da Bacia Hidrografica do Médio Tieté se posicionara
favoravel a esse projeto, desde que se cumprissem as exigéncias constantes da moc¢ao tomada por
esse comité, que passaria a ler: “Mocao encaminhada ao Plenario do Consema” - “considerando que
as cheias que ocorrem na Bacia Hidrografica do Médio Tieté e que atingem os Municipios
ribeirinhos de forma drastica arrastam para areas habitadas enorme volume de &guas poluidas,
residuos solidos e acarretam, com isso, grandes prejuizos e inUmeros riscos a saude publica;
considerando que a questdo das enchentes na RMSP precisa de urgente solucdo e que o Governo do
Estado busca, através do rebaixamento da calha do Rio Tieté, amenizar rapidamente o grave
problema social, econdmico e de salde publica que as cheias do rio degradado acarretam;
considerando que a regido do Médio Tieté ja sofre imensamente com a transferéncia de carga
poluidora, de residuos s6lidos e de enchentes que atingem as cidades ribeirinhas, através do Rio Tieté
e que o Estado ndo dispde de estudos hidroldgicos na referida bacia hidrogréafica; considerando que o
EIA/RIMA ora apresentado vale-se do Reservatorio de Pirapora do Bom Jesus como reservatorio de
espera para amenizar e conter a transferéncia de cheias da Regido Metropolitana do Médio Tieté;
considerando as inimeras reivindica¢Ges da comunidade e dos Municipios do Médio e Baixo Tieté
de participarem, através dos Comités de Bacias, da definicdo de uma regra operativa para as
barragens, que ofereca seguranca aos Municipios e populacdo de jusante e a urgente necessidade de
serem contidos e retirados, junto a esses reservatorios, os residuos sélidos que sdo arrastados através
do rio; exigimos que sejam incluidas na Deliberacdo Consema sobre o projeto de rebaixamento da
calha do Rio Tieté as seguintes exigéncias”: 1. o estabelecimento, pelo Governo do Estado, de uma
nova regra operacional para a Barragem de Pirapora de Bom Jesus, de forma a minimizar as
enchentes do Meédio Tieté e que essa nova regra seja estabelecida em concordancia e
acompanhamento dos comités de bacias hidrograficas envolvidos e entre em operacdo ainda no
periodo de 1997/98; 2. que os estudos hidrologicos do Médio Tieté sejam iniciados
concomitantemente ao inicio das obras de rebaixamento da calha do rio; 3. que os residuos solidos
flutuantes sejam contidos e retirados a montante do Municipio de Pirapora de Bom Jesus e que 0s
cronogramas de obras do projeto estejam vinculados ao devido cumprimento do cronograma do
projeto de despolui¢do do Rio Tieté, a fim de garantir a melhoria da qualidade da agua e da vida nas
cidades ribeirinhas.” Depois da manifestacdo do conselheiro Rinaldo Orlandi, declarando que todos
0S governos governavam por quatro anos e procura fazer obras emergenciais por causa das elei¢oes,
que todos sabiam encontrar-se em colapso o abastecimento publico da RMSP e que, por essa razao,
todos os engenheiros estavam fazendo pontes de safena, intervengdes essas de conseqiiéncias muito
graves, e que o EIA/RIMA sobre o aprofundamento da calha do Rio Tieté ndo convencia ninguém,
foi concedida a palavra ao assessor do conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira, Professor Braz
Juliano, que teceu as seguintes consideragdes: que havia sido presidente da Sabesp e fundador da
Cetesb e que o prédio em que se estava existia por sua causa; que havia lido o parecer da Camara
Técnica de Recursos Hidricos e Saneamento sobre a viabilidade ambiental da obra que se discutia;
que havia trazido um mapa elaborado em 1897, o qual deveria ser examinado pelos jovens, pois essa
planta era historica e por meio dela se constatava que, em 1897, o Rio Tieté era cheio de meandros e
que os donos das varzeas haviam resolvido lotea-los, motivo por que todos os lagos foram

impermeabilizados; que o Prefeito Maluf havia tentado reproduzir a Natureza no Pacaembu ao
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construir o piscindo; que as saidas até agora adotadas foram a destruicdo — resultado da estupidez
humana —, pois destruiram as varzeas construidas por milhdes de anos, comportamento esse
irracional, semelhante a pretensdo que se poderia ter, na Europa, de destruir a neve ; que
encaminhava a proposta de drenagem profunda, sugerindo que se gastasse mais alguns reais e se
mandasse 0s técnicos ao México para ver como |4 funcionava o sistema de drenagem profunda.
Manifestaram-se, em seguida, os conselheiros Carlos Bocuhy, Condesmar Fernandes de Oliveira,
Benedito Braga e Antonio Marsiglia Neto. O primeiro expds 0s seguintes pontos de vista: que era
conhecida sua posi¢cdo, pois a havia manifestado por ocasido das diversas audiéncias sobre esse
empreendimento nas quais estivera representando o Coletivo das Entidades Ambientalistas; que, com
as medidas propostas ao longo dos anos, se passava para trds, como bem dissera o Professor Juliano,
a propria Natureza; que estava sendo estudado o Plano Diretor da RMSP, que privilegiava o setor
imobiliario e ndo tinha respeito ao uso e a ocupacdo adequada do solo, estimulando, portanto, uma
ocupacdo ainda mais intensa e, em decorréncia, contribuindo para a ocorréncia de um maior nimero
de enchentes, e que esse tipo de estimulo serd proporcionado também pelo Rodoanel Metropolitano,
0 qual provocard uma maior impermeabilizacdo do solo; que também a lei de protecdo dos
mananciais, ao tornar os Municipios co-responsaveis, ensejard apoios e acordos politicos que
favorecera uma maior degradacdo dos corpos d’agua; que o Estado afirmava serem 0s Municipios
responsaveis pelas enchentes e estes, por sua vez, acusavam o0 Estado; que o projeto de
aprofundamento da calha era uma ponte safena que ira ser feita em um paciente que continuara
fumando, bebendo, o que o levard a uma nova intervencdo, a uma outra ponte safena, até que se
esgotassem todas as suas possibilidades e ele chegasse ao estado terminal; que ndo deveria ser
divulgada a idéia de ser a obra de aprofundamento da calha um projeto de saude publica, pois, se por
um lado, ela concorrera para que ndo haja enchentes e inundagdes e, portanto, para que 0s microbios
né&o invadam as residéncias, nem por isso se podia afirmar tratar-se de uma obra de despoluigéo; que
ndo se convencia do fato de o Rio Tieté ndo possuir declividade suficiente, pois, se assim fosse, 0
rebaixamento estaria originando um novo piscindo, 0 que se tornava claro atraves dos calculos que
haviam sido mostrado; que restavam duvidas em relacdo a remocdo ou ndo da barragem do
“Cebolao”, pois, ao mesmo tempo que se afirmou contribuir ela com as enchentes, o que levava o
EIA a propor sua demolicdo ap0s as obras de aprofundamento, passara-se a afirmar ultimamente que
ndo era necessario demoli-la, embora se soubesse do imenso impacto ambiental que ela produziria, e
que, por esse motivo, exigia provas de que ela ndo provocaria o refluxo das &guas e,
conseqlientemente, enchentes; que também eram preocupantes 0s impactos no transito que o
transporte do bota-fora provocard; que um grande estudioso da area ambiental havia afirmado ser
melhor néo se adotar qualquer medida do que uma que nao resolvesse o problema em sua totalidade,
pois, ao se executar uma obra desse tipo se contribuia para aumentar o sentimento de seguranca na
populacdo, o que era extremamente falso em situagdes como essa; que a atitude dos 6rgaos publicos
fez com que esse problema se arrastasse por anos a fio; que a obra de aprofundamento da calha era
perduléria, porque, ao invés de acarretar beneficios & comunidade, pretendia ir ao encontro dos
interesses de algumas empreiteiras. O conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira manifestou-se
nos seguintes termos: que, inicialmente, reforcava o pedido de explicacdo do conselheiro que o
antecedera em relacdo a demolicdo ou ndo da barragem mdvel, pois, como afirmara o EIA, para o
trecho do “Ceboldo” ndo havia projeto executivo, e que o Departamento de Avaliacdo de Impacto
Ambiental-DAIA deveria ter exigido esses subsidios, para que assim se pudesse entender a escolha

que viesse a ser feita; que queria saber qual o volume de producéo, a capacidade de escoamento do
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Rio Tieté nos momentos de enchentes; que o seu assessor, Professor Braz Juliano, havia afirmado
que, se se retirassem algumas barragens, poderia ser melhorada a dinamica desse rio e que, embora o
parecer apontasse para outra perspectiva, ndo expunha as razdes porque assim procedia; que, por
ocasido da reunido da Camara Técnica que analisou esse empreendimento, havia pedido que se
encaminhasse para os conselheiros o edital desse empreendimento e que isso ndo havia sido feito,
embora fosse necessario para que os conselheiros pudessem constatar que exigéncias haviam sido
estabelecidas no edital de licitacdo dessa obra. O conselheiro Benedito Braga manifestou-se,
declarando ser professor titular da centenaria Escola Politécnica da USP e que existia um ditado
popular que dizia que “de medico e de louco todo mundo tem um pouco”, e que igualmente se podia
afirmar que “de engenheiro e louco todo mundo tem um pouco”; que ninguém poderia pilotar um
avido sem ser treinado para isso e que, portanto, ninguém poderia fazer afirmagdes sobre uma
determinada area técnica sobre a qual ndo tinha conhecimento; que revelava, nessa oportunidade, seu
respeito pelo Centro de Tecnologia Hidraulica-CTH, um centro de renome internacional cuja
competéncia e seriedade nunca foram questionadas; que a Camara Técnica analisara tecnicamente
esse projeto e concluira ser ele vidvel do ponto de vista técnico-ambiental e que a perspectiva
escolhida pelo EIA/RIMA era a melhor; que, se 0 Consema possuia outro projeto que 0 negociasse,
mas negociasse politicamente, e ndo se utilizando de pontos de vista técnicos incorretos, que, ao se
usar o nome do CTH, isso fosse feito com letras mailsculas. O conselheiro Antonio Marsiglia Neto,
por sua vez, declarou que possuia profundo respeito pelo engenheiro Braz Juliano, e que concordava
plenamente com a afirmacéo por ele feita de que o homem havia modificado a Natureza e, muitas
vezes, pagava caro por isso, pois, se nunca se houvesse modificado o andamento natural do Rio
Tieté, ndo se estaria agora discutindo o aprofundamento da calha; que, na Alemanha, se vinha
discutindo a possibilidade de se desfazer nos rios aquilo que havia sido feito; que era impossivel
recuperar-se 0 caminho natural de todos os afluentes do Tieté e que algumas das alternativas
adotadas até agora, como a retificacdo de alguns cérregos, haviam sido solicitadas pela propria
populacdo, que sofria com as consequiéncias das cheias anuais; que se percebeu que atender esse tipo
de demanda dava votos, e muitos corregos foram canalizados em virtude de demandas da propria
sociedade, embora essa solucdo técnica carreasse maior vazao; que ndo vinha nenhuma alternativa a
ser adotada a ndo ser o rebaixamento da calha, pois se tinha de verificar, enquanto cidadaos, qual a
decisdo mais suportavel e mais rapida para que fosse reduzido o sofrimento de centenas de milhares
de pessoas. Esclarecendo as questdes que haviam sido colocados, os representantes do empreendedor
e da equipe de consultores, ofereceram as seguintes explicacfes: que, ao se discutir questdes de
engenharia e de hidraulica se perdia muitas vezes a nog¢do de conjunto; que ha mais de 2 anos uma
equipe de técnicos estava debrucada sobre esse problema, levantando todos os aspectos para que
nada ficasse sem solucdo; que ha 5 meses essa discussdo foi aprofundada com os subsidios das
audiéncias publicas realizadas pela SMA e das reunifes técnicas promovidas por diversos féruns,
entre 0s quais a OAB e o Comité da Bacia Hidrografica do Médio Tieté; que, nesse comité, o
EIA/RIMA foi aprovado, como o fora também pela Camara Técnica de Recursos Hidricos e
Saneamento, embora o fato de ja ter sido aprovado em instancias anteriores ndo significasse que as
questdes levantadas durante a reunido que se desenvolvia ndo fossem oportunas e pertinentes; que o
EIA havia contemplado, sob o aspecto hidraulico, todo a obra e havia constatado serem enormes 0s
beneficios que apenas a execucao desse primeiro trecho acarretara; que a solucédo total do problema
das enchentes so vira com a ado¢do de medidas estruturais e nao-estruturais; que ninguém acabara

com a estupidez humana e, se colocar 8 milhdes de pessoas na cabeceira de um rio, constituia um ato
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de estupidez; que nédo era verdadeira a afirmacdo de que ndo haverd nenhum beneficio pelo fato de
nédo se pretender executar a obra em sua totalidade, pois, para a chuva de 100 anos, havera reducdes
significativas; que nos locais onde as enchentes eram mais volumosas, e onde a altura maxima
alcangada era um metro e vinte, um metro e meio, 0s rebaixamentos, nesses locais, seréo
significativos; que o aprofundamento da calha de certa forma ndo resolveria o problema de
inundacbes da RMSP, pois para isso era necessaria uma série de intervencGes estruturais e nédo-
estruturais; que o EIA/RIMA havia analisado todo o cardapio que deveria ser implantado; que, para
os problemas decorrentes da estupidez humana, eram necessarias solugdes estruturais; que foi feita
uma analise sequiencial das alternativas das opcOes estruturais e ndo-estruturais e se decidiu que
ambas eram necessarias; que todas as estratégias metodologicas empregadas constavam do primeiro
volume do EIA, que havia elencado todas elas, enumerando tudo o que existia de consenso em
relagdo a acles estruturais e ndo-estruturais; que, quando se tinha de reverter uma vazao existente, s
se podia fazer duas coisas: ou se continha a bacia ou se lidava com saidas de escoamento, que se
davam ou através de tuneis de derivacdo ou do aumento da capacidade de escoamento da bacia; que,
para aumentar a capacidade, como ndo se tinha outro rio, sO cabia discutirem-se 0s métodos
construtivos; que se havia estudado duas alternativas para a derivacdo, e que a escolha feita fora
imposta pelas proprias condicfes; que, quando se buscaram essas alternativas, se levou em conta
todo o passado de estudos e se chegou a conclusdo que ou se aprofundava a calha ou se derivava;
que, quando se optava por derivar, 0 mais correto seria executar isso dentro da mesma bacia, pois de
uma bacia para outra 0s impactos eram maiores; que as barragens existentes haviam sido projetadas
para viabilizar vazdes; que as obras hidraulicas eram um instrumento de controle, e ndo um fato
irreversivel; que se fez a comparacdo entre as quatro opgGes estruturais e ndo-estruturais; que, se se
pretendesse resolver o problema apenas com obras de contencdo, se teria de executar piscindes; que a
situacdo do piscindo do Pacaembu era amplamente favoravel, do ponto de vista do local; que se se
trabalhasse com a quantidade de agua com que esse projeto trabalhara, para construcdo de piscindes
se precisaria de um extenso espelho de agua, ou seja, 20 milhGes de metros quadrados; que as obras
de piscindes haviam sido dimensionadas para reterem outros milhdes de metros cubicos de dgua que
ndo chegavam ao Rio Tieté e que eram adicionais aquelas ja existentes; que a funcdo do EIA era
analisar a viabilidade e que a regra operativa era competéncia dos comités; que o principal gargalo
estava no ‘Ceboldo’; que os parametros sugeridos pelo EIA deveriam ser analisados pelos érgaos
competentes e que alguns deles jamais seriam operados; que o bota-fora estava sendo objeto de um
EIA/RIMA especifico; que, se for concluida e aprovada a opg¢do Lagoa de Carapicuiba a época da
implantacdo dessa obra, ela sera utilizada; que a remogdo do material inerte do leito do Tieté
constituia, aos seus olhos, um impacto positivo; que o gargalo da Ponte das Bandeiras seria
solucionado; que, no parecer anexo ao EIA, havia uma analise minuciosa da variacao de declividade
desse rio, subtrecho por subtrecho, e que a partir dessa analise se constatava que ndo havera alteracéo
significativa da declividade; que a preocupacdo do projeto ndo era que a dgua parasse, mas que nao
andasse rapido demais. Em seguida, o Secretario de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras, Hugo
Marques da Rosa, teceu 0s seguintes comentarios: que algumas coloca¢es pressupunham estar o
Governo fazendo improvisagdes, adotando medidas paliativas, por ndo possuir uma visdo geral do
problema e que o objetivo da obra era sO enriquecer os empreiteiros; que o0 homem quando agia
procedia de acordo com os conhecimentos de sua época e que daqui a pouco também a
contemporaneidade sera reconhecida como estupida; que, em 1897, quando comecou a se adotar a

canalizacdo como solucao técnica era por ser este 0 Unico conceito de drenagem, e que, em sendo
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assim, aqueles que nos antecederam ndo haviam cometido nenhuma heresia, pois aquele era o
conceito vigente em todos os paises desenvolvidos até a década de 70; que esse modelo classico de
drenagem apresentava problemas, o que se constatava agora; que esse assunto vinha sendo discutido
exaustivamente e que diversas intervencGes foram pensadas a partir do debate técnico; que esse
projeto ja havia em parte sido excetuado, como também foram construidas algumas obras, como
aquelas a jusante da Represa de Pirapora, por exemplo; que ndo se tratava, pois, de nenhuma
invencgdo do atual Governo e que o financiamento que havia viabilizado essa obra fora tratado em
1992 e assinado em 1994, ja possuindo, inclusive, aprovacdo do préprio Senado, e que nenhum
questionamento fora feito a época; que, desde que a Promon executou esse projeto, pensou-se em um
conjunto de obras levando-se em conta o0 rebaixamento do Rio Tieté, como se esse projeto ja
estivesse sido executado; que, se se pensasse em contencles, se precisaria de aproximadamente 20
milhdes de metros quadrados e que sO o custo de desapropriacdo dessas areas seria por volta de 2
bilhdes de reais, sem levar em conta o custo das obras; que se teria de pensar em um volume de bota-
fora de vinte e hum milhdes; que, para essa obra ndo se tornar imediatamente obsoleta, algumas
obras ndo-estruturais deveriam ser implementadas; que o termo de referéncia para o Plano Diretor de
Macrodrenagem estava sendo discutido; que se estava pensando em plano de intervencdes totais, por
meio de um conjunto de intervencgdes, 0 que estava sendo feito em parceria com as prefeituras; que
estranhava o fato de essas reclamacgdes ndo terem sido feitas na época da canalizacdo do Rio Tieté e
de sua discussdo no Senado; que nao se tratava de um projeto emergencial, mas de um conjunto de
acOes; que era de conhecimento de todos que algumas pontes do Rio Tieté foram construidas antes da
marginal, e que, se se pretendesse que ndo ocorressem inundagdes nos pontos onde se localizavam,
se teria de fazer um rebaixamento maior. Manifestou-se, em seguida, o Professor Braz Juliano, nos
seguintes termos: que iria ler algumas frases escritas por Figueiredo Ferraz em seu livro, autor este
que havia sido citado como pertencente a pré-historia da engenharia; que, com a Barragem Edgard de
Souza, os rios Tieté e Pinheiros passaram a ser lagos; que a reversdo para a Represa Billings das
aguas desses rios trouxe condicionantes de enorme repercussao e significados; que a condicdo de
lago em que se tornaram esses rios provocava enormes assoreamentos; que Figueiredo Ferraz foi
posto para fora da Prefeitura depois de ter escrito esse livro em 1973 e ter sido esse estudo que deu
origem a legendéaria frase “S@o Paulo precisa parar”; que, em relacdo a frase que havia sido
enfatizada, que de “engenheiro e louco todos tinham um pouco”, lembrava que todo o saber de que
hoje se dispunha era heranga daquilo que a geracdo dele, Professor Braz Juliano, havia produzido;
que a Cetesb e a Sabesp eram também frutos de sua geracdo e que esses orgdos infelizmente foram
muito burocratizados, e que também ele possuia muito respeito pelo CTH. Depois de o conselheiro
Benedito Braga ter declarado que, ao citar aquela frase, ndo havia se referido ao Professor Braz
Juliano, mas apenas aqueles que falavam muito sem ter conhecimento técnico, houve a intervengéo
do representante do SOS Lagoa de Carapicuiba, Celso Mota, nos seguintes termos: que Ihe havia
sido dito que a lagoa estava excluida como alternativa para o bota-fora e que, se estiver incluida,
como tudo levava a crer, era necessario se levar em conta todas as questdes por ele ressaltadas ao
longo do processo de discussdo desse projeto, por se tratar essa lagoa de uma area do centro urbano
da cidade, o que resultard em grande impacto no transito, qualquer que seja o trajeto utilizado,
Barueri ou Osasco, e que a lagoa passaria a ser 0 maior bota-fora em todo o Estado de Séo Paulo.
Manifestou-se, em seguida, o conselheiro Horacio Pedro Peralta, que teceu as seguintes
consideracBes: que, em virtude da imbecilidade da sociedade, ndo se podia atestar que 0s técnicos

fossem omissos e o0s politicos, incautos, pois as inundacbes ndo foram previstas; que contestava a
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afirmacdo feita pelo conselheiro Benedito Braga de que esse assunto era de competéncia
exclusivamente técnica; que o Plenario estava analisando as informacdes que lhe foram
encaminhadas, de modo semelhante ao juiz que, apesar de ndo entender tecnicamente das questoes,
devia emitir uma opinido, um posicionamento; que aquilo que o preocupava era o fato de ter-se ja se
pronunciado sobre a utilizagdo da Lagoa de Carapicuiba e que parecia que todos os argumentos ate
entdo apresentados ndo haviam sido levados em conta; que, quando da proposta de implantacdo de
um parque ecologico nessa lagoa, ela havia sido deixada de lado, como o argumento que a
caracterizacdo dos residuos nao estava demonstrada; que, se 0 DAEE vier a utilizar essa lagoa como
opcdo para o bota-fora, ele terd de assumir o passivo ambiental das mineradoras e que
esclarecimentos a esse respeito deverdo ser oferecidos. Depois da intervencdo do representante de
entidades ambientalistas Wilson Pereira, tecendo as seguintes consideracdes: que estava satisfeito
com as explanagdes feitas, pois parecia que, com a calha rebaixada, estaria resolvido o problema de
Osasco; que sua preocupacao era saber se 0 EIA/RIMA sobre o Ribeirdo Vermelho havia ou ndo sido
concluido, pois esse Ribeirdo, ou o chamado Brago Morto do Rio Tieté, inundava quando chovia e
durante duas horas ficava impossibilitada qualquer remog&o; que ha quase meio século se dizia que
esse estudo estava sendo feito, e que os conselheiros que conheciam esses problemas de Osasco
deveriam somar com a regido, pois esse parecia ser 0 momento politico adequado, o fim de um
mandato, para se resolver uma série de problemas; que, na gestdo do Governador Fleury, havia
colocado equipamentos técnicos no Rio Tieté, onde havia comecado a executar o trabalho de
desassoreamento e que, ao se interromper esse trabalho, eles foram |4 abandonados e que pedia, pois,
que se fiscalizasse esse problema. Manifestaram-se, a seguir, os conselheiros Carlos Bocuhy e
Benedito Braga. O primeiro teceu as seguintes consideragdes: que estava comprovada a estupidez
governamental ao se canalizarem os cérregos e ndo se aprofundarem as calhas; que, com relacdo a
valorizacdo do técnico, da academia, a sua auséncia das politicas publicas era a grande lacuna que
nelas se detectava, uma vez que elas ndo nasciam nas academias, mas constituiam meras politicas;
que 0 nosso apreco pelo suporte teécnico sempre fora evidente; que a barbarie, iniciada pela
tecnologia, era a forma pela qual o Século XX se tornara conhecido; que se procedeu uma pesquisa
multidisciplinar e se percebeu que alguns setores académicos ndo possuiam muito interesse pela
questdo ambiental, tanto era que o Estado de Sdo Paulo ndo implementara educacdo Ambiental no
curriculo escolar, ou sequer adotara conceitos desse campo, para fundamentar outros conhecimentos;
que o CTH reiterava a necessidade de se manter a barragem movel enquanto a consultoria achava
necessario remové-la, e até destinava uma verba para isso; que estava se falando de uma barragem, e
ndo de uma casa ou de um predio; que se ndo ficasse esclarecido sobre essa questdo - a remogéo ou
ndo da barragem movel - , ndo teria condicdes de votar. O conselheiro Benedito Braga, por sua vez,
fez os seguintes comentarios: que havia se referido a necessidade de os membros dessa Casa ouvirem
0s técnicos, que, na Camara Técnica de Controle de Cheias, havia explicado o0 que era vazao e que
essa explicagdo ndo foi levada em conta porque, durante a discussdo desse projeto, referiu-se
novamente a esse conceito de forma incorreta; e que os conselheiros ndo ouviam a area técnica. Em
seguida, o coordenador da equipe consultora ofereceu os seguintes esclarecimentos: que, durante esse
processo de discussdo, se chegara a conclusdo sobre a necessidade de se adequar a foz do Rio
Pinheiros, reduzindo-se a frequéncia de bombeamento com ondas de cheia; que, a principio, o que
estava previsto era remover-se, em algum momento, a barragem, tendo sido dado um prazo pelo
DAIA para se chegar a uma definicdo a esse respeito; que a escolha ou ndo da Lagoa de Carapicuiba

estava sendo tratada e que ela ndo era considerada uma alternativa pela sua grande extenséao e pelo
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fato de a Elotropaulo ser co-proprietaria; que, se a lagoa for utilizada. O DAEE arcara com recursos
para implementacdo do parque ecologico e que de sua utilizacdo decorrerdo alguns beneficios; que o
EIA previa a paralisacdo de obras e que, nesse sentido, serdo adotados alguns procedimentos; que o
uso da Lagoa de Carapicuiba dependera do licenciamento e que, se ela ndo for utilizada, havera
outras alternativas ndo tdo adequadas como ela e que, portanto, seria de extremo bom senso utiliza-
la. Depois de a gedloga. Ana Cristina, vinculada ao DAIA, informar ter o DAIA exigido a retirada do
material do Brago Morto antes de iniciar-se a execucdo das obras, o Secretario Hugo Marques das
Rosa ofereceu as seguintes informacoes: ter sido a barragem movel construida para desviar o Rio
Tieté para o Pinheiros e que, se o rebaixamento fosse a seco, ela seria utilizada, entretanto, como ele
sera subaquatico, a barragem movel ndo teria qualquer utilidade, o que permitiu que se cogitasse
sobre sua remocéo; ter o CTH afirmado, em um parecer, que a presenca da barragem era indcua para
a vazdo, mas poderia acarretar dois beneficios no processo de desassoreamento, quando da retirada
do material através de barcaga; utilizar-se-ia também a barragem no processo de flotacdo, que estava
sendo objeto de licenciamento; ser a Lagoa de Carapicuiba a alternativa preferencial, embora, como
afirmara o conselheiro Horécio Peralta, sua utilizacdo acarretasse 6nus em virtude dos problemas
fundiarios nela existentes; utilizad-la como bota-fora implicaria também solucionarem-se problemas
como o passivo ambiental e de disposicéo dos residuos solidos e de esgotos que chegavam ate ela, e,
levando-se em conta esse conjunto de questdes, talvez fosse melhor buscar outra alternativa, mesmo
que, do ponto de vista ambiental, seja ela a mais adequada e, somando-se a isso o fato de o DAEE
possuir uma verba para constru¢do do parque ecoldgico; ndo possuir informacdes precisas sobre a
solucgéo para os problemas do Ribeirdo Vermelho, sabendo, com certeza, apenas que as ensecadeiras
la colocadas para conter as aguas dos afluentes, e que ainda permaneciam dentro do rio, dele serdo
retiradas, pois sem isso ndo dara para fazer o rebaixamento. Depois da intervencdo dos conselheiros
Condesmar Fernandes de Oliveira (sugerindo que as varias sugestfes feitas nas paginas 8 e 11 do
EIA deveriam transformar-se em exigéncias a serem cumpridas no processo de licenciamento) e
Rinaldo Orlandi (propondo que se votasse 0 cronograma de implantacdo das medidas estruturais
propostas pelo comité de bacia), o conselheiro Antonio Macedo encaminhou a seguinte questdo de
ordem: que o Conselho se deveria ater apenas aquilo que constituia o item da pauta em exame, qual
seja, a realizacdo dessa obra no Rio Tieté. Depois de a Presidente do Conselho dirimir essa questéo
de ordem, afirmando que o item que se analisava era precisamente a execugdo da obra de
aprofundamento da calha, e ndo outras que poderdo vir ainda a ser apreciadas, a conselheira Helena
Carrascosa leu os itens do EIA aos quais o conselheiro Condesmar havia-se referido, comentando
que o contetdo de alguns deles dizia respeito a obrigacbes do Estado, como, por exemplo, a
elaboracdo do Plano Diretor de Macrodrenagem, e que talvez se devesse transformar essa
recomendacdo em exigéncia; que outras recomendacbes eram afetas ao Municipio, como as
exigéncias acerca do uso de solo, a determinacdo das taxas relativas a permeabilidade, e talvez se
devesse recomendar também ao Estado que promovesse uma articulacdo de esfor¢os com o intuito de
que esses parametros sejam adequadamente definidos, mas ndo fazer-se exigéncias aos Municipios
para que adotem medidas dessa natureza. Em seguida, o Secretario de Recursos Hidricos,
Planejamento e Obras, declarou que, em relacdo as proposta de exigéncias apresentadas pela
conselheira Maria do Carmo Piunti, em nome do Comité da Bacia Hidrografica do Médio Tieté, a
SRHSO ndo possuia nenhuma restricdo, pois parte delas ja estava sendo implantada, e que, em
relacdo aos itens referidos pelo conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira, alguns tratavam de

questdes que eram competéncia do Estado, como o Plano Diretor de Macrodrenagem, por meio da
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Camara Tecnica especifica, e que outros diziam respeito aos Municipios, pois se tratava de questdes
de sua competéncia, e que, em relacdo ao edital, nem todas as exigéncias seriam cumpridas pela
empreiteira e que, portanto, ndo considerava tdo imprescindivel o seu envio e que, em nome de sua
Secretaria, encaminhava a proposta que, quando fosse elaborado o Plano de Macrodrenagem, fosse
ele encaminhado a Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté, para que ele subsidiasse os trabalhos
da Camara Técnica. Em seguida, ocorreu uma troca de pontos de vista entre os conselheiros
Condesmar Fernandes de Oliveira, Miguel Kozma, a Presidente do Conselho e o Secretario de
Recursos Hidricos, Saneamento e Obras, que, mais uma vez, se referiu aos itens do EIA comentados
pelo conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira, afirmando que as propostas atraves deles
apresentadas era a conclusdo dos trabalhos realizados por um grupo que havia sido criado em 1991.
Esse conselheiro prop6s que se encaminhassem essas propostas para a Camara Técnica de Recursos
Hidricos e Saneamento, para que examinasse quais dessas questdes poderiam transformar-se em
exigéncias e recomendacdes a serem cumpridas pelo empreendedor no processo de licenciamento. A
Presidente do Conselho fez, nessa oportunidade, as seguintes declaracbes: que endossava essas
recomendacg0es feitas em 1991, pois, se ndo se andasse atrds de medidas desse tipo, corria-se atras
apenas do emergencial; que o consultor deveria mostrar quais desses itens ja estavam incorporados e
quais ainda ndo estavam; que a Camara Municipal nunca havia convidado o Estado para discutir o
problema de enchentes, e que os comités de bacia haviam realizado reunides nas quais néo
compareceu nenhum vereador; e que encaminhava uma proposta para ser votada a qual dizia respeito
ao encaminhamento da decisdo que resultara desses trabalhos ao Conselho de Desenvolvimento
Regional, quando este for criado. Depois de o conselheiro Rinaldo Orlandi declarar que o Estado ndo
tinha capacidade de articular-se com a Prefeitura, razdo por que as medidas estruturais nao iriam ser
implementadas, o conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira reiterou sua propostas de que se
encaminhassem todas essas sugestfes para a Camara Técnica de Recursos Hidricos e Saneamento,
para que identificasse quais deveriam transformar-se em exigéncias e quais deveriam transformar-se
em recomendacdes. O Secretario de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras, Hugo Marques da
Rosa, declarou que era necessario constatar quais dessas sugestdes ja haviam sido incorporadas pelas
medidas mitigadoras propostas pelo EIA. O Secretario Executivo Adjunto declarou que iniciaria o
processo de votagdo, submetendo, em primeiro lugar, o parecer elaborado pela Camara Técnica de
Recursos Hidricos e Saneamento sobre a viabilidade ambiental desse empreendimento, tendo sido
este acolhido pelo Plenario ao receber 19 (dezenove) votos favoraveis, 3 (trés) contrarios e sido
objeto de 3 (trés abstencdes); em segundo lugar submeteu a votacao as trés propostas de exigéncias
feitas pelo Comité de Bacias do Médio Tieté e constantes da moc¢do que havia sido lida pela
conselheira Maria do Carmo Piunti, recebendo, cada uma delas, isoladamente, 18 (dezoito) votos
favoraveis e tendo sido igualmente objeto de 5 (cinco) abstencdes; em terceiro lugar, submeteu a
votacdo a proposta encaminhada pelo conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira, de que se
encaminhasse a Camara Técnica de Recursos Hidricos e Saneamento as propostas de
macrodrenagem relatadas no item 2.2. do volume | do Estudo de Impacto Ambiental, paginas 8 a 12,
tendo ela sido acatada; em quarto lugar, submeteu a votacdo a proposta encaminhada pela Secretaria
de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras, de que se encaminhasse ao Comité de Bacia
Hidrografica do Alto Tieté o Plano de Macrodrenagem, a qual foi aprovada ao receber 16 (dezesseis)
votos favoraveis, 1 (um) contrério, tendo sido objeto de 6 (seis) abstencbes; em quinto lugar,
submeteu a votacdo a proposta encaminhada pela Presidente do Conselho de que, ao ser criado o

Conselho de Desenvolvimento Regional da RMSP, se encaminhasse a esse forum a decisdo que
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estava sendo tomada, a qual foi aceita ao receber 16 (dezesseis) votos favoraveis e 1 (um) contrario e
tendo sido objeto de 6 (seis) abstencBGes; em sexto lugar, submeteu a votacdo, a proposta
encaminhada pelo conselheiro Horacio Peralta propondo algumas exigéncias caso venha a ser
utilizada a Lagoa de Carapicuiba como local de disposicdo do bota-fora resultante dessa obra, tendo
sido ela aprovada ao receber 16 (dezesseis) votos favoraveis e tendo sido alvo de 8 (oito) abstences:
e, por ultimo, colocou em votagdo a proposta encaminhada pelo conselheiro Carlos Bocuhy exigindo
uma definicao sobre a barragem mavel, a qual foi aceita ao receber 22 (vinte e dois) votos favoraveis
e tendo sido alvo de 2 (duas) abstencbes. Todas essas decisdes levaram ao seguinte resultado:
”Deliberacdo Consema 35/97 - De 27 de outubro de 1997. 48a Reunido Extraordinaria do
Plenario do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 48a Reunido Plenaria
Extraordinaria, acolheu o parecer favoravel da Camara Técnica de Recursos Hidricos e
Saneamento sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Aprofundamento da Calha do
Rio Tieté - Trecho I- modificado”, de responsabilidade do Departamento de Aguas e Energia
Elétrica do Estado de Sédo Paulo-DAEE (Proc. SMA 13.530/96), e resolveu acrescentar as
exigéncias, recomendagdes e medidas mitigadoras estabelecidas pelo Parecer Técnico
CPRN/DAIA 207/97 (com a redacdo dada pelo Memo 989/97 as exigéncias constantes da pagina
30) as que foram propostas pela Camara Técnica e pelo Plenario e que passam a ser
transcritas: Exigéncias:

1. gue o Governo do Estado, em concordancia e com o acompanhamento dos comités das
bacias hidograficas envolvidas, estabeleca uma nova regra operacional para a Barragem de
Pirapora de Bom Jesus, com a finalidade de minimizarem-se as enchentes do Medio Tieté,
devendo essa regra entrar em operacao ainda no periodo de 97/98;

2. gue sejam concomitantes o inicio dos estudos hidroldgicos do Médio Tieté e o comeco da
execucao das obras de aprofundamento da calha do Rio Tieté;

3. gue os residuos solidos flutuantes sejam contidos e retirados a montante do Municipio
de Pirapora de Bom Jesus;

4. gue o cronograma de execucdo das obras desse empreendimento esteja vinculado ao
cumprimento do cronograma do “Projeto de Despoluicdo do Rio Tieté”, a fim de se garantir a
melhoria da qualidade da agua e da vida nas cidades ribeirinhas;

5. gue a Camara a Técnica de Recursos Hidricos e Saneamento analise as propostas de
macrodrenagem relatadas no item 2.2 do volume | do Estudo de Impacto Ambiental (pags. 8 a
12), oriundas de planos e projetos anteriormente elaborados, e, em seguida, encaminhe
proposicdo ao Plenario sobre quais delas devem transformar-se em exigéncia e quais em
recomendacodes a serem cumpridas, pelo empreendedor, no processo de execucao dessa obra.

Recomendacdes:

1. gue o Governo do Estado de S&o Paulo, através da Secretaria dos Recursos Hidricos e
do DAEE, faca gestbes junto aos Municipios integrantes da Bacia Hidrografica do Alto Tieté

visando articular esforgos para a consecucdo dos seguintes objetivos: 1. restringir aces de
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impermeabilizacdo do solo; 2. tornar compativeis entre si 0s Projetos e acfes de regularizacao
de cursos d’agua e de combate a erosdo e ao assoreamento; 3. elaborar o Plano Diretor de
Macrodrenagem da Bacia Hidrografica do Alto Tieté; 4. encaminha-lo, para apreciacdo, ao
comité dessa bacia; 5. e, em seguida, incorpora-lo ao Plano Estadual de Recursos Hidricos;

2. gue o responsavel pelo empreendimento condicione a outorga para execu¢do de obras
hiraulicos pelos Municipios ao atendimento, por eles, do disposto no Plano Diretor de
Macrodrenagem da Bacia do Alto Tieté;

3. gue, ao se elaborar o Plano de Macrodrenagem referido no item 2.2. do EIA, seja ele
encaminhado ao Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté, para que subsidie os trabalhos da
Céamara Técnica de Enchentes;

4. gue, ao ser ciado o Conselho de Desenvolvimento Regional da RMSP, seja encaminha a
este forum o presente documento;

5. gue, caso a Lagoa de Carapicuiba venha a ser utilizada como local para disposicdo do
bota-fora resultante das obras de aprofundamento da calha, a Secretaria de Recursos Hidricos,
Saneamento e Obras se responsabilize pela articulagdo dos atores responsaveis pela
degradacdo dessa &rea -- mineradores, prefeituras, Eletropaulo e outros --, para que
apresentem alternativas e cronogramas de obras de recuperacéo de toda a lagoa, e 0 DAEE
aplique os recursos previstos no EIA para implantagdo do parque ecoldgico na recuperacéo
ambiental dessa area;

6. que, junto com o relatério a ser encaminhado pelo DAIA sobre o processo de execucao
dessa obra, trinta dias ap6s o seu inicio, se informe o Plenario sobre a remog¢do ou ndo da
barragem modvel.” E, como mais nada foi tratado, deram-se por encerrados os trabalhos dessa
reunido. Eu, Sérgio Roberto, Secretario Executivo Adjunto do Consema, lavrei e assino a presente
ata.

SR-PS
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