GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
Ata da 44% Reunido Extraordinaria Plenaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente,
realizada no dia 29 de novembro de 1996.

Realizou-se no dia 29 de novembro de 1996, as 9:00 horas, no Auditério Augusto Ruschi da
Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental-Cetesb, a 44* Reunido Extraordinaria do
Conselho Estadual do Meio Ambiente, a qual compareceram 0s seguintes conselheiros: Stela
Goldenstein, Secretaria Adjunta e Presidente do Conselho em Exercicio, Roberto Sarué, Ricardo
Corbani Ferraz, Armando Shalders Neto, Ronaldo M. Figueiras, Omar Yazbek Bitar, Jodo
Affonso de Oliveira Lacerda, Condesmar Fernandes de Oliveira, Elias Geraldo Bezeruschi,
Helena de Queiroz Carrascosa von Glehn, Lady Virginia Traldi Meneses, Emilio Y. Onishi,
Benedito Aristides Ricilula Matielo, Rosa Ester Rossini, Estela Maria Bonini, Marlene Gardel,
Sonia Maria Alvim Ribeiro, Emerson de Paula, Virgilio Alcides Farias, Silvia Morawski,
Carlos Alberto Hailer Bocuhy, Eduardo Trani, Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin,
Ivan Metran Whately, Antonio Carlos Gongalves, Horacio Pedro Peralta, Eleonora Portella
Arrizabalaga, Jorge Bellix de Campos, Célio Berman, Adalton Paes Panso e André Rodolfo
Lima. Compareceram também cento e uma (101) pessoas. Depois de ler a pauta da reunido: 1.
apresentacdo do “Projeto Billings”; 2. apresentacdo, pela SMA, da “Minuta de Anteprojeto da Lei de
Protecdo das Bacias Hidrograficas e dos Mananciais de Interesse Regional do Estado de S. Paulo”; 3.
exame do parecer da Camara Técnica de Empreendimentos Industriais sobre a viabilidade ambiental
do empreendimento “Indstria Sucro-Alcooleira para a Producdo de Alcool Hidratado, Alcool
Anidro e Xarope de Cana-de-Agucar”, de responsabilidade da Guanabara Agro-Industrial S/A-
GASA, com base no Parecer Tecnico CPRN/DAIA 214/96 sobre o respectivo EIA/RIMA
(Proc.SMA 13.535/95): 4. apreciacdo do pedido de alteracdo da letra b, inciso VI do artigo 4° da
Deliberacdo Consema 24/96, que normatiza as atividades minerarias do Vale do Paraiba, feito pelo
Sindicato das Industrias de Extracdo de Areia do Estado de Sdo Paulo - Sindareia, 0 Secretario
Executivo Substituto, Sérgio Roberto, ofereceu as seguintes informacdes: que o conselheiro Daniel
Antonio Salati Marcondes, representante do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia do Estado de S&o Paulo-CREA encaminhou convite aos conselheiros para participarem
do evento “CESP, 30 Anos”, que se realizard no Auditério do Museu de Arte Moderna, no periodo
de 2 a4 de dezembro; que se estava enfrentando novamente o problema de falta de quérum nas
reunibes das ComissGes Especiais, o que impediu, por exemplo, de ser votada a proposta de
regulamentacdo das APAs de Jundiai e Cabrelva, pela CE-APA “Piracicaba/Corumbatai”, criada
com essa finalidade; que era importante o comparecimento, na reunido dessa comissao que se
realizaria no dia 2 de dezembro, as 14:00 horas, de todos os seus membros titulares, quais sejam, 0s
representantes da Associacao Paulista de Municipios, da Coordenadoria de Planejamento Ambiental,
da Secretaria de Agricultura e Abastecimento, da Secretaria de Economia e Planejamento, da
Cetesb, do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o Paulo-
CREA, da Sociedade Brasileira para o Progresso das Ciéncias-SBPC, da Ordem dos Advogados do
Brasil-OAB, da Secretaria de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras e do representante de
entidades ambientalistas Marcelo Pereira de Souza, pois nessa oportunidade seria apreciada essa
proposta de regulamentacdo, para que pudesse ser enviada ao Plenadrio do Conselho; que o
conselheiro Gilberto De Martino Januzzi, solicitou o afastamento da Unicamp dessa comissdo
especial, pela sua impossibilidade de comparecer as reunifes; que, a tarde daquele mesmo dia, iria
realizar-se a reunido da CE- “APA Varzea do Tieté”, quando igualmente seria examinada a minuta
de zoneamento dessa Area de Protecio Ambiental, o que tornava necessaria a presenca dos seus
membros titulares, que eram os representantes da Ordem dos Advogados do Brasil-OAB, da
Coordenadoria de Planejamento Ambiental, da Secretaria de Licenciamento Ambiental e de Protecdo
dos Recursos Naturais-CPRN, da Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental-ABES,
da Secretaria de Esportes e Turismo, da Cetesb e dos representantes de entidades ambientalistas
Roberto Sarué e Carlos Bocuhy; que no dia 2 de dezembro se estaria expedindo a convocatoria da
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115% Reunido Plenaria Ordinaria, que se realizara no proximo dia 10, as 9:00 horas; que
comunicaram sua impossibilidade de comparecer a reunido que se desenvolvia os conselheiros
representantes da APM, Unicamp, USP e de entidades ambientalistas, Djalma Weffort e Marco
Antonio Mroz. Em seguida, respondendo a solicitagéo feita pelo conselheiro Emilio Y. Onishi de que
fosse invertidos os itens da pauta dessa reunido, de modo que primeiro se analisasse o parecer da
Camara Técnica de Empreendimentos Industriais sobre a viabilidade ambiental do empreendimento
“Industria Sucro-Alcooleira para a Producéo de Alcool Hidratado, Alcool Anidro e Xarope de Cana-
de-Acucar”, de responsabilidade da Guanabara Agro-Industrial S/A-GASA, a Presidente do
Conselho informou que, apesar da urgéncia em se apreciar esse parecer, do que dependerda a
regularizacdo ou ndo desse empreendimento, era imprescindivel que se fizesse a apresentacdo do
“Projeto Billings”, para que ele fosse encaminhado ao Governador, incorporando as propostas
advindas da discussdo publica, inclusive aquelas que vierem a ser oferecidas pelo Consema, cuja
analise constituira etapa importante desse processo. Depois de o Secretario Executivo informar que
se passaria ao primeiro item da pauta, ou seja, a apresentacdo, do “Projeto Billings”, concedeu a
palavra ao Secretario de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras, Hugo Marques da Rosa, que teceu,
grosso modo, as seguintes consideracfes: que, ao assumir a Secretaria, tomou conhecimento da
proposta feita pelo Consorcio Hidroplan para a Represa Billings, contendo sete alternativas e cuja
analise levou a conclusdo de que nenhuma delas resolvia os problemas existentes nesse manancial,
como o conflito entre abastecimento versus produgdo de energia, escassez, comprometimento da
qualidade das aguas, busca de solucdo isolada por cada um dos setores com competéncia nesse
campo e preocupacdo apenas com a execucdo de obras estruturais; que o Governador pediu, no
inicio de seu mandato, que as Secretarias de Recursos Hidricos, de Energia e de Meio Ambiente
elaborassem estudos com propostas de planejamento e gestéo integrados; que o objetivo do “Projeto
Billings” era viabilizar o uso dessa represa para o abastecimento, levando em conta a vocagdo desse
manancial; que a Represa Billings, como um elemento do sistema, ndo poderia ser tratada de forma
isolada; que, antes, toda a agua que caia na Bacia do Tieté era encaminhada para a Represa Billings,
com a finalidade de enviar-se energia para a Henry Borden, e que na atual gestdo isso ndo estava
acontecendo, pois era muito sério o problema de poluicdo desse manancial; que o Braco do Rio
Grande estava sendo utilizado para o abastecimento; que a legislacdo preconizava a prioridade
desse uso, quando houvesse conflito; que esse projeto visava 0s usos maltiplos dos recursos desse
manancial, a partir da melhoria da qualidade das suas aguas, através de solugdes estruturais e nao-
estruturais e da adogcdo de um modelo de decisdo colegiada; que, para concretizar esses objetivos, 0
projeto havia-se dividido em sete grupos, cada um devendo realizar uma determinada atividade,
como captacdo de agua bruta para abastecimento publico, implementacdo de um banco de dados,
utilizacdo de modelos de simulagdo para 0 monitoramento qualitativo e quantitativo e de gestéo
operacional, implementacao de plano de recuperacdo ambiental e de articulacdo institucional; que as
premissas desse projeto sdo otimizacdo, pelos Orgdos co-responsaveis, das regras operativas,
reparticdo dos custos e uma gestdo metropolitana; que se vai ampliar a captacdo do Braco do Rio
Grande de 3,5 para 5 metros cubicos; que o Brago do Rio Pequeno s6 sera utilizado, para o
abastecimento do ABC, depois do ano 2000, e que ndo estava prevista nenhuma fragmentacédo
desses bracos; que o monitoramento, a implantacdo de um banco de dados e a adoc¢do de modelos de
simulacdo melhorariam a qualidade das informacdes sobre todo o sistema - a Represa Billings, o
Canal do Rio Pinheiros e do Médio Tieté até Barra Bonita; que, para ampliarem-se os pontos de
monitoramento, estava sendo feita a contratacdo desses servigos; que a Cetesb realizara o
monitoramento qualitativo e a Sabesp, 0 quantitativo; que, com as informagfes obtidas, se podera
montar um banco de dados, que possibilitard a elaboragdo de modelos de simulagédo para avaliarem-
se 0s impactos de cada uma das medidas e, assim, tomarem-se decisdes baseadas em informagdes
técnicas relativas a gestdo e as acOes adotadas; que a melhoria da qualidade das dguas possuia um
papel especial no ambito do “Projeto Tieté”, que, como outros, era incluido pelo “Projeto Billings”;
que constituiam o “Projeto Billings-Sabesp” as varias estacfes de tratamento da RMSP e os
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interceptores projetados e existentes; que a estacdo de tratamento de Suzano operava com
ociosidade, pois havia sido projetada para uma finalidade que ndo foi cumprida; que se buscava,
com a implantacdo desse projeto, otimizar o seu uso, trazendo os esgotos de Mogi para serem nela
tratados, o que contribuiria para a melhoria das condicGes de esgoto dessa regido; que ja se
encontrava construida a estacdo de tratamento de Sdo Miguel, cujos equipamentos j& estavam sendo
instalados e que ela comecara a operar no dia 7 de setembro de 1997; que a estacéo de tratamento do
Parque Novo Mundo se encontrava na mesma situacao e entrard em operagdo no dia 15 de novembro
de 1197; que grande parte do esgoto que chegava ao Rio Pinheiros era levado para a estacdo de
tratamento da Sabesp, que fazia o tratamento primario, ou seja, retirava uma parte minima da carga
organica, lancando a parte restante nesse rio; que a proposta era levar essa parte até a estacdo de
tratamento de Barueri, que também estava ociosa; que essa obra representara uma melhoria imediata
na qualidade do Rio Pinheiros; que o inicio da execucdo das obras que constituirdo a segunda fase
desse projeto ndo implicara no término da primeira fase, podendo da-se concomitantemente; que a
Cetesb elaborara o plano da segunda parte do projeto, que tratard da poluicdo industrial e priorizara
0 Rio Pinheiros, identificando os tipos de poluente, o que orientara o plano de despoluicdo industrial
desse rio; que, afora isso, mesmo com a rede em funcionamento, uma carga poluidora continuara
chegando a esse manancial, advinda das favelas e dos loteamentos clandestinos, cujo nivel se localiza
abaixo da rede coletora, o que determinara a existéncia de uma poluicdo difusa; que, por esse motivo,
se pretendia adotar alguma acdo na propria carga do rio, utilizando-se técnicas de tratamento em seu
proprio leito, com vistas a melhorar sua qualidade; que, por essa razdo, estava sendo feito um
inventario das tecnologias disponiveis, para elegerem-se algumas, como a oxigenacdo e o uso de
perdxidos, enfim escolherem-se algumas técnicas que ja ndo eram usadas em tratamento de agua e
esgoto em outros paises; que se fardo esses testes no rio, em virtude do tipo, da quantidade de
poluentes, da temperatura, grau de insolucdo, ou seja, de um conjunto de fatores importantes e
impossiveis de serem detectados em laboratérios e para cuja analise ndo valia a experiéncia de
outros paises, com condicGes bem diferentes; que, além do controle da carga difusa, se pretendia
adotar medidas de contencdo da erosédo, pois, aléem dos problemas com a qualidade da &gua, vinha
ocorrendo um processo de erosdo, para o0 qual era preciso adotarem-se planos de contencéo,
evitando-se, assim, seu agravamento e, em decorréncia, a diminuicdo da capacidade de reserva
dessa represa; que uma outra etapa desse projeto se constituia na adocdo de um conjunto de acdes e
medidas visando o controle de inundagGes e que levassem em conta a qualidade da &gua, pois, quanto
mais se puder reter agua nas cabeceiras, um numero menor de bombeamento se sera obrigado a
fazer; que, assim se procederd, ao se adotar uma nova forma de operacdo, pela escolha de um
modelo quantitativo e qualitativo -- obtido a partir da simulacdo de varios cenarios -- para orientar o
funcionamento do sistema; que essa gestdo sera colegiada e nesse ambito se determinardo as formas
como os diversos 0rgdos se compordo; que, a exemplo do Programa de Saneamento Ambiental da
Bacia do Guarapiranga, elaborar-se-a um modelo de a¢des; que o termo de referéncia desse programa
de controle de erosdo ja estava sendo elaborado e que j& se haviam iniciado as tratativas com o
Banco Mundial para a obtengédo de financiamento; que o Governo do Estado havia determinado que
0 “Projeto Billings” fosse prioritario; que a intencdo era fazer-se uma articulagdo institucional, de
modo que todas as acOes e medidas adotadas fossem transparentes e que de suas decisOes toda a
sociedade civil participasse, através dos colegiados, ou seja, do Conselho Estadual do Meio
Ambiente, do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, daqueles da area de saneamento e daqueles
representativos das varias instancias metropolitanas; que, como ja vinha sendo feito, todos esses
féruns e colegiados discutirdo esse projeto e todos os programas que 0 compordo terdo ampla
divulgacéo; que a Secretaria de Recursos Hidricos reconhecia que as atividades de fiscalizacdo eram
importantissimas ndo s6 para a Represa Billings, mas para todos os mananciais, e que, embora o0
Estado dispusesse de parcos recursos, era possivel conferir-se uma maior eficacia a essas acoes,
através da articulacdo e do empenho dos varios 6rgdos; que a Sabesp estava interessada diretamente
em se co-responsabilizar pela implementacdo de acdes e de mecanismos fiscalizatorios e que,
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juntamente com a SMA, estava elaborando uma proposta, a qual deveria ser apresentada ao Consema
(nessa oportunidade interveio a Presidente do Conselho, informando que provavelmente constaria da
pauta de uma proxima reunido plenaria a apresentacdo do projeto de fiscalizacdo para todos os
mananciais). Respondendo as questdes colocadas pelo conselheiro Roberto Sarué (que a Secretaria
de Recursos Hidricos, sem ddvida alguma, se viu, no inicio dessa gestdo, a frente de uma série de
acOes ja iniciadas, como a ociosidade da estacdo de tratamento de Barueri, por exemplo; que, em
relacdo ao assoreamento dos rios, existiam outras medidas que poderiam ser adotadas, como, por
exemplo, o reflorestamento das areas da represa, a remocéo da populacéo das areas invadidas, pois,
se retomando o controle do uso do solo, se retomaria 0 das aguas e 0 assoreamento seria menor;
que o unico método adotado pela Prefeitura do Municipio de Sado Paulo para o controle das
inundacdes foi a construgédo dos piscindes, mas que a revegetacdo e o controle do uso do solo muito
ajudariam; que ja foram desenvolvidos estudos em outros paises sobre algumas formas de se reter a
agua, adotando-se, por exemplo, outros materiais no asfaltamento das ruas), o Secretario Hugo
Marques da Rosa ofereceu os seguintes esclarecimentos: que o “Projeto Billings” articulava-se com
todos os outros projetos, embora ndo se propusesse a resolver todos os problemas; que havia,
portanto, outros projetos em andamento e uma das acles que deveria ser adotada era a elaboracdo
de um plano diretor de macrodrenagem para a Bacia do Rio Tieté, visando a retencdo da agua no
lugar aonde ela cai, a partir do uso de varias tecnologias; que se deveria iniciar pela Bacia do
Tamanduatei a macrodrenagem e que a idéia era estabelecer-se um convénio de cooperacdo
tecnoldgica com a Franca, especificamente com a comunidade de Bordeaux, onde era utilizado um
arsenal de tecnologias novo, para reterem-se as aguas na cabeceira, 0 que controlava, inclusive, a
carga difusa, ndo deixando as agua chegarem ao rio; que o Plano Diretor de Esgotos da RMSP
passou recentemente por uma série de discussdes, oportunidade em que foi analisada uma série de
saidas; que, antes da contratacdo da execucdo das obras da segunda fase desse projeto, ele sera
reavaliado, tendo ja sido, inclusive, publicado o edital para contratagdo dos servigcos para sua
revisao/atualizacdo. Interveio, nessa oportunidade, a Presidente do Conselho informando que estava
sendo feito o plano de referéncia desse projeto, no ambito das agdes em que havia interagdo com o
padrdo metropolitano, e que vinha sendo realizado também um trabalho de articulagdo com os
Municipios para incorporarem-se novos tipos de solugdo, pois, & época da elaboracdo desse plano,
algumas questdes ainda ndo estavam amadurecidas e que, quando o termo de referéncia estivesse
elaborado, seria feita uma série de reunides publicas. Depois de o conselheiro Orlando Zuliani
Cassetari tecer uma série de consideracdes sobre o Plano de Esgoto da RMSP (que ele se havia
concentrado em cinco estacOes de tratamento; que o Sanegran havia definido trés delas e terem o0s
emissarios-interceptores sido construidos de acordo com essa concepc¢do; que se se tivesse dez,
quarenta ou mais estag0es de tratamento o sistema seria mais barato e possuiria maior
funcionalidade, mas que os emissarios ja estavam prontos e que um ter¢o do custo concentrava-se na
implantagdo das estacGes de tratamento e dos emissarios), manifestaram-se os conselheiros Horacio
Pedro Peralta e Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin. O primeiro revelou sua preocupacao
com o desmantelamento do Sistema Estadual de Meio Ambiente, principalmente como fato de ter a
regional de Taubaté do Departamento Estadual de Recursos Naturais-DEPRN perdido sua sede, pois
a competéncia desse 6rgao era fiscalizar o maior patriménio do Estado, seu ativo intangivel; que se
deveria discutir no @mbito desse Colegiado a reformulacdo desse sistema, pois ndo se podia
concordar com 0 acessOrio se ndo havia o principal; e que, s6 depois de o Estado adquirir
competéncia para fiscalizar, se poderia mandar para Assembléia Legislativa um projeto de lei.
Interveio, nessa oportunidade, a Presidente do Conselho, tecendo as seguintes consideragdes: que se
tinha dificuldades no &mbito da fiscalizacéo, a qual deveria ser superada; que a regional do DEPRN
de Taubaté havia saido da sede que ocupava, mas que, em contrapartida, estava existindo um maior
entrosamento entre os diversos 0rgdos do Estado com competéncia para fiscalizar; que essa regional
do DEPRN estava trabalhando na sede do DAEE e que assim continuava atuando; que, desse
entendimento com a Sabesp, estava sendo elaborado um plano comum, que ja se encontrava na etapa
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final; e que o mais dificil era criar-se uma mentalidade comum entre os diversos 6rgdos. O
conselheiro Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin, por sua vez, informou que o Ministério
Publico levantava duas questdes: a primeira sobre a necessidade de se tratar o objeto desse projeto a
luz da Constituicdo, e, nessa medida, identificava nele algumas dificuldades, principalmente no que
tangia ao langcamento in natura de esgoto nos cursos d’agua, pois, para proceder-se da forma
propugnada no projeto, os 6rgdos envolvidos deveriam propor alteracdo no texto da Constituicdo; a
segunda questdo dizia respeito exatamente a referéncia feita pela Presidente do Conselho a
integracdo entre os diversos 6rgdos, pois essa tendéncia ia de encontro ao que Se constatava nos
varios setores da administracdo publica, que era cada um falando uma linguagem prépria; que, em
hipdtese nenhuma, discordava do ponto de vista que defendia ndo haver melhor tecnologia do que a
da Natureza, mas que, também nesse aspecto, devia-se cumprir a legislagdo; que a SMA fazia uma
proposta de politica florestal que nem a bancada ruralista teve a ousadia de sugerir ao Congresso,
que era conceder o0 prazo de dez anos para fazer-se a revegetacdo; que estava presente nessa reunido
0 Promotor de Meio Ambiente da Capital, Hamilton Alonso Junior. Depois de a Presidente do
Conselho informar ter sido a proposta para politica florestal feita por técnicos de alto nivel e que,
sob diversos pontos de vista, ela foi considerada adequada, e que nada impedia de ser rediscutida sua
fundamentacdo juridica, o Secretario de Recursos Hidricos teceu ponderacdes sobre os seguintes
aspectos e questdes: sobre o legado de muitas décadas, que consistia no sistema estadual de recursos
hidricos; sobre o fato de estarem sendo coletados, até inicio de 1995, apenas 64% dos esgotos; sobre
o fato de esses problemas crénicos ndo poderem ser resolvidos de forma instanténea; sobre a
pretensdo do Governo de ampliar de 64% para 85% a coleta de esgoto, indice esse que sO era
atingido pelos paises desenvolvidos, como a Franca, por exemplo; sobre a necessidade de se levar
em conta, ao analisarem-se as questdes vinculadas ao lancamento do esgoto nos corpos d’agua, a
capacidade de recuperacdo destes, ou seja, a possibilidade de compatibilizar-se o tipo de efluente
com essa qualidade; sobre o fato de estar sendo feito tudo o que era possivel em relacdo a
implantacdo do Plano Diretor de Esgotos da RMSP; sobre a necessidade de se levar em conta 0s
aspectos juridicos ao se pretender lancar efluentes no Rio Tieté, de modo que seja compativel com a
qualidade de suas aguas, que é classe 2; sobre o fato de o processo de oxigenacao depender da altura
da lamina de agua, do seu volume, velocidade, temperatura e insola¢éo; sobre a impossibilidade de
reproduzirem-se essas condicdes em laboratorio; sobre o fato de se realizarem esses testes nas
estacOes de tratamento, embora ndo fossem conclusivos; sobre a necessidade de se realizar um
monitoramento intensivo; sobre a necessidade de o Estado adotar medidas para evitar a continuidade
das ocupacOes clandestinas, e que essas dissessem respeito também a melhoria das condigdes de
vida, pois, se ndo se tiver uma politica de desenvolvimento urbano, com certeza sera impossivel se
controlar esse processo de ocupacdo. Respondendo as questdes formuladas pelos conselheiros
Virgilio Farias (argumentando que se deveria entender claramente o que estabeleciam o artigo 208
da Constituicdo e suas Disposi¢fes Transitorias; que a Sabesp, quando da apresentacdo a esse
Colegiado do “Plano Metropolitano de Agua-PMA”, afirmou que faltava 4gua para o abastecimento
da populagdo, concluindo-se, assim, ser a Represa Billings um manancial estratégico para atender a
populacdo; que o “Projeto Billings”, aos seus olhos, constituia apenas uma carta de intencéo), o
Secretario Hugo Marques da Rosa ofereceu 0s seguintes esclarecimentos: que nao cabia discutir-se
a Constituicéo, e, sim, cumpri-la; que, no dia 1°de janeiro de 1995, apenas 64% dos esgotos eram
coletados e o resto era jogado nos mananciais, e que, portanto, se estava desrespeitando a
Constituicdo; que no dia 2 de janeiro, também, s6 64% dos esgotos continuavam sendo tratados e,
dessa maneira, continuava-se descumprindo a Constituicdo; que essa situagdo continuava a mesma,
pois simplesmente era impossivel, no contexto existente, tratar todo o esgoto coletado; que, do ponto
de vista da saude publica, quando se retirava esgoto se estava favorecendo a salde, mas havia
dificuldades econémicas; que havia Municipios, como o de Salesopolis por exemplo, que tinha de
exportar esgotos, o que exigia muitos quilémetros de emissarios; que, embora do ponto de vista
técnico, através de tratamento se pudesse tornar o esgoto compativel com a qualidade do corpo
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d’agua, o Estado estava fazendo o que era possivel; que, no Municipio de Lins, 85% do esgoto
estavam sendo coletados e 65% tratados e que, portanto, 0 compromisso assumido pelo Estado ja
estava sendo cumprido, e que a segunda regido onde o compromisso assumido pelo Governo estava
igualmente sendo cumprido era 0 Municipio de Franca; que havia regides, como o Litoral Norte por
exemplo, onde nada existia de saneamento bésico, e que, tanto nelas, como no Estado inteiro, se
estava investindo muito para atingirem-se as metas propostas; que nenhuma empresa do mundo
possuia um programa de investimento idéntico ao da Sabesp; que outra prioridade do Estado era a
preservacdo ambiental, investindo-se no tratamento dos corpos de 4gua, que sdo 0s mananciais; que
ndo possuia fundamento a informacdo de que a Sabesp nédo tinha nenhum programa para a Represa
Billings para os proximos anos, uma vez que o “Projeto Billings” era uma proposta de Governo. O
conselheiro Carlos Bocuhy, depois de apresentar ao Secretario e Recursos Hidricos, Hugo Marques
da Rosa, e ao Secretario de Meio Ambiente, Deputado Fabio Feldmann -- que nesse momento
presidia a reunido -- um abaixo-assinado com 201 mil assinaturas solicitando a preservagdo da
“Represa Billings”, teceu as seguintes consideracdes: que o Estado possuia um enfoque burocréatico
em relacdo a preservacgdo das aguas; que a neblina de longo alcance, que resultava da evaporagédo da
agua do mar e que antigamente era um fendmeno comum no Municipio de Sdo Bernardo, vinha
diminuindo, em virtude do desmatamento; que se pediu o0 tombamento dos campos naturais da Serra
do Mar, tendo sido entregue ao Secretario Fabio Feldmann esse pedido, e que esses campos hoje
continuavam entregues ao gado; que sua preocupacao em relacdo a Represa Billings dizia respeito
também a manutencdo do seu potencial hidrico; que se perdeu uma Represa Billings ao longo dos
sessenta anos, e que esse processo vinha-se acelerando e que, no prazo de quinze ou vinte anos, essa
diminuicdo se ampliara; que se preocupava com a producdo natural desse planalto, que vinha
diminuindo, pelo fato de a metrdpole ter-se expandido nessa area, ocupando inclusive as cabeceiras
dos mananciais; que um trabalho efetivo de fiscalizacdo seria capaz de conter a ocupacdo dos
mananciais, pois um voo de helicoptero, sem duvida alguma, muito ajudaria a conter esse processo;
que reinava um sentimento absoluto de impunidade, com embargos que ndo eram cumpridos e que s
na semana em curso dois loteamentos haviam sido reativados. Em seguida, o Secretario Hugo
Marques da Rosa teceu as seguintes consideracfes: que nao teve tempo de analisar a reducdo da
Represa Billings, mas tinha duvidas de que isso tivesse acontecido, pois havia uma série histérica
de muitos anos que indicava os indices de precipitacdo de chuvas, através dos quais néo se detectou
nenhuma variagdo sensivel por conta de desmatamentos; que a fiscalizacdo era absolutamente
necessaria e que o Estado vinha sendo ineficiente e ineficaz no cumprimento dessa sua competéncia,
mas que acreditava ser essa atividade insuficiente para resolver esse problema, porque as pessoas
tinham de morar em algum lugar; que se tinha constatado a escalada da Serra da Cantareira, ou seja,
que ela hoje ja era ocupada em varios pontos; que o Estado tinha de melhorar a fiscalizagdo; e que,
em relacdo a alusdo a visdo tecnocratica do Estado, apesar do ponto de vista politico que
determinava e orientava suas escolhas, ele era obrigado a lancar mdo também de saidas técnicas, ou
seja, optar pela técnica mais apropriada para assim atingir metas politicas estabelecidas. Em seguida,
o conselheiro Ricardo Ferraz fez, grosso modo, as seguintes observac6es: que, quando se falava de
reforma fiscal, 0 que se vinha constatando no Conselho, desde 1987, era a falta de estrutura do
Estado para fiscalizar; que, quando se solicitava que se fiscalizasse, era dada sempre a desculpa de
que ndo se tinha infra-estrutura para realizar essa tarefa; que, quanto ao projeto de recuperagédo
apresentado, sua sustentabilidade era a capacidade do Estado em exercer a fiscalizagdo; que, mesmo
sendo feita a recuperacao das areas de mananciais, estava-se orientando por alguns conceitos; que se
tinha de considerar os mananciais como fonte de abastecimento e também de manutencdo dos
ecossistemas. A conselheira Helena Carrascosa interveio, tecendo as seguintes consideracdes: que
ndo concordava com a afirmacdo de que a fiscalizagdo vinha-se degradando, pois, apesar de ter-se
reduzido o nimero de funciondrios que realizavam essa atividade, a fiscalizacdo das areas de
mananciais, por exemplo, nunca fora tdo eficaz, pois aumentou o nimero de autuagdo, tendo
ultimamente sido executados até autos de demolicdo, medida essa que nunca havia sido adotada; que,
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no Vale do Paraiba, os projetos relacionados & mineracdo estavam sendo implementados, a partir da
proposta elaborada e aprovada pelo Consema; que se vinha trabalhando de forma integrada, tendo
sido feitas vistorias conjuntas, no ritmo previsto, pois um ter¢o das empresas minerarias ja foram
visitadas e orientadas; que ja se iniciou a cobranca pelo cumprimento das medidas; que se vinha
discutindo como proceder para garantir-se que 0 cumprimento das exigéncias, ndo ligadas
diretamente a concessdo de licencas, fosse igualmente exigido; que se expora ao Consema, em uma
das proximas reunides plenéarias, o plano de fiscalizacdo; que se pretendia que a fiscalizacdo fosse
encarada como uma acdo do Governo necessaria para a execucdo de outras agdes; que seria preciso,
com a adocdo desse plano, um mecanismo de prestacdo de contas dos recursos a ele destinados e
uma discussdo como devera ser feito esse acompanhamento. A Presidente do Conselho interveio,
fazendo as seguintes observac@es: que muito se havia avancado na gestdo dos recursos hidricos, pois
se passou a trabalhar efetivamente com a possibilidade da sua mdultipla utilizacdo e que sua
implementacdo depender4d do patamar de qualidade imprimido & gestdo desse recurso; que se
definirem as metas de qualidade e, baseadas nelas, os investimentos necessarios constituia uma
tarefa que os comités de bacia ja estavam realizando; que a Cetesb havia tomado a si a tarefa de
elaborar proposta de reenquadramento de todos os corpos d’agua e que ird apresenta-la a cada
comité. Interveio, nessa oportunidade, o conselheiro Ricardo Ferraz, observando que se referia a
necessidade de elaboragéo de conceitos porque, se ndo se dispusesse de uma matriz conceitual bem
clara, ndo haveria critérios a partir dos quais se poderia ou ndo interditar um processo. O Secretario
de Recursos Hidricos interveio, declarando que o Estado estava preocupado com a formulacdo de
algumas politicas, razdo por que, em seguida, seria apresentada ao Colegiado a minuta de
Anteprojeto da Lei de Protecdo dos Mananciais, a qual propunha instrumentos de gestdo, e que,
desse modo, se estava substituindo uma visdo tépica por uma visdo sistematica, apés o que ocorreu a
manifestacdo do conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira, nos seguintes termos: que a
discussdo desse projeto deveria ter sido feita de forma mais democratica; que a Comissdo Especial
de Saneamento Ambiental-CESA acompanhava uma série de questdes referentes a esse projeto,
como 0s programas, acgdes, obras e cronogramas relativos tanto ao Plano Diretor de Esgotos da
RMSP como ao Programa de Saneamento Ambiental da Bacia de Guarapiranga; que todos o0s
conselheiros se lembravam das infindaveis reunides feitas na gestdo passada para acompanharem-se
esses instrumentos; que, nos ultimos dois anos, ndo vinha sendo feito esse acompanhamento; que
atualmente se contava também com a comissdo de avaliagdo estratégica para avaliar planos como
esse e que, igualmente, esse projeto ndo lhe havia sido encaminhado; que o Colegiado representava
tanto o Estado como a sociedade civil e se constatava a implementacdo de planos, programas,
atividades e propostas sem a sua avaliacdo; que antes se encaminhavam esses programas a cada uma
dessas instancias e que, sO depois, elas eram encaminhadas ao Plenario acompanhadas de uma
avaliacdo prévia; que achava estranho a forma atualmente adotada; que perguntava se, no modelo de
gestdo operacional proposto, cabia o rateamento dos custeios no caso de turbinamento da Represa
Billings para a Usina Henry Borden; que, na hipdtese de equilibrio ambiental que possibilitasse o
bombeamento, perguntava se o turbinamento transformava-se na questdo central; que houve uma
diminuicdo do numero de fiscais e que o sistema estava menos equipado para cumprir sua funcgéo;
que perguntava se no orgamento desse projeto havia recursos para a fiscalizacdo; que ha um tempo
atras se dissera que o orcamento da SMA era 0 melhor possivel e que hoje se argumentava que
algumas atribuicbes ndo estavam sendo cumpridas pela insuficiéncia de verbas. Interveio a
Presidente do Conselho argumentando que o Poder Publico estava cumprindo sua tarefa quando
apresentava, para discussdo publica, um projeto, e que a CESA poderia trazer a si a tarefa de
analisa-lo e propor alteragdes com o objetivo de aprimora-lo; que o Poder Publico tinha a funcéo de
fazer propostas e levar adiante sua ac¢des; que o Secretério de Recursos Hidricos estava falando em
nome desta e das Secretarias de Meio Ambiente e de Energia, e isso comprovava que o Governo
conseguiu fazer a melhor articulacdo possivel; que a CESA também possuia o importante papel de
fazer a articulacdo com a sociedade civil; que o Secretario Hugo Marques da Rosa ja afirmou varias
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vezes ser 0 abastecimento publico o uso prioritario a ser dado & Represa Billings e que ele orientara
a regra operativa e o rateio de custos; que, em relacdo ao orcamento da SMA, se dissera, no inicio do
ano, que, diante das dificuldades do Governo do Estado e do ajuste que vinha sendo feito, o
orcamento aprovado havia sido o melhor possivel; que se esperava que a arrecadacdo melhorasse
para se ter um melhor orcamento e que, também, se estava tentando outros caminhos, como
parcerias com a Sabesp, por exemplo; que essa empresa conseguira melhorar sua vida financeira
através de um processo de reestruturacao; e que a SMA tornou mais eficaz a fiscalizagdo por ela
exercida, apesar da reducdo dos recursos humanos. Em seguida, o Secretario Hugo Marques da Rosa
teceu as seguintes consideracdes: ter o Governo do Estado a responsabilidade de propor politicas
publicas e que possuia um cronograma para cumpri-las; que o “Projeto Billings” incorporava outros
projetos, como o plano de despoluicdo do Rio Tieté, por exemplo; que outras medidas eram de
competéncia do Estado, como o monitoramento da agua, que fazia parte do “Programa Metropolitano
de Agua-PMA”, o qual possuia metas, como, por exemplo, acabar com o rodizio; que, a execucéo de
parte das obras desse plano dependia de licenciamento ambiental e outras, ndo; que a prioridade era o
abastecimento publico, pois, havendo conflito entre esse e outro tipo de uso, a prioridade era dada a
este; que a Eletropaulo era, em quase 100%, uma empresa publica e tinha como um dos seus ativos
a Usina Henry Borden; que a Eletropaulo era sucessora da Light; que a distribuicdo e a geracao de
energia seriam privatizadas, mas nao a transmissédo; que a Eletropaulo sera cindida e uma de suas
partes possuira a Henry Borden como ativo, razdo por que essa usina, provavelmente, ficara nas
méaos do Estado, pois ela ndo gerarad energia; que, quanto ao rateio de custos, se a Sabesp captar
mais agua, tera de indenizar a Eletropaulo e que o custo da dgua para o abastecimento era maior do
que para a geracdo de energia. Depois de o conselheiro Condesmar Fernandes de Oliveira tecer
consideracOes sobre a necessidade de ser feita a compatibilizagcdo econdmica e ambiental, inclusive
do processo de privatizacdo, e sobre o fato de as entidades ambientalistas terem, a época da
apreciacdo do orcamento, apresentado emendas na Assembléia Legislativa que levaram a ampliacéo
do orcamento da SMA, a Presidente do Conselho declarou que concordava com os pontos de vista do
conselheiro sobre o or¢camento, pois este deveria ser melhor, e sobre a perspectiva ambiental, que
deveria ser levada em conta. Depois de o Secretario Hugo Marques da Rosa declarar que ja afirmara
que a geracdo de energia para a Henry Borden levard em conta 0s custos sociais, ambientas e
financeiros e de o conselheiro Armando Shalders Neto declarar que também podera haver um rateio
de beneficios, pois, em uma agdo integrada, devem-se repartir os custos e 0s beneficios, o
conselheiro Adalton Paes Manso teceu as seguintes consideracdes: ser o atual Governo diferenciado
em relacdo as intencdes, & ideologia e a idoneidade, e que elas devem transformar-se em fatos e
acOes inovadoras; preocupar-se com a afirmacéo feita durante essa reunido de que o Governo estava
fazendo o possivel, pois esse era o discurso de todos as gestdes anteriores, que afirmava fazer,
dentro de determinadas condicdes, 0 que era possivel; que deveria fazer parte das acbes do Governo
a renovacao dos valores; que era discutivel a possibilidade de se coletar fora dos mananciais, pois
iSso acarretaria danos aos Municipios que nao possuiam coletores; que, ao alterar-se a politica, havia
custos com a mudanga, mas ndo se deveria langar mao de recursos antigos, como mudar a lei por
exemplo; que era necessario enfrentarem-se  essas questdes como de fundo, para ndo se estar
simplesmente maquiando os problemas ambientais; que em relacéo a fiscalizacdo o argumento era
sempre 0 mesmo, o de que faltavam recursos; que atualmente a fiscalizacdo deveria ter outra
perspectiva, ou seja, deveria ser renovado o modo de realiza-la, pois existiam procedimentos novos
e, inclusive, teses de mestrado e doutorado sobre o monitoramento da fiscalizacdo, e que 0s
conteudos dessas teses nunca foram absorvidos pela maquina do Estado de Sao Paulo, embora o que
elas propunham fosse muito mais barato do que comprar novos equipamentos; que os Estados do
Rio Grande do Sul, Parand e Pernambuco estavam utilizando novas metodologias no campo da
fiscalizacdo; que o Projeto Olho Verde, por exemplo, conseguiu burocratizar a informatica; que
ideologicamente ndo se buscavam comunistas ou bandidos, mas apenas se tentava melhorar os
mecanismos de fiscaliza¢do, renovar seus procedimentos, pois, caso contrario, procederemos do
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mesmo modo que 0s Governos que passaram. O Secretdrio Hugo Marques da Rosa teceu, em
seguida, as seguintes consideracdes: que usava normalmente a expressdo “estamos fazendo o
possivel”, referindo-se a auséncia ou a escassez de recursos; que nenhuma empresa no mundo,
como ja havia dito, investira, nesses ultimos meses, 0 que a Sabesp estava investindo; que, no
Litoral Norte, nesse primeiro semestre, a Sabesp investiu mais do que fora feito até entdo; que nunca
se investiu tanto em saneamento nesse Estado; que a prépria Resolucdo Conama estabelecia o tipo
de esgoto que se poderia lancar em determinados mananciais; que a Lei de Mananciais em vigor
nédo levava em conta o tipo de efluente e a capacidade de recuperacdo de alguns corpos d’agua;
que, embora se tivessem muitos recursos, eles eram finitos; que na Europa se podia lancar efluentes
nos corpos d’agua, desde que isso fosse feito a jusante dos pontos de captacdo; que, se se jogassem
os efluentes do Municipio de Salesdpolis no Rio Tieté, este rio teria capacidade de fazer a
depuracdo; que, quanto a fiscalizacdo, o plano que a SMA elaborou previa uma melhoria da
tecnologia utilizada pelos mecanismos de fiscalizacdo. Depois de a Presidente do Conselho agradecer
a presenca do Secretario Hugo Marques da Rosa pela sua participacdo nos debates, 0 Secretario
Executivo Substituto informou que se passaria ao outro item da pauta, ou seja, a apresentacdo da
minuta de Anteprojeto da Leis de Protecdo dos Mananciais, para a qual a Secretaria de Saude havia
encaminhado e distribuido entre os conselheiros proposta de aprimoramento. Em seguida, passou a
palavra ao conselheiro Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin, que teceu, grosso modo, as
seguintes consideracdes: que pedia desculpas por ter de ausentar-se; que o Ministério Publico
ainda ndo havia terminado os estudos sobre esse anteprojeto e que, s6 apos a realiza¢do do seminario
dentro de poucos dias, esse 0rgao teria sua posi¢do definida; que, numa avaliacdo inicial, foi pedida a
opinido de alguns Promotores da RMSP e o0 ponto de vista deles foi que esse era um anteprojeto de
anistia; que, na verdade, o grande objetivo desse anteprojeto era 0 que estabelecia seu artigo 38, que
anistiava as ocupac0es ilegais do Estado de Sdo Paulo; que ele possuia um aspecto positivo e, por
isso, 0 Ministério Publico o aplaudia, inclusive uma preocupagdo social, mas que representava a
Promotoria de Meio Ambiente e ser sua tarefa expor esse tipo de preocupacéo; que, em relacdo ao
disposto pelo artigo 13, questionava se as Areas de Protecdo e Recuperagdo dos Mananciais ndo eram
apenas aquelas definidas por lei; que ndo teria condicdes, nessa reunido, de aprofundar a discusséo,
principalmente em relacdo ao artigo 38; que ndo se era contrario a anistia, mas se isso estava sendo
proposto deveria ser feito de maneira clara e transparente; que esse parecia ser um anteprojeto de
anistia, ampla, geral e irrestrita; que o artigo 38 havia sido proposto enquanto acordo e que alguns
promotores disseram ser impossivel fazer esse tipo de negociacdo; que ndo se estava discutindo o
conteudo desse artigo, mas o fato de ele ndo ser transparente; que esse artigo quebrava por inteiro 0s
procedimentos que vinham sendo adotados pelos governos anteriores; que fazia essas observacoes
em carater preliminar, para que as discussdes fossem feitas de forma transparente e para se impedir
uma catastrofe; que ndo havia mecanismos nem estrutura administrativa nem financiamento em
carater permanente; que, ao contrario do que dissera o Secretario de Recursos Hidricos, a fiscalizacdo
era da esséncia de cada lei, e ndo havia nessa proposta garantias nesse sentido; que o Ministério
Plblico se preocupava com a transparéncia, em balizarem-se e se garantirem instrumentos minimos
de fiscalizacdo; que agradecia a oportunidade que Ihe fora concedida de fazer essas consideragoes
antes mesmo da apresentacdo da minuta de anteprojeto ao Plenédrio. Em seguida, a Presidente do
Conselho agradeceu a colaboracdo do conselheiro Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin e
declarou que se pretendia demonstrar que esse anteprojeto ndo propunha a anistia, mas, sim, a
recuperacdo. Em seguida o coordenador da Coordenadoria de Planejamento Ambiental e conselheiro
Eduardo Trani passou a fazer a apresentacdo da minuta de Anteprojeto de Lei de Protecdo dos
Mananciais. Grosso modo foram essas suas declara¢des: que, em uma reunido, se discutiu com todos
os Promotores da Capital algumas propostas ficaram de ser encaminhadas, e que, nessa
oportunidade, a anistia fora o ponto de partida da troca de pontos de vistas encetada, razéo por que
Ihe causava estranhamento o argumento de que essa minuta propunha uma anistia; que, de fato, o
artigo 38 era polémico e se tinha recebido contribuicbes para proceder-se sua alteracdo; que a
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coordenacao desse anteprojeto estard presente no seminario que os Promotores de Meio Ambiente da
Capital realizardo e que a SMA aguardara as sugestdes que serdo por eles encaminhadas; que essa
proposta havia sido elaborada, durante um ano inteiro, por um grupo de trabalho criado pelo Governo
atraves de decreto, com a finalidade de que elaborasse uma proposta de revisdo da atual legislacdo
dos mananciais; que foram feitas reunifes zonais, recebendo-se, em decorréncia, 214 propostas, cuja
principal reivindicacdo dizia respeito ao uso e a ocupacdo do solo; que a elaboracdo da atual
legislagéo fora orientada pela instituicdo da RMSP nos anos 70 e que, portanto, as diretrizes e
elementos de atuacdo por ela propostos eram oriundos das leis que criaram a regido metropolitana;
que, portanto, esse conjunto de leis de protecdo dos mananciais trabalhava com um cenario desejado
para o uso e a ocupacao do solo, ancorado no modelo de metropolizacédo; que esse grupo de trabalho
concluiu, depois dos seis primeiros meses de analise, que, diferentemente do que se previa, 0s
cenarios de ocupacdo ndo se haviam comportado como se previra, pois ndo houve articulacdo entre
os diversos setores, nem a participacdo dos agentes locais na gestdo das bacias hidrograficas; que,
por esses motivos, a nova legislacdo levard em conta: a gestdo da agua e do uso e ocupacéo do solo,
a mudanga no cenario politico-institucional, a necessidade de protegerem-se e recuperarem-se 0S
mananciais de interesse regional que se encontravam em processos de ocupacdo desconformes; que
se tinha de optar, pois, ou em fazer uma reviséo e operar com os indicadores da atual legislacédo, ou
alterar-se a politica de protecdo dos mananciais; que a legislacdo atual continuara vigindo, mas que a
nova nao adotara como unidade de planejamento a RMSP, mas as bacias hidrogréaficas; que essa
nova concepcao levard aos seguintes instrumentos de gestdo: instrumentos normativos (normas de
uso e ocupagdo do solo), instrumentos programaticos, financeiros e de controle, todos eles
orientados por um sistema de gestdo participativa; que esses instrumentos operardo nas areas de
protecdo e recuperacdo dos mananciais; que, em vez de zonas, estavam sendo propostas areas de
intervencdo, que eram, areas de restricdo a ocupacdo, areas de ocupacdo dirigida e areas de
recuperagdo ambiental; que se propunham esses instrumentos e mecanismos porque se concebia que,
se se dispusesse de mecanismos indutivos, ndo se teria chegado a atual situacdo; que os planos de
recuperacdo se apoiavam nas areas de recuperacdo ambiental e ja contavam com recursos para
operar-se a remocao; que essas operacdes estavam articuladas com o sistema de gestdo; que o plano
de desenvolvimento e protecdo integrard o Plano Estadual de Recursos Hidricos e constituira um dos
seus instrumentos; que o sistema de gestdo contava com os comités de bacia e estava-se propondo
0s subcomités, que serdo assessorados por um 6érgdo técnico com autonomia administrativo-
financeira, pois contara com recursos; que haverd sub-sedes desse sistema; que o controle e o
monitoramento estavam calcados no sistema gerencial de informacbes; que o 6rgdo estadual
credenciard agentes para a fiscalizacdo; que as disposicOes transitérias da legislagdo 898/75 e
1172/76 serdo mantidas para ndo ocorrer um vazio legal; que esse anteprojeto alterava e atualizava o
capitulo das infracbes e penalidades, para coibir a especulacéo/invasdes, face a noticia da nova lei;
que serd permitida a execucdo de obras emergenciais de infra-estrutura, mas s6 o Consema podera
deliberar sobre sua execucdo, ou seja, se ela podera ou ndo ser feita; que esse anteprojeto sera
encaminhando ao Governador até o final da proxima semana; que se propunha uma lei geral que
possibilitasse a criacdo de areas de protecdo, sem ser necessaria a promulgacdo de novas leis, mas
através de deliberagdo; que essas leis especificas serdo votadas uma a uma e serdo os conselhos - o
Consema, o Conselho de Desenvolvimento Regional e o Conselho Estadual de Recursos Hidricos --
que decidirdo; que se estava recebendo uma centena de sugestdes, a partir das reunides feitas, das
quais o Secretario Fabio Feldman vinha participando; que se pretendia resgatar o planejamento
estratégico; que sO se retirardo as familias se houver recursos para promover outra acdo; que a
SMA estava sinalizando na perspectiva de que a populacdo ndo permaneceria nas areas invadidas;
gue antes do encaminhamento dessa proposta ao Governador seriam incorporadas as sugestdes; que a
incorporacgdo dessa gestdo ao sistema de recursos hidricos, e ndo ao de desenvolvimento econdmico,
se deveu a varios motivos, entre eles, serem extremamente fechados os conselhos criados pela
legislacdo de desenvolvimento econdmico regional; ndo terem sido sequer instalados esses
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conselhos; ser sua principal atribuicdo a politica de desenvolvimento regional; o fato de a legislacéo
que o orienta ndo dar guarida a questbes ligadas a protecdo dos mananciais; possuir maior
flexibilidade e exeqlibilidade o sistema de recursos hidricos, por possuir competéncia sobre os
planos de bacia e porque a legislacdo que o orientava fortalecia seu 6rgdo colegiado. Respondendo as
questdes colocadas pelo conselheiro Carlos Bocuhy (ser o Estado irresponsavel ao elaborar um
projeto de lei sem implementar os mecanismos de fiscalizacdo e que sinalizava com a anistia, na
medida em que essa discussdo fez recrudescer, nas Ultimas semanas, 0 surgimento de novos
loteamentos; estar o debate com a comunidade provocando uma maior degradacdo; dever ter o
Estado, em primeiro lugar, implementado mecanismos de fiscalizag&o preventiva e efetiva; dever ele
também ter apresentado os dados que embasavam essa proposta; tratar-se de uma proposta de gestéo
ambiental que requeria uma avalia¢do estratégica; referir-se essa proposta a uma legislacdo que nao
foi cumprida por incompeténcia do Poder Publico; ndo ter o debate sobre a reviséo da legislacdo dos
mananciais se dado no ambito cientifico, uma vez que as academias ndo foram ouvidas;
representar o artigo 38 um cheque branco ao Estado para que defina as acGes emergenciais; requerer
esse sistema de gestdo de bacias uma sociedade mais amadurecida; ser esse modelo de gestdo
importado de outros paises e que nossa sociedade civil ndo era tdo bem organizada para enfrentar, no
gerenciamento desses mecanismos, o0 Poder Publico; ter-se constituido um grande feito impedir que
se fizessem ligacOes de luz e agua nos loteamentos clandestinos, embora os 6rgdos publicos nao
tenham atendido aos pedidos de cortarem as ligagdes clandestinas, porque se tratava de area de risco
e de furto qualificado; que, se por um lado, o Estado proibia que se fizesse ligacao de luz, por outro
permitia as gambiarras; ter havido desmatamento na noite anterior e que, por esses motivos, estava
extremamente preocupado com o fato de o Estado ndo implementar uma politica de fiscalizacdo; e
ser espurio esse processo de discussdo, na medida em que induzia a ocupagdo), o conselheiro
Eduardo Trani ofereceu os seguintes esclarecimentos: que era urgente implementarem-se
mecanismos efetivos de fiscaliza¢do (foi concedido, por este conselheiro, um aparte a conselheira
Helena Carrascosa, que teceu as seguintes consideracdes: que as denuncias feitas pelo conselheiro
Carlos Bocuhy referiam-se a loteamentos antigos, que estavam sendo reativados, e que a SMA e 0
Ministério Publico haviam movido uma acao contra eles; que se estava falando da aprovacdo de
uma lei cujo férum legitimo e soberano era a Assembléia Legislativa, e 0 que a SMA estava
tentando, com essa serie de debates, tornar o processo mais transparente); que considerava muito
sério e grave afirmar-se que a SMA estava promovendo uma discussdao manipulada; que o0s
processos de ocupacdo ilegal eram antigos, conhecidos, frutos do movimento de grupos
economicamente fortes, resultado de movimentos da economia e favorecido pelos mecanismos da
sociedade; que ndo considerava muito correto se criar um drama em cima de boatos sobre invasoes;
que a cidade se movia por pressdes e que algo semelhante havia acontecido nos Gltimos meses da
gestdo do Prefeito Maluf; e que particularmente era contrario a esse tipo de interpretacdo, porque se
tratava de uma analise pobre. Nessa oportunidade houve a intervengdo do conselheiro Carlos H.
Bocuhy, que fez uma declaracdo nos seguintes termos: sobre a aluséo feita pelo conselheiro Eduardo
Trani em relagdo & boataria, lembrava que, no dia 8 de novembro, o Governador afirmou que néo se
podiam levar beneficiamentos para os loteamentos clandestinos, porque a legislacdo néo permitia.
Manifestou-se, em seguida, o conselheiro Virgilio Farias, que fez as seguintes observacgdes: possuia o
movimento que representava a opinido de que legislacdo nenhuma sera respeitada se a sociedade
ndo conhecia 0s motivos que orientavam suas diretrizes; pretendia que a legislagdo fosse cidada,
fruto de uma ampla discusséao feita pela sociedade; estarem cansadas as entidades ambientalistas de
discutirem as questfes ambientais apenas com elas proprias; dever a sociedade pensar ecoldgica e
equilibradamente; estar-se dando um grande salto, ao se discutir com os varios grupos uma lei que
Ihes dizia respeito; ter-se a pretensdo de envolver todos 0s segmentos da sociedade, para que essa lei
retratasse o seu pensamento; constituir um grande salto de qualidade néo s6 o processo de discussao
da legislagdo dos mananciais, mas de todas as outras que precisavam ser revistas; pensar
diferentemente do conselheiro Carlos Bocuhy, pois estava aprendendo com os mais humildes que
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debatiam essa minuta nos diferentes foruns; vir participando do debate sobre essa proposta h& mais
de um ano, quando fora convidado a participar do comité de bacia; que, enquanto conselheiro,
enviara ao Consema e ao comité de bacia uma proposta de fiscalizacdo, de modo a garantir-se a
preservacdo das nascentes e da mata ciliar e que era preciso que o Estado, a Prefeitura e 0 Ministério
Pablico se movessem para que isso fosse feito; discordar do ponto de vista que defendia a ndo-
realizacdo desse debate com a sociedade; entender que essa legislacdo devia estar em sintonia com a
legislagdo a dos recursos hidricos; e que estava encaminhando uma proposta de emenda dessa
legislacdo a CESA, para que fosse por ela apreciada. Manifestaram-se, em seguida, os conselheiros
Condesmar Fernandes de Oliveira, Ricardo Ferraz e André Rodolfo Lima. O primeiro teceu as
seguintes ponderacdes: que a primeira discordancia das entidades ambientalistas em relacdo a essa
minuta foi manifestada por ocasido do “Encontro Estadual de Entidades Ambientalistas”, ocorrido
recentemente em Ribeirdo Preto, a qual questionava a representacdo politica dos sistemas que
estavam sendo montados; que se discutiu também nesse encontro a questdo da representatividade
politica, pois, na primeira reunido do Conselho de Desenvolvimento Regional, ndo fora permitida
sequer a entrada dos representantes da sociedade civil e que esse forum, cuja composi¢do era
tripartite, sera um dos que participardo das decisdes sobre as areas de protecdo; que o Governo do
Estado estava disposto a alterar essa composi¢éo, de modo que haja participacdo da sociedade civil;
que, por ocasido do Encontro Estadual das Entidades Ambientalistas, fora feita a proposta para que
ele se tornasse quadripartite; que os comités de bacia hidrografica estavam querendo discutir essa
proposta, razdo por que esse debate devia estender-se; que, no ambito do Consema, a CESA devera
ser o forum de discussdo desse anteprojeto, embora na ultimas reuniées ndo tenha havido quorum;
que, também no Pontal de Paranapanema, se estava discutindo essa questdo. O conselheiro Ricardo
Ferraz fez um pronunciamento nos seguintes termos: vinha constatando, diante dessa articulagéo do
Estado para legitimar algumas de suas politicas, que havia auséncia de massa critica; deverem-se
0s avancos alcangados ao aumento da participacdo da sociedade civil; terem ocorrido, no @mbito do
Consema, tentativas de tornar sua composicao tripartite; se se fizer um estudo das atas, desde 1986,
se verificard que 70% das propostas foram feitas pela sociedade civil; que, embora os codigos
pudessem ser os melhores instrumentos, eles ndo cumpriam esse papel porque ndo foram
suficientemente discutidos. O conselheiro André Rodolfo Lima, por sua vez, solicitou fosse
consignada em ata essa declaracdo: “sentir-se extremamente desestimulado em participar do
Consema, porque ele vinha-se transformando em um palco de apresentagdes, cumprindo, dessa
maneira, apenas o papel de espectador; ficar patente, a partir do trabalho que vinha sendo realizado
pela Comisséo Especial que elabora uma proposta de lei florestal para o Estado de Sdo Paulo, a
qualidade da contribuicdo que o Consema pode oferecer; ter tido o Poder Executivo o prazo de um
ano para elaborar esse projeto e constituir-se um desprestigio para o Consema o fato de s6 agora, as
vésperas de seu encaminhamento a Assembléia Legislativa, ele Ihe ser apresentado; solicitar a
Presidente do Conselho que encaminhe essa proposta a CESA, para que seja por ela amplamente
discutida e para que, desse modo, este Colegiado possa cumprir sua atribuicdo legal; enfatizar sua
preocupacdo em relacdo ao sistema de gerenciamento dos recursos hidricos, especialmente a
representatividade da sociedade civil nesse férum, pois constituia-se em uma questdo fulcral
encontrar-se essa representacdo diluida em diferentes frentes; dever essa questdo, juntamente com a
da fiscalizacdo, ser amplamente discutida; ter essa discussdo, embora atropelada, dado lugar as
invas0es, e isso se constituia em um oportunismo. Em seguida, o conselheiro Eduardo Trani ofereceu
0s seguintes esclarecimentos: que, quando da promulgacdo do decreto criando o grupo de trabalho
para elaborar essa proposta, essa questdo foi levada ao Consema, em uma reunido plenaria, e ele se
recusou a dela participar; que foi convocada, para o dia 31 de outubro, uma reunido da CESA, mas
ndo houve o quorum necessario para sua realizagdo; que, mesmo a apresentacdo ao Plenério,
enfrentou uma certa dificuldade, uma vez que a pauta para as reunides se encontra sobrecarregada.
Ocorreu, em seguida, uma troca de pontos de vista entre os conselheiros Eduardo Trani, André
Rodolfo Lima e Condesmar Fernandes de Oliveira, sobre os mecanismos do Consema. Em seguida, a
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Presidente do Conselho informou que, apesar de ndo terem-se esgotado as questdes, a CESA tinha
autonomia de fazer sua pauta e nela inserir a discuss@o sobre esse projeto e até mesmo acompanhar
sua discussao pela Assembléia Legislativa. O conselheiro Eduardo Trani informou que as entidades
ambientalistas deveriam encaminhar suas sugestdes o mais rapido possivel, pois as que até entéo
haviam sido encaminhadas estavam contribuindo muito para o aprimoramento dessa minuta. Em
seguida, a Presidente do Conselho declarou encerrada essa reunido, agradecendo a participagdo de
todos. E, como mais nada foi tratado, deram-se por encerrados os trabalhos dessa reunido. Eu, Sérgio
Roberto, Secretario Executivo Substituto, lavrei e assino a presente ata.

SR-PS
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