GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
: CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
Ata da 382 Reunido Extraordinaria do Plenario do Conselho Estadual do Meio Ambiente —
Consema de 30 de outubro de 1995.

Realizou-se no dia 30 de outubro de 1995, na Secretaria do Meio Ambiente, na rua Tabapud, 81, 1°
andar, a 382 Reunido Plenaria Extraordinaria, a qual compareceram 0s seguintes conselheiros: Stela
Goldestein, Secretaria Adjunta e Presidente do Conselho em Exercicio, Omar Yazbek Bitar,
Benedito Aristides Riciluca Matielo, Mauro Rocha Cértes, Sylvio Di Pino, Helena de Queiroz
Carrascosa von Glehn, Alfred Szwarc, Adalton Paes Manso, Silvia Morawski, Marlene Gardel,
Luiz Enrique Sanches, Eduardo Trani, Pedro Motta de Barros, Luiz Renato Ignarra,
Aguinaldo de Almeida, Condesmar Fernandes de Oliveira, Maria Alvim Ribeiro, Antonio
Fernando Pinheiro Pedro, Marco Antdnio Mro6z, Ailema Backx Noronha, Horacio Pedro
Peralta, Antonio Carlos Gongalves, Neusa Concei¢do Bongiovanni, Rubens Harry Born e Luis
Antdnio Dias Quitério. Depois de declarar abertos os trabalhos, o Secretario Executivo leu a pauta
da reunido — 1. Apreciacdo do relatério elaborado pela Comisséo Especial criada pela Deliberagédo
Consema 013/95 sobre o Perfil Estadual do Programa de Execucdo Descentralizada — PED/PNMA;
2. Apreciacdo do parecer elaborado pela Camara Técnica de Mineracao sobre a viabilidade ambiental
do empreendimento “Extracdo de Areia em Leito de Rio”, de responsabilidade de “Extracdo de Areia
Carreira Ltda.”, com base no Parecer Técnico CPLA/DAIA 010/95 sobre o respectivo EIA/RIMA
(Proc. SMA n° 196/89); 3. Apreciacdo de parecer elaborado pela Camara Técnica de Mineracdo
sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Extracdo de Argila Refrataria”, de
responsabilidade do interessado Mineracdo Baruel Ltda., com base no Parecer Tecnico CPLA/DAIA
013/95 sobre o respectivo EIA/RIMA (Proc. SMA. 7202/90); 4. Apreciacdo do parecer elaborado
pela Camara Técnica de Mineracdo sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Mineracao
Geovidro”, de responsabilidade do interessado Mineragdo Geovidro Ltda., com base no Parecer
Teécnico CPRN/DAIA 007/95 sobre o respectivo EIA/RIMA (Proc. SMA. 7049/90); 5. Apreciacdo
do parecer elaborado pela Cémara Técnica de Mineracdo sobre a viabilidade ambiental do
empreendimento “Distrito Minerério”, de responsabilidade do interessado Prefeitura Municipal de
Aracariguama, com base no Parecer Técnico CPRN/DAI 004/95 sobre o respectivo EIA/RIMA
(Proc. SMA 7173/93); 6. Apreciacao do parecer elaborado pela Camara Tecnica de Mineracéo sobre
a viabilidade ambiental do empreendimento “Extracdo de Basalto para Britagem”, de
responsabilidade do interessado Pedreira Bica de Pedra Ltda.; 7. Elaboracédo de lista triplice para a
escolha do representante do Consema no Conselho de Defesa do Patrimonio Histdrico, Arqueologico
e Turistico do Estado de Sdo Paulo — Condephaat e, em seguida, informou que os conselheiros Jodo
Paulo Capobianco (representante de entidades ambientalistas), Samia Maria Tauk-Tornisielo
(representante da Unesp), Edivon Teixeira (representante do Ministério Piblico), Emilio Y. Onishi
(representante da Fiesp), Benedito E. Barbosa Pereira (representante da Secretaria de Recursos
Hidricos, Saneamento e Obras), José Pereira de Queiroz Neto (representante da SBPC) e Ronaldo
Malheiros Figueira (representante do CREA) haviam comunicado encontrarem-se impossibilitados
de participar dos trabalhos que se iniciavam. Comunicou, em seguida, que Se passaria a apreciar o
primeiro item da pauta, ou seja, o relatorio elaborado pela Comissdo Especial criada pela Del. 13/95
sobre o Perfil Estadual do Programa Estadual de Execugdo Descentralizada — PED. Inicialmente o
coordenador e representante da CPLA, Eduardo Trani, ofereceu sobre o Processo de anélise e selecdo
dos projetos que se inscreveram no PED as seguintes informagdes: ter sido esse programa criado em
1993, pelo Governador Federal, com o objetivo de aplicar 61 milhGes de délares divididos entre
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todas as Unidades da Federacdo e dos quais caberiam ao Estado de Sao Paulo 5 milhdes em projetos
de desenvolvimento sustentavel; ter sido criada, em 1994, pela Secretaria do Meio Ambiente, uma
Comissdo com a finalidade de reunir todos os dados necessarios para o cadastramento e a pré-
qualificagcdo do Estado de Séo Paulo, mas que, no inicio desse ano, isso ainda ndo havia acontecido
sob a alegacdo de que S&o Paulo ndo possuia uma legislacdo capaz de torna-lo apto a pleitear tal
financiamento; terem sido solucionados, pela atual administracdo, os problemas existentes e o Estado
de Sao Paulo se qualificado em 18 de maio, 0 que permitiu que, em seguida, a SMA apresentasse ao
Governo Federal seus projetos prioritarios ; terem sido, na seqliéncia, selecionadas as areas tematicas
(beneficiamento de alimentos, recursos sustentaveis, manejo de varzeas, silvicultura, utilizacdo de
espécies nativas, recomposicdo de matas ciliares), realizando-se uma fusdo das prioridades
estabelecidas pelo proprio PED com aquilo que a SMA considerava relevante; ter-se iniciado no
Estado, sob a Coordenadoria da SMA, o processo de inscri¢do, analise e selecdo dos projetos, da
maneira mais democratica possivel com ampla divulgagéo, a partir da publicacdo do edital em 28 de
junho, dos critérios e regras de procedimento, e com a participacdo da Comissdo Especial criada pelo
Consema com a tarefa especifica de acompanhar esse processo; terem-se inscrito noventa
municipios, cujos representantes participaram de uma reunido realizada na Cetesb, juntamente com a
Comissao Especial e os Técnicos do Ministério do Meio Ambiente, oportunidade em que foram
discutidos amplamente todas as normas e critérios; ter-se elaborado, em seguida, a carta-consulta e
entregue aos quarenta e cinco projetos inscritos, 0s quais envolviam cento e dez municipios; ter sido
montada uma unidade de coordenacdo do programa, com a supervisdo da arquiteta Marcia Lucia
Guilherme, e ter-se realizado, em seguida, uma audiéncia puablica, oportunidade em que foram
discutidos os critérios estabelecidos (entre os quais, 0 de 0s projetos terem obrigatoriamente de se
desenvolverem no d&mbito de um dos trés biomas — cerrado, zona costeira e mata atlantica) a partir
dos quais efetuar-se-ia uma pontuacdo minima; ter sido feita, com base nessa valoracdo, a selecéo
dos projetos apresentados pelos seguintes municipios: de Jacupiranga, no Vale do Ribeira (que se
desenvolvera no ambito do bioma mata atlantica, tratard, entre outros projetos, do incentivo as
atividades de aquicultura em bases auto-sustentaveis, abrangerd dezenove municipios, implantara
quinze projetos — piloto e tendo como principal caracteristica o fato de adequar-se perfeitamente no
campo das prioridades da SMA, na medida em que engloba politicas pré-ativas de desenvolvimento
sustentavel); Presidente Venceslau (que visara a recuperagdo florestal do Pontal de Paranapanema
com Varios co-executores, cada um dos quais oferecera uma contrapartida, ao fortalecimento e ao
funcionamento da Associagdo de Produtores da Microbacia, a conscientizagdo ambiental, dado que a
comunidade envolvida controlara a erosdo em 2750 hectares e o assoreamento em 60 hectares, e ao
aumento da renda da populacéo envolvida; Valinhos (que se desenvolverda no ambito do bioma mata
atlantica, envolve um consorcio de municipios visa a protecdo dos mananciais de abastecimento
publico, ao reflorestamento ciliar e a recomposicdo da vegetacdo de quinze areas de preservacao
permanente); Cananéia (que se desenvolverd no &mbito do bioma zona costeira, envolve véarios co-
executores, possui cinco microprojetos manejo de bancos naturais de ostra, sua depuragdo e
comercializagdo, implantacdo de unidade artesanal processadora de pescado etc. e visa ao uso
sustentavel do Complexo Estuarino Iguape-Cananéia e llha Comprida; Barretos (que se desenvolvera
no ambito do bioma cerrado, visard a recuperacdo ambiental do Reservatorio de Marimbondo e
envolve varios co-executores); e, por ultimo, o Municipio de Taruma (que desenvolvera o Projeto
Agricultura Limpa, possui varios co-executores, varios objetivos, entre os quais a implantacéo inicial

do projeto, a coordenacao técnico-logistica junto as prefeituras e demais parceiros, o planejamento
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regional, o cadastramento fundiario, socio econdémico e ambiental, educacdo ambiental , treinamento
dos técnicos e conscientizacao do publico-alvo). Oferecidas essas explicacfes, o conselheiro Eduardo
Trani pediu aos conselheiros que fizessem uma leitura atenta das conclusées a que chegou o relatorio
que havia sido a todos enviado. Manifestaram-se os conselheiros Luiz Renato Ignarra e Antonio
Pinheiro Pedro. O primeiro fez as seguintes declaragdes: que o Programa do Governo Mario Covas
coloca como prioridade o desenvolvimento do ecoturismo no Vale do Ribeira e que, por esse motivo,
a Secretaria de Turismo concentrara sues parcos recursos humanos na elaboragdo desse programa e
que, em conjunto com a SMA e o Codivar, elaborara uma agenda, na qual havia colocado, como
prioridade, seu desenvolvimento e implantacdo; que, no quadro de avaliacdo apresentado pelo
relatorio, € dito ter sido esse projeto desclassificacdo pelo fato de o municipio proponente nao se
encontrar cadastrado no SIAFI; que, se houvesse sido anunciado esse critério, este projeto teria sido
apresentado por um outro municipio que atendesse essa exigéncia. O conselheiro Anténio Pinheiro
Pedro, por sua vez, formulou uma série de perguntas sobre o instrumento legal que havia instituido o
PED, se os critérios e a metodologia estabelecida pela Comissdo se encontravam incluidos nesse
instrumento legal e quais as razdes que levavam o Consema a homologar esse processo. Inicialmente,
0 conselheiro Eduardo Trani ofereceu os seguintes esclarecimentos: ndo ter sido a inscricdo no
SIAFI, apesar de necessaria, o critério que levou a desclassificacdo do projeto referido pelo
conselheiro Luiz Renato Ignarra; que o documento do Governo Federal que aprova o programa
estabelece, a priori, os critérios e que o Estado de S&o Paulo apenas adaptou-se "a sua realidade,
seguindo a orientacdo de Brasilia; que se trata de uma exigéncia do Governo Federal que todos 0s
Conselhos Estaduais certifiqguem se os projetos classificados se encontram ou ndo adequados a
perspectiva de planejamento ambiental do Estado; que os temas basicos apresentados pela prefeituras
eram, grosso modo, residuos sélidos e saneamento ambiental, mas ndo ter sido esse 0 critério
determinado pelo Programa Nacional de Meio Ambiente — PNMA ao qual se vincula o PED; e, por
ualtimo, que a SMA estava obrigada a se ater as regras estabelecidas por aquele programa, de nao se
destinarem para 0 saneamento 0s recursos a serem fornecidos, mas, sim, para implementacdo de
projetos de desenvolvimento sustentavel. Depois de o conselheiro Ant6nio Pinheiro Pedro tecer uma
série de consideracOes sobre o fato que, em virtude de os critérios estabelecidos visarem selecionar
gestOes e parcerias que irdo aplicar recursos na execucao de obras e, em decorréncia, na geracéo de
empregos, a implementacdo do PED exige a realizacdo de um processo licitatorio e de ndo ter a SMA
tomado nenhuma providéncia nesse sentido, a técnica Lucia Bastos Ribeiro de Sena , que participou
da equipe de Coordenacdo do processo de analise e sele¢cdo dos projetos, ofereceu as seguintes
informacdes: ndo ter qualquer dos Estados que realizaram processos de selecdo de projetos para
receberem financiamento do PED realizado licitagdes; ter a SMA optado por tornar 0 processo o
mais aberto possivel, fazendo publicarem-se editais, convocando todos 0os municipios a participarem
da audiéncia publica e das reunides, encaminhado ao Conselho Estadual de Meio Ambiente proposta
de criacdo de uma Comissdo Especial para acompanhar esse processo, a qual foi aprovada; ter essa
comissdao participado da analise e selecdo dos projetos; além de terem também participado do
processo de escolha doze representantes de diferentes setores da SMA, os critérios escolhidos foram
transparentes e amplamente divulgados, a partir dos quais os projetos foram divididos em trés itens,
cada um recebendo trés pontuacdes, tendo a escolha resultado da consolidacdo dessa valoracéo.
Depois de o conselheiro Antonio Pinheiro Pedro intervir mais uma vez, tecendo uma série de
ponderacOes sobre a necessidade de esse processo orientar-se pelos principios de legalidade,

moralidade e publicidade que norteiam todos os atos da Administracdo Publica, principalmente eplo
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fato de sua implementacdo dar lugar a repasse de recursos, os conselheiros Lidia Passos a Adalton
Paes Manso manifestaram pontos de vista sobre o fato de se estar apenas avaliando o perfil
ambiental, de os valores propostos para cada um dos projetos deverem ser ainda analisados pelo
Ministério do Meio Ambiente, podendo, portanto, sofrerem cortes ou ndo serem aceitos, de 0s
critérios de pontuacdo seguidos terem sido claramente definidos e de ser questiondvel a adocdo de
processo licitatério na fase de classificacdo de projetos. Nessa oportunidade, interveio o conselheiro
Marco Antdnio Mrdz, fazendo o seguinte pronunciamento: dever o Colegiado sentir-se orgulhoso por
ter participado desse processo, pois a exigéncia feita pelo Ministério do Meio Ambiente, dos
Recursos Hidricos e da Amazonia Legal de que os Consemas deveriam manifestar-se tem como
objetivo fazer com que a sociedade civil intervenha efetivamente nesse processo; devem destacar-se
duas coisas: a vontade politica do Secretario em trazer os recursos do PED para o Estado de S&o
Paulo, pois, no ano passado, eles se haviam perdido porque a SMA néo se habilitou em tempo habil;
e o fato de a sociedade civil organizada néo estar satisfeita com a forma como se desenvolveu esse
processo e de dever ele sofrer alguns reparos — Primeiro, porque nenhuma ONG foi contemplada em
qualquer dos seis projetos, embora isso ndo tire o mérito que cada um deles possui, €, segundo, de
ndo ter nenhum entidade ambientalista, escrito senso, sido contemplada sequer como executora ou
co-executora; ser motivo tambem de critica o fato de ndo ter sido divulgado, por ocasido da reunido
realizada na Cetesb, que a juncdo de municipios constituia um critério de pontuacao, e ter ele, ao
final, se tornado um critério subjetivo, na medida em que, apesar de nédo ter sido explicitado foi
corroborado pelos técnicos da SMA, ja que os seis projetos aprovados fazem jus a esse pré-requisito;
terem a ndo-participacdo das ONGs e a ado¢do do critério de juncdo, constituindo-se esse Ultimo um
critério politico, levado a que as ndo-governamentais fossem deixadas de lado. Manifestaram-se,
ainda, os conselheiros Alfred Szwarc, Rubens Harry Born, Eduardo Trani, Condesmar Fernandes de
Oliveira, Luiz Ignécio Ignarra, Antonio Pinheiro Pedro e Adalton Paes Manso, tecendo cada um,
segundo uma perspectiva propria, as seguintes consideracdes: acerca de ndo ter sido o fator juncéo
um critério determinante, mas que, mesmo assim, divulgou-se a orientacdo de que 0s municipios
deveriam articular-se, sobre a forma aberta e participativa como essa questao foi tratada pela SMA;
sobrea a necessidade de fazer constar, em uma proxima vez, do relatorio, uma explicitacdo dos
conceitos; acerca de ndo ter sido envolvida nenhuma ONG no processo, uma vez que foi criada
expectativa nesse sentido, o que resultou em frustragdo para o proprio Férum de Entidades
Ambientalistas Cadastradas no Consema; acerca do fato percebido por ocasido da reunido realizada
na Cetesb de as prefeituras sequer terem idéia de quais ONGs se encontram inscritas no Consema;
sobre o envolvimento da SMA nesse processo, chegando a implantar uma unidade coordenadora para
realiza-la; acerca do fato de ndo se ter feito nenhuma restricdo a participacdo das ONGs e que
aquelas que pretendiam concorrer ndo o fizerem por ndo saber se as prefeituras as encampariam;
sobre a possibilidade de se aperfeicoar esse processo e, nessa perspectiva, exigir-se que as prefeituras
facam uma melhor divulgacdo que essa se torne uma exigéncia do Estado em relacdo aos municipios,
para que a comunidade tome conhecimento, pois as entidades ambientalistas s dele tiveram noticias
através do Consema; sobre o fato de ser a licitagdo um processo de escolha e que, se 0s municipios
ndo tiverem ciéncia de quais serdo os valores empenhados, este processo corre o risco de ficar
viciado; sobre a necessidade de elaborarem-se critérios que permitam as entidades desenvolverem
projetos, evitando-se, assim, que o PED se transforme em uma corrida desenfreada dos prefeitos em
busca de verba; e acerca da necessidade de se reforcar a SMA, uma vez que a politica ambiental

nunca foi tdo transparente, e, a0 mesmo tampo, contribuir-se para que o acompanhamento desse
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processo seja ampliado e os critérios definidos mais pontualmente. Nessa oportunidade, o assessor
juridico Augusto Miranda ofereceu uma série de esclarecimento sobre a ndo necessidade de se abrir
processo licitatorio por ocasido da analise e selecdo desses projetos, justificando seu ponto de vista
com o argumento de que, nessa etapa, ndo se trata de compra de servico nem de alienacdo de
recursos publicos, devendo discutir-se apenas o critério de elegibilidade. Em seguida, colocou-se em
votagdo se o Consema homologaria ou ndo o perfil ambiental constante do relatério encaminhado aos
conselheiros, tendo-se declarado favoraveis dezenove (19) conselheiros e se abstido de votar dois (2).
Em seguida o conselheiro Antdnio Pinheiro Pedro fez a seguinte declaracéo: ter-se abstido de votar
por ndo se julgar suficientemente esclarecido sobre os critérios e procedimentos adotados pelas
Prefeituras para elaboracdo dos projetos apresentados; e, por ultimo, pelo fato de a forma adotada
ferir, aos seus olhos, o espirito da lei de licitacdo; por julgar ndo estarem igualmente esclarecidos 0s
procedimentos de parceria adotados pelos proponentes do projeto com relacdo as organizacGes da
sociedade civil, o que da lugar a que se sobressaiam 0s interesses econdmicos dos co-executores dos
programas eleitos pela Comissdo. Em seguida, foram colocadas em votagdo as propostas
encaminhadas pelos conselheiros Rubens Harry Born e Pedro Motta de que se modificassem as
tarefas e a composicdo da Comisséo Especial criada para acompanhar o PED, de modo a estender-se
0 periodo de acompanhamento e a Secretaria de Economia e Planejamento passar a integra-la.
Colocadas em votagdo essas propostas elas foram aprovadas, ao receberam vinte hum (21) votos
favoraveis e ocorrido duas (2) abstencGes, tendo essas duas decisdes resultado na seguinte
deliberagdo: “Deliberagdo Consema 30/95 De 30 de outubro de 1995. 382 Reunido Plenaria
Extraordinéria do Consema Estadual do Meio ambiente, em sua 382 Reunido Plenéria Extraordinaria,
tomou as seguintes decisfes: 1. Aprovou o relatério “PED — Projetos de Execugdo Descentralizada /
PNMA”, que contém o documento “Perfil Estadual”, elaborado pela Comissdo Especial criada pela
Deliberacdo Consema 13/95; 2. Ampliou a composicdo dessa Comissdo Especial, que passa a ser
formada por dois representantes de entidades ambientalistas, Marco Anténio Mr6z e Mario
Mantovani, e por representante da Coordenadoria de Licenciamento Ambiental e de Protecdo dos
Recursos Naturais, da Coordenadoria de Planejamento Ambiental, da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento, da Secretaria da Saude, da Secretaria de Economia e Planejamento, do Instituto dos
Arquitetos do Brasil, da Companhia de Tecnologia de Saneamento ambiental e da Associagdo
Paulista de Municipios; e 3. Modificou as suas tarefas, que passam a ser as seguintes: a) acompanhar
0 processo de selecdo dos projetos relacionados ao Programa de Execucdo Descentralizada — PED,
em todas as suas etapas; b) analisar o enquadramento desses projetos as diretrizes da politica
ambiental constantes do relatério “Perfil Estadual”; e ¢) acompanhar o processo de implantacdo dos
projetos selecionadas até a sua concluséo e efetiva prestacdo de contas”. Passou-se, entdo, a apreciar
o item 2. Da pauta, ou seja o parecer elaborado pela Camara Teécnica de Mineracdo sobre a
viabilidade ambiental do empreendimento “Extracdo de Areia em Leito de Rio”, de responsabilidade
do interessado “Extracdo de Areia Carreira Ltda.”. Inicialmente o conselheiro Horécio Peralta teceu
as seguintes consideracGes: que contestava a licenca fornecia para o empreendimento pela Prefeitura
do Municipio de Rincdo, pois esse empreendimento ndo se localiza apenas em um, mas ocupa area
de dois municipios, o que torna nula essa licenca; que nao estava claro para ele, conselheiro, se € a
Prefeitura que deve conceder, a seu bel prazer e sem nenhum outro critério, licenca para extracdo de
mineral em leito de rio, por ser o rio de competéncia do Estado. Em seguida, o assessor juridico
Augusto Miranda, o representante da empresa consultora responsavel pela elaboracdo do EIA/RIMA

e o conselheiro Luis Enrique Sanches ofereceram as seguintes explicacdes: que a Resolugdo Conama
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n° 3, ao atribuir as Prefeituras competéncias para a concessao de licenca para exploracédo de recursos
naturais classe 11, ndo faz referéncia aos limites do empreendimento; que , na medida em que a Unido
concede ao Municipio — Lei n® 6567/78 — a competéncia para licenciar, € a ela que deve ser pago o
imposto; que cabe inicialmente & Prefeitura conceder essa licenca e, se ela quiser eleger critérios
dependendo do local da exploracéo, podera fazé-lo; que cabe a Capitania dos Portos, em um segundo
momento, depois da emissdo da licengca ambiental, conceder outra licenca e poder também esse 0rgao
estabelecer critérios. Oferecidos esses esclarecimentos, o0 Secretario Executivo submeteu a votagdo o
parecer elaborado pela Camara Técnica de Mineracdo sobre a viabilidade ambiental desse
empreendimento, o qual foi aprovado ao receber dezessete (17) votos favoraveis tendo ocorrido seis
(6) abstencdes, 0 que resultou na seguinte decisdo: “Deliberacdo Consema 31/95 De 30 de outubro de
1995. 38?2 Reunido Plenaria Extraordinaria do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em
sua 38 Reunido Extraordinéria, acolheu o parecer emitido pela Camara Técnica de Mineracgdo, que
considera ambientalmente viavel e passivel da obtencdo da Licenca Prévia o empreendimento
“Extracdo de Areia em Leito de Rio”, de responsabilidade do interessado Extragéo de Areia Carreira
Ltda. (Proc. SMA 196/89), e que acrescenta, as exigéncias recomendacfes e medidas mitigadoras
contempladas no Parecer Técnico CPLA/DAIA 010/95, a seguinte exigéncia: que sejam incluidas as
areas de disposicao do material grosseiro dentro do plano de monitoramento ambiental e que seja
apresentado ao Departamento de Avaliagdo de Impacto Ambiental — DAIA, durante e apds o
processo de desativacdo do empreendimento, um Cronograma das atividades de recuperacdo das
areas degradadas”. Passou-se, entdo, a apreciar o terceiro ponto da pauta, ou seja, o parecer elaborado
pela Cadmara Técnica de Mineragdo sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Extracdo de
Argila Refratéria”, de responsabilidade do interessado Mineragdo Baruel Ltda. Manifestaram-se 0s
conselheiros Condesmar Fernandes de Oliveira, Helena de Queiroz Carrascosa VVon Glehn e Adalton
Paes Manso, que teceram breves consideragdes sobre o fato de o projeto se situar dentro da area a ser
inundada pelo reservatorio da futura barragem de regularizacdo do Rio Paraitinga. Colocado em
votacdo esse parecer, ele foi aprovado ao receber dezesseis (16) votos favoraveis tendo ocorrido
cinco (5) abstencdes, o que resultou na seguinte decisdo: “Deliberacdo Consema 32/95 De 30 de
outubro de 1995. 382 Reunido Plenéria Extraordinaria do Consema. O Conselho Estadual do Meio
Ambiente, em sua 382 Reunido Plenaria Extraordinaria, acolheu o parecer emitido pela Camara
Técnica de Mineragdo, que considera ambientalmente vidvel e passivel de obtengdo da Licencga
Prévia o empreendimento “Extracdo de Argila Refrataria”, de responsabilidade do interessado
Mineragdo Baruel Ltda. (Proc. SMA 7202/92), e que acrescenta , as exigéncias, recomendagdes e
medidas mitigadoras contempladas no Parecer Técnico CPLA/DAIA 013/95, as seguintes
recomendacdes: 1. Que seja aumentada a freqliéncia da coleta e da analise de amostras de agua
previstas no plano de monitoramento; 2. Que seja separada e reaproveitada a turfa retirada pela
operacdo de decapeamento. Como forma de melhorar a qualidade do solo orgénico a ser utilizado nas
atividades de revegetacdo; 3. Que seja implementado depois do quinto ano de lavra, na hipotese de o
projeto de barramento do Rio Paraitinga ndo ser aprovado pelos érgdos ambientais, um plano geral
de recuperacdo das areas degradadas que inclua, no que se refere as atividades de revegetacao,
espécies arbdreas nativas de ocorréncia na regido”. Tomada essa decisdo, passou-se a apreciar o
quarto item da pauta, ou seja, o0 parecer elaborado pela Camara Técnica de Mineracdo sobre o
empreendimento ‘Mineracdo Geovidro”, de responsabilidade do interessado Mineracdo Geovidro.
Manifestou-se o conselheiro Omar Yazbek Bitar, que propds que a expressao “porosidade do

dolomito” fosse substituida por “contexto castico”, que o termo “freatico” fosse substituido pela
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expressao “comportamento das aguas subterraneas” e que a expressdo “porosidade da rocha no
terreno” fosse, por sua vez, substituida pela seguinte: “as caracteristicas do terreno”. Colocados em
votacdo tanto o parecer como as sugestdes pelo conselheiro, eles foram aprovados ao receber
dezesseis (16) votos favordveis “tendo ocorrido quatro (4) abstencdes, o0 que resultou na seguinte
decisdo: “Deliberagdo Consema 33/95 De 30 de outubro de 1995. 38% Reunido Plenaria
Extraordinéria do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 382 Reunido Plenéria
Extraordinéria, acolheu o parecer emitido pela Camara Técnica de Mineracdo, que considera
ambientalmente vidvel e passivel de obtencdo da Licenca Prévia o empreendimento “Mineragédo
Geovidro’, de responsabilidade do interessado Mineracdo Geovidro Ltda. (Proc. SMA 7049/90), e
decidiu que as recomendac0es feitas por esta cAmara Tecnica, as quais se acrescentam as exigéncias,
recomendacfes e medidas mitigadoras contempladas no Parecer Técnico CPRN/DAIA 07/95,
tenham a seguinte redagdo: 1. Que seja feito 0 monitoramento da lavra para anélise de sua influéncia
sobre a agua subterrdnea, dados o contexto castico do terreno e a ocorréncia na regido do
empreendimento de poucas drenagens perenes, o0 que possibilita que alteracbes na superficie possam
acarretar mudancgas no comportamento das aguas subterraneas, conforme indicacdo feita de que toda
a precipitacdo pluvial é drenada por percolacdo na prépria area, o que enfatiza as caracteristicas do
terreno; 2. Que sejam obrigatoriamente adotadas, conjuntamente pela empresa Mineracdo Geovidro e
pelo Instituto de Geociéncias da Universidade de Sdo Paulo, medidas técnicas de resgate técnico-
cientifico e de protecdo ao patriménio espeleoldgico identificado na area conforme parecer técnico
emitido pelo Instituto Geoldgico da Secretaria do Meio Ambiente; 3. Que seja estabelecido, para
substituicdo do plantio de Eucalyptus SP na &rea de entorno do empreendimento, um programa de
plantio de esséncias nativas; 4. Que o projeto de plantio de espécies nativas selecione e adeque
aquelas que se adaptem a solos acidos ou calcarios, 0s quais ocorrem na regidao do empreendimento;
5. que seja feita averiguacdo, por técnico do Departamento Estadual de Protecdo dos Recursos
Naturais — DEPRN, da ocorréncia de vegetacdo em estagio avancado de regeneracdao em terreno de
topografia acidentada (vegetacdo que se configura de preservacdo permanente no dominio da mata
atlantica), conforme indicacdo feita no EIA/RIMA”. Em seguida, o conselheiro Luis Enrique
Sanchez declarou que se absteve de votar por ter participado da equipe que elaborou o EIA/RIMA
desse empreendimento. Passou-se a apreciar o quinto item da pauta, ou seja, o parecer elaborado pela
Céamara Técnica de Mineracdo sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Distrito
Minerario”, de responsabilidade do interessado Prefeitura Municipal de Aracariguama. O Secretério
Executivo leu, em primeiro lugar, o oficio encaminhado pelo Prefeito de Aracariguama, informando
que uma das exigéncias estabelecidas pela Camara Técnica de Mineracdo (a de que o empreendedor
deve proceder, como quitacdo do passivo ambiental, a averbacdo como reserva legal,
preferencialmente areas que ndo se constituam de preservacdo permanente) de 50% de cada
empreendimento a critério do DPRN; de que no minimo 20% deste total terdo restricdes ao
desmatamento e o restante, 30% devera ser florestado até o fim da exploracdo; de que ndo serdo
considerados, para fins de reflorestamento prévio como condicionante de autorizacdo de
desmatamento, aqueles realizados em areas ja abrangidas pela averbacdo de 50% de cada
empreendimento, e de que esses trabalhos de reflorestamento deverdo ser implantados
preferencialmente dentro do perimetro do Distrito Minerdrio) torna o empreendimento
economicamente invidvel, razdo por que solicita seja ela revista pelo Consema. Em seguida, o
Secretario Executivo perguntou aos conselheiros se seria possivel tratarem dessa questdo durante a

reunido que se desenvolvia ou se preferiam fosse esse pedido encaminhado a Camara Técnica de
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Mineracdo para examinar se deveria ou ndo rever seu parecer e, depois, encaminhar ao Plenario.
Manifestaram-se os conselheiros Alfred Szwarc, Condesmar Fernandes de Oliveira, Horécio Peralta
e Aguinaldo de Almeida, que, grosso modo, teceram, cada um segundo uma perspectiva propria, as
seguidas consideracdes: considerar interessante que o parecer voltasse & Camara Técnica de
Mineracdo, para que fosse dirimida essa questdo com todo o cuidado que ela exige; entender ser mais
interessante, na medida em que respeita uma pratica consagrada no Consema o Plenario apreciar essa
questdo, pois o procedimento normalmente utilizado é de ser o Plenario soberano e que um parecer,
uma vez a ele remetido, permanece em seu ambito - nessa oportunidade o Secretario Executivo
informou ja ter sido acolhido procedimento diferente, como, por exemplo, em relacdo ao parecer
elaborado pela Camara Técnica de Empreendimento Industriais sobre a “Destilaria Buriti”, que, ao
ser considerado insuficiente pelo Plenario, por decisdo deste retornou a Cémara Técnica para
complementacdo; considerar que o parecer deveria retornar & Camara Técnica pode ser muito
problematica e seu entendimento depender de uma compreensdo ja adquirida pelos membros dessa
instancia a questdo levantada pela Prefeitura. Colocada em votagcdo a proposta de que o parecer
deveria ser remetido a Camara Técnica de Mineragdo para que examinasse o pedido formulado pelo
empreendedor, ela foi aceita ao receber dezessete (17) votos favoraveis tendo ocorrido trés (3)
abstencOes. Passou-se a apreciar 0 sexto ponto da pauta, ou seja, o parecer técnico elaborado pela
Camara Técnica de Mineracdo sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Extracdo de
Basalto para Britagem”, de responsabilidade de Pedreira Bica de Pedra Ltda. Manifestou-se o
conselheiro Luis Enrique Sanchez, perguntando por que foi solicitado EIA/RIMA para esse
empreendimento, dado que, segundo consta do parecer elaborado pelo Departamento de Avaliagédo
de Impacto Ambiental — DAIA, ele é sistematicamente vistoriado pela Cetesb. A Representante do
DAIA, Neide Araujo, informou ter sido feita a solicitacdo de EIA/RIMA em 1991, quando ainda ndo
se encontrava em vigor a Resolucdo SMA 42/94, que estabelece outros critérios para exigéncias
desse Estudo. Colocado em votacdo o parecer elaborado pela Camara Técnica de Mineragdo sobre a
viabilidade ambiental desse empreendimento, ele foi aprovado ao receber dezenove (19) votos
favoraveis tendo ocorrido duas (2) abstencdes, o que resultou na seguinte decisdo: “Deliberacédo
Consema 34/95. De 30 de outubro de 1995. 382 Reunido Plenaria Extraordinaria do Consema. O
Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 38% Reunido Plenéria Extraordinaria, acolheu o
parecer emitido pela CAmara Técnica de Mineracdo, que considera ambientalmente vidvel e passivel
de obtencdo da Licenca Prévia o empreendimento “Extracdo de Basalto para Britagem”, de
responsabilidade do interessado Pedreira Bica de Pedra Ltda. (Proc. SMA 7101/92), que reitera as
exigéncias, recomendacdes e medidas mitigadoras contempladas no Parecer Técnico CPRN/DAIA
015/95 e estabelece, em relacdo a elas, o seguinte: 1. Que a exigéncia numero 4 do Parecer Técnico
CPRN/DAIA passe a ter a seguinte redacdo: “que seja apresentado e aprovado pelo Departamento
Estadual de Protecdo dos Recursos Naturais — DEPRN um detalhamento do plano de revegetacéo da
area de mata ciliar no Rio Jau, em todo o trecho pertencentes a area da propriedade, com informacdes
precisas sobre o nimero de mudas a ser empregado, a sequéncia sucessional das espécies, 0
espacamento entre as covas, 0s métodos de plantio e 0 acompanhamento do crescimento”; 2. Que 0
cumprimento da exigéncia de nimero 3 e 4 (esta ultima conforma sua nova redacao transcrita no
item acima) do Parecer CPRN/DAIA, sem prejuizo das demais exigéncias previstas para a concessao
da Licenca de Instalacdo constitua-se condi¢cdo para a concessdo da Licenca de Funcionamento”.
Passou-se a0 sexto ponto da pauta, ou seja, a elaboracdo de lista triplice para a escolha do

representante do Consema no Conselho de Defesa do Patrimonio Historico, Arqueoldgico, Artistico e
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Turistico do Estado de Sao Paulo — Condephaat. Inicialmente o conselheiro Condesmar Fernandes de
Oliveria declarou discordar dos termos da Deliberagdo Consema 28/95, por ela, a seu ver, ndo
retratar fielmente a decisdo tomada pelo Plenario por ocasido da 103 Reunido Plenaria Ordinéria.
Essa declaracdo foi rebatida pelo Secretario Executivo que recordou os termos discutidos na reunido
anterior e esclareceu jamais ter mudado o merito de uma deliberagdo do Plenério e, em seguida,
ocorreu uma troca de pontos de vistas entre esse conselheiro, o Secretario Executivo, a Presidente em
Exercicio e os conselheiros Marco Antdnio Mréz, Silvia Morawski e Horacio Peralta, que
levantavam questdo sobre o consenso a que se havia chegado ou ndo anteriormente de que a
prioridade seria escolher um conselheiro e que so se apresentaria como candidato algum nome que
ndo pertencesse ao sistema ambiental, se a primeira possibilidade ndo se concretizasse. O conselheiro
Marco Antdnio Mroz declarou que, na ultima reunido do Férum das Entidades Ambientalistas
Cadastradas no Consema, ocorrida na sexta-feira, que se situou entre a 103* Reunido Ordinaria do
Plenario e a que estava ocorrendo, decidiu-se que a bancada ambientalista defenderia nessa reunido o
nome do conselheiro Roberto Sarué para representar o Consema junto ao Condephaat. A conselheira
Silvia Morawski defendeu o ponto de vista de que a prioridade deveria ser escolher-se um
conselheiro e, se isso ndo fosse possivel, dever-se-ia escolher alguém do préprio sistema ambiental e,
caso ndo se concretizasse essa possibilidade, escolher-se alguém que nao fizesse parte do sistema. A
Presidente em Exercicio declarou que a SMA apresentava os nomes de Reginaldo Forti, José de
Avila Coimbra e Dacio Roberto Matheus. O conselheiro Anténio Pinheiro Pedro declarou ter
Roberto Sauré lutado pelo movimento da preservagdo das manchas urbanas e que outro nome,
igualmente digno de representar o Consema junto ao Condephaat, seria José Eduardo Ramos
Rodrigues, que pertence ao sistema, conhece bem a questdo do patriménio e € membro da Comisséo
de Meio ambiente, sucedendo o Deputado Fabio Feldmann. O representante de entidades
ambientalistas Rubens Harry Born ratificou a indicacédo do nome de Roberto Sarué pela relevancia do
trabalho que realiza, por ja ter sido conselheiro titular (atualmente € suplente) e por conhecer muito
bem o funcionamento do Condephaat. Declaracdo de igual teor fez o conselheiro Adalton Paes
Manso, acrescentando que Roberto Sarué faria uma otima ligacdo entre o Consema e o Condephaat.
A Presidente em Exercicio declarou considerar uma 6tima idéia tanto a escolha de Roberto Sarué,
como de José Eduardo, com a de Reginaldo Forti. O representante de entidades ambientalistas
Condesmar Fernandes de Oliveira lembrou mais uma vez que a prioridade deveria ser dada aos
conselheiros e que o mais votado deveria figurar em primeiro lugar na lista. O conselheiro Antonio
Pinheiro Pedro declarou ser Reginaldo Forti uma pessoa capaz, ter exercido, na gestdo anterior, as
funcbes de chefe da Coordenadoria de Educacdo Ambiental e de Secretario Executivo e que é
atualmente representante do Consema no Condephaat. Colocado em votacdo 0s nomes que comporia
a lista triplice, Roberto Sarué obteve vinte e dois (22) votos, Reginaldo Forti, treze (13) votos, e José
Eduardo seis (6), 0 que resultou na seguinte decisao: “Deliberacdo Consema 35/95 De 30 de outubro
de 1995. 382 Reunido Plenéria Extraordinéria do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente,
em sua 382 Reunido Plenéaria Extraordinaria, dando cumprimento ao que estabelece o Paragrafo 3° do
Artigo 1° do Decreto n° 22.986, de 30 de novembro de 1984, decidiu indicar os nomes dos senhores
Roberto Sarué, Reginaldo Forti e José Eduardo Rodrigues para comporem a lista triplice que sera
encaminhada ao Secretario de Estado da Cultura, com o objetivo de que este a submeta a apreciacéo
do Excelentissimo Senhor Governador para escolha daquele que representara este Colegiado junto ao
Conselho de Defesa do Patrimdnio historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado —

Condephaat”. Em seguida, o conselheiro Antdnio Pinheiro Pedro declarou que a OAB se retirava da
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Comissao Especial que trata das questfes ligadas a desmatamentos no Estado de Sdo Paulo. E, como
mais nada foi tratado, deram-se por encerrados os trabalhos dessa reunido. Eu, Germano Seara Filho,
lavrei e assino a presente ata.
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