GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Ata da 150 Reunido Ordinaria do Plenario do Conselho Estadual do Meio Ambiente,
realizada no dia 14 de dezembro de 1999.

Realizou-se no dia 14 de dezembro de 1999, no Auditério Augusto Ruschi da SMA/Cetesb, a 150°
Reunido Plenéaria Ordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente, a qual compareceram 0s
seguintes conselheiros: Ricardo Tripoli, Hiroyuki Hino, Alvaro Campos de Oliveira, Mohamed
Habib, Anicia Aparecida Baptistello Pio, José Mauro Dedemo Orlandini, José Carlos Isnard Ribeiro
de Almeida, Maria da Gldria Granzier Lima, Alipio Teixeira dos Santos Neto, Maria Inez Pagani,
Luiz Sérgio Osorio Valentim, Marcelo Antonio Nogueira Prado, Eduardo Trani, Antonio Carlos
Goncalves, Roberto Sarué, Roselice Duarte de Medeiros, Gilberto Alves da Silva, José Fernando
Rodriguez Dominguez, André Queiroz Guimarées, Lady Virginia Traldi Meneses, Carlos Alberto
Hailer Bocuhy, Sonia Dorce Armonia, José Ricardo de Carvalho, Sérgio Pascoal Pereira, Armando
Shalders Neto, Hélvio Nicolau Moisés, José Carlos Meloni Sicoli, Francisco José de Toledo Piza,
Marta Dora Grostein, Romildo Campelo, Dorival de Moraes, Adalton Paes Manso e Ademir Cleto.
Depois de declarados abertos os trabalhos e lida a pauta da reunido - Expediente Preliminar: 1.
aprovacdo das Atas da 148% e da 149° Reunibes Ordinarias do Plenario; 2. comunicacGes da
Presidéncia e da Secretaria Executiva; 3. Assuntos de interesse geral e inclusdo, em regime de
urgéncia, de matéria na ordem do dia. Ordem do Dia. 1. continuacdo da apreciacdo de proposta de
recomendacdo a SMA sobre licenciamento de novos loteamentos (proposta do conselheiro Sicoli);
2. apresentacdo da Operacdo Mata -Fogo e da situacdo das queimadas no Estado de S&o Paulo
(pedido dos conselheiros Sarué e André); 3. Apreciacdo de pendéncias de pauta; 4. discussao sobre
instalagdo de unidade da Febem no Parque Estadual do Juqueri -, 0 Secretario Executivo submeteu
a aprovacgdo as atas da 148% e da 149% Reunibes Ordinarias, solicitando aos conselheiros que
dispensassem sua leitura e a Presidéncia que as considerasse aprovadas e informando aos
conselheiros que os pedidos de modificagdo fossem encaminhados no prazo regimental, e em
seguida, ofereceu as seguintes informacdes: que havia sido designado, como representante suplente
da Secretaria de Energia, Gilberto Alves da Silva, em complementacdo do mandato de Maria Julita
Guerra Ferreira, e, como representantes titular e suplente da Secretaria da Habitacdo, Miguel Del
Busso e Marcelo Anténio Nogueira Prado, em complementacéo dos mandatos de Miguel Calderaro
Giacomini e Wilson Alves dos Santos, respectivamente. O Presidente do Conselho, Secretario
Ricardo Tripoli teceu as seguintes observagdes: que, como todos sabiam, o Conselho havia
decidido, através da Deliberagdo Consema 33/99, que 2% do valor da obra de duplicacdo da
Rodovia dos Imigrantes seriam destinados a remogdo da populacdo da &rea de risco e que
igualmente se havia acordado, naquela ocasido, que a Companhia de Desenvolvimento Habitacional
e Urbano-CDHU fizesse um levantamento dos bairros-cota e expusesse para o Plenario qual
exatamente era 0 numero de casas populares que poderia ser construido com este valor; que, apds
estas decisfes, conseguira que a agéncia financeira alemd KfW (Kreditanstalt flir Wiederaufbau),
responsavel pela implementacdo do Projeto de Preservacdo da Mata Atlantica-PPMA, arcasse com
as despesas necessarias para a realizacdo de uma aerofotogrametria visando “congelar” a area de
onde seria removida a populacgdo, dada a sua importancia e a possibilidade de os dados obtidos com
este “congelamento” virem a ser utilizados por este programa; que, s6 depois de realizado este
levantamento, seriam os técnicos da CDHU convidados para fazer a explanacdo; que uma outra
questdo que pretendia abordar dizia respeito a apreciacdo, pelo Congresso Nacional, do Projeto de
Lei de Conversdo da Medida Provisoria n® 1885-43, de 23 de novembro de 1999, cuja importancia
levava a que propusesse ao Consema que, a semelhanca do Ministério Pablico, discutisse em uma
reunido extraordindria, a ser realizada provavelmente no més de janeiro, e se manifestasse, com
base em informacdes que poderiam ser obtidas com os técnicos, acerca das propostas que a este
projeto de lei haviam sido apresentadas e que descaracterizavam o Codigo Florestal, tentando-se
evitar assim que se efetive a distor¢do pretendida pela bancada ruralista; que uma das razdes para
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esta manifestacdo era o fato de que, se aprovadas as propostas, as desapropriagdes no Estado de S&o
Paulo triplicariam e seria impossivel conservar-se qualquer floresta ou unidade de conservagédo nos
moldes atuais. O conselheiro José Carlos Isnard Ribeiro solicitou fosse inserido na pauta, em
regime de urgéncia, a apreciacdo de proposta de mocdo solicitando ao Governo do Estado que
reativasse a comissdo de especialistas criada através do Decreto n° 42.869, de 18 de fevereiro de
1998, cuja tarefa era estabelecer diretrizes para o gerenciamento do entorno da mineracédo, e
definisse a area de Perus e Jaragud no Municipio de Sdo Paulo como alvo prioritario para
implantacdo de sistemas de gestdo que visassem minimizar os conflitos entre as mineradoras e as
comunidades vizinhas. O conselheiro José Carlos Meloni Sicoli igualmente solicitou que se
apreciasse, em regime de urgéncia, proposta de mocéo solicitando ao Excelentissimo Presidente da
Republica, ao Excelentissimo Presidente do Congresso Nacional, ao Excelentissimo Presidente da
Céamara Federal, ao Excelentissimo Ministro do Meio Ambiente e aos Excelentissimos Senhores
Lideres das Bancadas no Senado e na Camara Federal que a apreciacdo e a votacdo de quaisquer
alteracdes no Codigo Florestal fossem precedidas de ampla discussdo com todos os niveis e setores
da sociedade civil, colhendo-se sugestdes dos segmentos ligados a area ambiental, tais como os
Conselhos Estaduais de Meio Ambiente e demais 6rgdos constituintes do Sisnama, as entidades do
setor urbanistico e as entidades de classe; que, encaminhando este documento, o Consema
mostraria, desde ja, sua preocupacdo com a forma como o processo legislativo, motivado pela
edicdo de uma medida provisoria, estava sendo conduzido, pois, por melhores que fossem as
propostas apresentadas, ele era inconstitucional, o que abria um precedente perigoso. O conselheiro
Alvaro Campos de Oliveira formulou vérias dentncias, fundamentando-as nas transparéncias por
ele apresentadas com imagens sobre processos de degradacdo ambiental em curso no Municipio de
Ubatuba. O conselheiro André Queiroz Guimardes solicitou fosse instalada a Comissdo Especial
criada pela Deliberacdo Consema 19/99 com a atribuicdo de acompanhar a elaboracdo e a
implementacéo do Plano de A¢do Ambiental das Cabeceiras do Rio Capivari e do Corrego Moinho
a ser elaborado e implementado pelo Parque Tematico Playcenter SA, responsavel pelo
empreendimento "Parque Tematico Great Adventure”. Depois de o conselheiro Eduardo Trani
informar que esta comissdo seria instalada nos proximos dias para avaliar as diretrizes que 0s
representantes da sociedade civil da regido haviam elaborado, o conselheiro André Queiroz
Guimardes informou que estava encaminhando a SMA um oficio, com a assinatura de varios
conselheiros, solicitando fossem fornecidas: 1. relagdo dos empreendimento licenciados nos ultimos
quatro anos sem que tenha sido exigida a apresentacdo de EIA/RIMA,; 2. a relacdo das empresas
responsaveis por estes empreendimentos e que chegaram a apresentar Relatério Ambiental
Preliminar-RAP; e 3. relacdo das autorizacOes de desmatamento concedidas nesses ultimos quatro
anos, com informacdes sobre sua localizacdo, area, natureza da cobertura vegetal e tipo de atividade
a ser desenvolvida no local. Depois de o Presidente do Conselho informar que subscrevia esta lista,
o conselheiro Dorival de Moraes solicitou fossem oferecidas informacgdes, baseadas em pareceres
do DUSM e do DEPRN, acerca do licenciamento do empreendimento de responsabilidade da
Transportadora Schlatter Ltda., que fora dispensado de EIA/RIMA, e estava sendo implantado em
area de preservacdo permanente e cujo protocolo na SMA recebeu a denominacdo BU-087/98; e
sobre o Loteamento Sitio Indaia, também dispensado de EIA/RIMA e aprovado pelo Graprohab,
cujo protocolo na SMA recebeu o n° 36/97. Colocada em votacéo a proposicéo do conselheiro José
Carlos Isnard Ribeiro de inserir-se na pauta a apreciagdo da proposta de mogdo anteriormente
referida, ela foi aprovada por unanimidade. Depois de ter sido acolhido pelo Presidente do
Conselho o pedido de inversdo de pauta possibilitando que esta proposta de mocdo ocupasse na
ordem do dia o primeiro lugar, ela foi submetida imediatamente a apreciacdo e, aprovada por
unanimidade, resultou na seguinte deciséo: ""Mocdo Consema 03/99. De 14 de dezembro de 1999.
150* Reunifo Ordinaria do Plenario do Consema. O Conselho Estadual de Meio Ambiente,
em sua 150% Reuni&o Plenaria Ordinaria, considerando que, na analise do EIA/RIMA sobre o
empreendimento "Extracdo de Granito para Producdo de Brita", de responsabilidade de
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ludice Mineracdo (Proc. SMA 13.516/96), o Departamento de Avaliagdo de Impacto
Ambiental-DAIA, tendo em vista a existéncia de inOmeras mineradoras na area do
empreendimento, recomendou "'a criagdo de Grupo de Trabalho para conduzir um programa
que objetive a implantacdo de planos de gestdo ambiental buscando a modernizagdo dos
sistemas produtivos e o estabelecimento de canal de discussdo entre a populagdo e os
empreendedores, ou seja, o estabelecimento de uma convivéncia pacifica'; considerando que
esta recomendacdo foi aprovada pela Camara Teécnica de Mineracdo e Empreendimentos
Agropecuarios, por ocasido de sua 14% Reunido Ordinaria, realizada no dia 9 de dezembro
ultimo; considerando que o Governo do Estado de Sdo Paulo, através do Decreto n° 42.869, de
18 de fevereiro de 1998, criou comissdo de especialistas para estabelecer *diretrizes para o
gerenciamento do entorno da mineragdo' e que, apesar de esta comissdo ter apresentado
relatorio, nédo foi dado prosseguimento aos estudos que desenvolvia; resolve recomendar: 1.
que seja solicitado ao Governo do Estado a reativacdo desta comissdo; 2. que a area de Perus
e Jaragua, no Municipio de Sado Paulo, seja definida como alvo prioritario para implantagao
de sistemas de gestdo que visem minimizar os conflitos entre as mineradoras e as
comunidades vizinhas'. Em seguida, foi colocada em votacdo a proposi¢do do conselheiro José
Carlos Meloni Sicoli de que constituisse matéria da ordem do dia a apreciagdo da proposta de
mocao acima mencionada sobre alteracdo no Cddigo Florestal. Aprovada esta incluséo, passou-se a
apreciacdo da primeira matéria da ordem do dia, ou seja, deu-se continuidade & apreciacdo de
proposta de recomendacdo a SMA sobre licenciamento de novos loteamentos. O Secretario
Executivo informou que, quando se suspendeu o exame dessa matéria por ocasido da 149% Reunido
Plenéria Ordinaria, haviam-se inscrito e ndo tinham feito uso da palavra os conselheiros Mohamed
Habib, André Queiroz Guimardes e Roberto Sarué, Elson Maceié dos Santos e Carlos Bocuhy, e
que, para que fosse feita uma breve sintese sobre o processo de discussao ja ocorrido, passava a
palavra, em primeiro lugar, ao Assessor Institucional Augusto Miranda. Este assessor informou
que, em funcdo da discussdo ja feita a respeito da faixa de preservacdo permanente, havia feito
algumas consideragdes por escrito que passaria a ler: "Consideragdes sobre a vegetacdo de
preservacdo permanente a luz do Codigo Florestal - Lei n°® 4.771, de 15 de setembro de 1965 e a
faixa "non aedificandi" da Lei Lehmann — Lei n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979. No mesmo
més em que foi editado o Cddigo Florestal, a Lei n® 4.778, de 19 de setembro de 1965, alterou o
disposto no § 1° do Artigo 1° do Decreto Lei n° 58/37, que a época regia 0S processos de
loteamento, dando-lhe esta redacdo: "Tratando-se de propriedade urbana (grifamos), o plano e a
planta do loteamento devem ser previamente aprovados pela Prefeitura Municipal, ouvidas, ao que
Ihes disser respeito, as autoridades sanitarias, militares e, desde que se trate de area total ou
parcialmente florestada, as autoridades florestais.” (Essas Ultimas expressdes, ora grifadas, foram
acrescentadas pela Lei n°® 4.778/65.) O acrescimo efetuado ao dispositivo do Decreto Lei n° 58/37
passou a exigir a anuéncia das autoridades florestais exatamente nos loteamentos em propriedade
urbana. Posteriormente, a Lei n° 7.803, de 18.7.89, acrescentou ao Artigo 2° do Codigo Florestal
um parégrafo Unico com a seguinte redagdo: “No caso de areas urbanas, assim entendidas as
compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides metropolitanas e
aglomeracbes urbanas, em todo o territdrio abrangido, observar-se-a o disposto nos respectivos
planos diretores e leis de uso do solo, respeitados 0s principios e os limites a que se refere este
artigo”. (grifamos) Este dispositivo remete a aplicacdo dessa parte do Codigo Florestal para as areas
urbanas e tem sido objeto de interessantes discussfes doutrindrias, ndo existindo consenso a
respeito de seu entendimento e muito menos jurisprudéncia consolidada a respeito. Alguns
membros do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo tém entendido que o Artigo 2° do Codigo
Florestal € integralmente aplicavel nas areas urbanas em razdo do paragrafo uUnico que lhe foi
acrescentado pela Lei n® 7803/89. Porém, mesmo entre seus membros, este entendimento ndo é
pacifico e exemplo da divergéncia existente sdo dois artigos publicados na Revista de Direito
Ambiental (Ano 1, n® 2 — abril-junho de 1996). primeiro deles, sob o titulo de “Vegetacdo de
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Preservagdo Permanente e Area Urbana”, de autoria dos Promotores de Justica, Ronald Victor
Romero Magri e Ana Lucia Moreira Borges, enfrentando a interpretagdo do paragrafo Unico do
Artigo 2° do Codigo Florestal e ressaltando as diferengas entre 0 meio ambiente rural e o urbano,
entende que os “limites” a que se refere aquele paragrafo séo limites maximos e ndo minimos. Vale
a pena transcrever a parte principal desse artigo: “O paragrafo Gnico, do Artigo 2° da Lei n°
4.771/65 remeteu ao legislador municipal a tutela da vegetacdo natural nas areas urbanas,
estabelecendo, a0 mesmo tempo, como pardmetro de sua atuagdo o respeito aos “principios e
limites” referidos no corpo daquele dispositivo. Assim o fez porque a disciplina do espaco urbano €
de peculiar interesse local, sendo a cobertura vegetal apenas um dos elementos a serem
considerados quando o homem plasma o seu meio ambiente artificial. Mesmo assim, para que o
interesse comunal n&o se contraponha ao geral, representado no caso pela necessidade de protegéo
ambiental, a modificacdo da paisagem citadina deve ser balizada pelos principios e limites tracados
na lei federal.E quais sdo esses principios e limites? Quanto aos primeiros, ndo pode haver davida
de que se cuida das hipdteses em que a vegetacdo natural deve ser permanentemente preservada, ou
seja, sempre que a mesma se encontre nas situaces topoldgicas referidas nas alineas a a h, do
artigo 2°, da Lei 4.771/65. Ou seja, mesmo no interior do perimetro urbano deve ser preservada a
cobertura do solo e dos mananciais. A possibilidade de controvérsia surge quanto a expressao
“limites” empregada pela lei. Este termo ndo pode ser compreendido como significando as mesmas
guantidades numéricas contidas na norma federal, pois assim ndo seria a lei municipal sendo mera
repeticdo daquela. Ndo pode também ser entendida como estabelecendo aquelas quantidades como
limite minimo a ser obedecido pelo legislador local que assim s6 poderia estatuir restricbes ainda
maiores. Isto porque tal situacdo redundaria no paradoxo de se impor para o0 espa¢o urbano padrbes
mais rigorosos do que para o natural. Apenas para ilustrar esse ponto, basta figurar a hipotese de
uma cidade ribeirinha, situada a beira de um rio com mais de seiscentos metros de largura, ter de
deslocar-se para, no minimo, meio quildmetro de sua margem, para satisfazer a norma do Artigo 2°,
letra a, inc. V, da lei em causa, posto que o estatuto municipal sobre o tema ndo poderia autorizar
qualquer supressdo da vegetacdo ciliar naquela extens@o. Por conseguinte, a expressdo “limites”
apenas pode significar que a lei municipal ndo pode fixar padrées mais rigorosos do que os contidos
na federal, que constitui, por assim dizer, o seu teto. Este critério visaria assegurar que nao fosse a
propriedade urbana mais onerada que a rural, pelas restricdes impostas a sua utilizacdo em prol da
preservacao ambiental. Ao mesmo tempo, tal solu¢do é a mais condizente com tudo quanto acima
ficou dito a proposito de ambiente artificial e natural. Em sentido contrario, o Promotor de Justica,
Daniel Roberto Fink, sob o titulo “Vegetacdo de Preservacdo Permanente e Meio Ambiente
Urbano” diz: “Ao contrario do que parece, este paragrafo ndo constitui uma excecao, mas sim, uma
adverténcia, pois determina que, em caso de &reas urbanas, além de serem respeitadas as leis de
interesse local — urbanisticas -, deve-se atender a faixa marginal minima estabelecida no Cédigo
Florestal, aplicando-se este, caso aquelas leis locais estabelecam restricbes mais brandas. As
expressoes “observar-se-a disposto nos respectivos planos diretores e leis de uso de solo”, contidas
no paragrafo Unico introduzido, sdo corolario do principio constitucional da funcdo social da
propriedade. E as expressdes “respeitados os principios e limites a que se refere este artigo”,
determinam que quaisquer normas estabelecidas nos planos diretores municipais ou leis locais de
uso do solo, devem atender a fungdo ecoldgica prevista nas disposi¢cdes do Codigo Florestal. Ha
guem sustente que os limites referidos no Artigo 2° do Codigo Florestal sdo limites maximos para a
propriedade urbana, ou seja, as leis locais poderiam estabelecer faixas inferiores. Na verdade ndo o
sdo. Ao contrario, sdo limites minimos. Isto porque, fosse a vontade da lei que, em se tratando de
propriedade urbana, os limites pudessem ser inferiores aos do Codigo Florestal, seriam
absolutamente inGteis as expressfes “respeitados 0s principios e limites a que se refere este
artigo”, bastando deixar para as normas locais e planos diretores o estabelecimento de tais limites.”
A tudo isso acresce que existe um conflito eventual entre o disposto no Cédigo Florestal e no
Artigo 4°, inciso |11, da Lei n® 6.766, de 19.12.79, que assim dispde:“ - ao longo das aguas correntes
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e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias, ferrovias e dutos, sera obrigatéria a
reserva de uma faixa “non aedificandi” de 15 metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da
legislacdo especifica.” H& pareceres dizendo que essas “maiores exigéncias da legislacdo
especifica” sdo, necessariamente, exigéncias urbanisticas, e ndo florestais. Nesse sentido o parecer
publicado na Revista de Direito Ambiental, Ano 1, n® 2, de autoria do Procurador do Estado,
Eduardo de Carvalho Lages, do qual destacamos o seguinte trecho: “Sobre o assunto acima, poder-
se-ia questionar se a expressdo “salvo maiores exigéncias da legislagdo especifica” alcancaria, além
de planos diretores e leis de uso e ocupacdo do solo municipais, o Cddigo Florestal,
especificamente quanto as faixas de preservacdo permanente neste elencadas. Quando a norma
geral federal fixadora dos parametros eminentemente urbanisticos abre a possibilidade de se exigir,
de forma mais restritiva determinado requisito para a consecucdo de parcelamento do solo urbano,
como no caso das faixas non aedificandi, obviamente ndo esta tratando de dispositivo florestal, mas
sim de comando normativo igualmente urbanistico. No caso, legislacdo urbanistica estabelecida
pelo municipio, tendo em vista sua competéncia constitucional para esse mister (artigo 30, inc.
VIII, da Constituicdo Federal).” Em sentido diametralmente contrario, o j& citado parecer do
Promotor de Justica, Daniel Fink, que diz: “Nova alteracdo do Codigo Florestal foi promovida pela
Lei 7.511/86, ampliando a metragem minima das faixas marginais dos cursos d’agua — areas de
preservacdo permanente -, de cinco para trinta metros, modificando o teor da alinea a, do Art. 2°.
Por conseguinte, passou a existir aqui, incompatibilidade entre o novo teor da alinea a e o inc. IlI,
do Art. 4° da Lei 6.766/79, que estabelecia a faixa de quinze metros. A seguir, sobreveio a Leli
Federal 7.803/89, que, apesar de ter expressamente revogado as Leis 6.535/78 e 7.511/86, manteve
a metragem minima de trinta metros para fins de preservacdo permanente. Aparentemente, entéo,
vislumbramos a possibilidade de haver um conflito de normas, entre o inc. 1ll, do Art. 4° da Lei
Federal 6.766/79, e a nova redacdo da alinea a, do Art. 2° da Lei 4.771/65. A controvérsia fulcra-se
em saber se a primeira lei ao estabelecer padrdes menos restritivos que a segunda, no que se refere a
faixa a ser respeitada ao entorno das margens dos cursos d’agua, foi revogada parcialmente, ou seja,
derrogada pela nova lei. Com muita propriedade, anteriormente as modificagdes introduzidas no
Caodigo Florestal pela Lei 7.803/89, Paulo Affonso Leme Machado apresentava a seguinte solucao:
“a Lei 6.766/79 estabeleceu o minimo a ser reservado com relacdo a faixa non aedificandi ao longo
das aguas correntes e dormentes (lagos, represas, ou acudes etc.). Essa faixa minima de quinze
metros amplia as exigéncias do Codigo Florestal (art. 2°, a). Nao h& conflito entre os dois estatutos
legais.Seguindo a licdo acima, a reciproca também é verdadeira, ou seja, se inicialmente a Lei
6.766/79 ampliou as exigéncias do Cddigo Florestal, as modifica¢Bes neste introduzidas pelas Leis
7.511/86 e Lei 7.803/89, ampliaram, mais uma vez, as exigéncias da Lei 6.766/79. Ao aumentar a
faixa minima marginal de curso d’agua a ser preservada, de quinze para trinta metros, regulando a
mesma matéria — area a ser preservada em loteamento para fins urbanos -, os dois estatutos federais
apresentam contradi¢do aparente entre si que se resolvem pela aplica¢do do principio geral segundo
o qual prevalece a lei mais recente. Podemos afirmar, assim, que ocorreu derrogacgéo do inc. Ill, do
Art. 4° da Lei 6.766/79, pela Lei 7.511/86, que alterou o Cddigo Florestal. Tal derrogacéo,
contudo, abrange tdo somente as expressdes ““aguas correntes™, posto que o Art. 4°, inc. Il ainda
prevalece ao longo das faixas de dominio publico das rodovias, ferrovias e dutos. Porém, o entdo
também Procurador do Estado, Professor Aladr Caffé Alves tratou da questdo em parecer constante
dos arquivos da Secretaria do Meio Ambiente (Parecer C. J. 004/90), ndo publicado em revistas
juridicas. Neste parecer, depois de ressaltar que a lei ndo contém expressdes inuteis e que seria de
todo inatil o paragrafo Unico do Art. 2° do Codigo Florestal se a legislagdo urbana devesse seguir
estritamente os limites estabelecidos no mesmo artigo, considera: “5. Uma terceira forma de
entender o referido paragrafo Unico, a que nos engajamos, é a de consignar, ao termo “limites” ali
exarado, sentido mais restrito, pretendendo significar ndo toda a numerologia que aparece nas
alineas “a” a “h” do Artigo 2° mas apenas aquela que se refere as situacGes de referéncia. Isso
atende ao principio de que se deve trata-las diferentemente, determinando, nas areas urbanas,
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regibes metropolitanas e aglomeragdes urbanas, faixas ciliares de protecdo permanente, definidas
nos respectivos planos diretores e leis de uso do solo, porém desde que conforme os limites das
situaces de referéncia (largura de rios, corregos e demais cursos d’agua, inclinagdes, nascentes,
olhos d’agua, bordas dos tabuleiros ou chapadas etc.). Desta forma, as faixas de cobertura vegetal
poderdo variar, de acordo com 0s objetivos das politicas locais e metropolitanas, bem como das
caracteristicas ambientais especificas do meio urbano ou metropolitano, desde que se observem os
limites das situacOes de referéncia que séo distintas de alinea para alinea do caput do Artigo 2° do
Caodigo Florestal. Somente com este entendimento, em que o termo “limites” tem sua aplicacao
restrita a situacOes de referéncia, e ndo as dimensdes das respectivas faixas, é que se pode emprestar
razdo e sentido ao acréscimo determinado pelo legislador federal, com a disposi¢do do paragrafo
unico do Artigo 2° do Cdédigo Florestal, editada de forma expressa pela Lei federal n°® 7803, de
18.07.89. 6. Em concluséo, consideramos que a faixa “non aedificandi”, decorrente da necessidade
de preservar a cobertura vegetal considerada de preservacdo permanente, pode ser, nas areas
urbanas, regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas, de menor extensdo do que aquela prescrita
no Codigo Florestal, desde que haja disposi¢do especifica a respeito da situacdo concreta definida
nos respectivos planos diretores (aprovados por lei municipal) e leis de uso do solo, respeitados 0s
principios e limites referidos no supra citado artigo 2° nos termos da hermenéutica juridica
apropriada para o caso. Urge salientar, por oportuno, que se nao houver plano diretor aprovado por
lei municipal ou lei de uso do solo para o preenchimento do “branco” legal acima demonstrado, a
aplicacdo do artigo 2° do Codigo Florestal far-se-a na plenitude de suas disposi¢des, considerando
todos os limites ali estabelecidos, sejam, para situagdes de referéncia, sejam para a extensdao das
respectivas faixas de protecdo.” .Este parecer pretende dar uma interpretacdo mais ajustada aos
principios que regem a hermenéutica juridica, afastando entendimentos meramente literais e
abrigando uma andlise teleoldgica daquele dispositivo, especialmente sob o aspecto técnico-
ecoldgico, que visa, pelo so efeito da lei, ndo a preservacdo da cobertura vegetal em si mesma, mas
“com vistas a protecdo de determinadas ocorréncias fisicas e hidrogréaficas, indispensaveis a
manutencdo do equilibrio ecoldgico”. Neste sentido, acrescente-se que a lei urbanistica estabelece
ao longo dos cursos de agua, nas areas urbanas, uma area “non aedificandi” de 15 metros de cada
lado, enquanto que a lei florestal estabelece como de preservagdo permanente ndo as areas, mas as
florestas e demais formas de vegetacdo natural situadas, entre outras ocorréncias, no que interessa,
ao longo dos cursos d’&gua. Entretanto, é oportuno considerar que nas areas urbanas, onde a
pressdo social pela ocupacdo de areas em razdo da caréncia de habitacdes é significativa, a
instituicdo de espacos maiores ocupados apenas por vegetacdo ao longo dos cursos de &gua gerara
inevitavelmente assentamentos indesejaveis, desprovidos de condi¢des adequadas de saneamento,
comprometendo o bem juridico que em ultima andlise a lei visa proteger, isto €, o préprio corpo de
agua. Resta considerar, ainda, que o Ibama, 6rgdo federal de meio ambiente a quem compete
autorizar previamente a supressdo total ou parcial de florestas e demais formas de vegetagéo, por
forca do § 1° do Art. 3° da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, incluido pela Medida
Provisoria n® 1.885-42, de 22 de outubro de 1999, tem reiteradamente se manifestado no sentido de
que a faixa de vegetacdo a ser observada nos cursos de agua em areas urbanas é de 15 metros. Neste
sentido, a manifestacdo do Ibama em oficio ao DEPRN, datado de 3/3/97, constante do Processo
SMA n° 71.202/95, onde se Ié: “Atendendo ao solicitado pela equipe técnica de Piracicaba, vimos
informar que para os casos de implantacdo de loteamentos urbanos, devera ser fixado como faixa
marginal aquela estipulada pela lei 6766/79.” E mais recentemente, em 3/8/99, no Proc. n°
72.265/99: “Assim exposto, entendemos que o pedido poderéa ser deferido, uma vez que ndo ha no
local pleiteado ocorréncia de formacgdes de fisionomia florestal. Quanto a faixa de 15 metros,
acompanhamos o parecer emitido pela consultoria juridica, pois é entendimento desta divisdo
técnica que, em tratando-se de area urbana, a matéria é regulada pela Lei 6766/79.” E oportuno
esclarecer que o procedimento administrativo relativo a esta manifestacdo estd sendo objeto de acéo
civil pablica proposta pelo Ministério Publico junto a 22 Vara Civel da Comarca de Barueri —
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Processo n° 1878/99, com liminar deferida em relacdo aos particulares integrantes da lide.
Finalmente, esclareca-se que tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei de Converséo relativo
a Medida Provisodria n® 1.885-43/99, em que a questdo em debate é remetida aos respectivos planos
diretores “aprovados, no tocante as questbes ambientais, pelo 6rgdo estadual competente do
Sisnama e nas leis de uso do solo”. Todas as divergéncias apontadas servem para informar que a
matéria ndo € pacifica e s6 o Judiciario, ao longo do tempo, definird sua Jurisprudéncia, dando a
interpretacdo que mais se coadune com 0s interesses ambientais que a lei visa proteger. Em seguida,
o conselheiro José Carlos Meloni Sicoli teceu os seguintes comentarios: que ndo se furtava a
discussédo e era um atento ouvinte daquilo que todas as correntes de pensamento tinham a dizer;
que, no entanto, a continuidade do debate sobre esta questdo havia sido aberta com a intencdo de
que fosse feita uma breve retrospectiva do que havia sido discutido até agora, mas que, em lugar
disso, o Assessor Augusto Miranda apresentou um parecer juridico sustentando seu entendimento a
respeito da matéria; que, por isto, se permitia resgatar a historia, ja que se comegou a apreciar a
questdo de fundo sem se dar a introducdo adequada; que, como proponente, ja sentia ter cumprido o
seu dever, pois ficara muito evidente, por ocasido das trés reunibes em que se apreciara esta
questdo, as razdes pelas quais ndo se queria recomendar a SMA que se adotasse uma faixa mais
larga quando da aprovacdo de loteamentos; que, no entanto, se ateria a isto, pois, neste caso,
incorreria N0 mesmo equivoco de seu antecessor, que ndo apresentou um breve historico das
discussdes feitas; que, na primeira reunido em que se discutiu este assunto, foi trazida uma equipe
de consultores para fazer uma explanacdo sobre a macrodrenagem da RMSP, consultores estes
pagos pelo contribuinte; que esta equipe de consultores apresentou soluc¢des decorrentes de estudos
realizados para se resolver o problema de infiltracdo de 4gua no solo e de contencéo das enxurradas
nos periodos de grandes enchentes; que, apos esta exposicédo, ele havia feito a proposta que a todos
os conselheiros havia sido encaminhada; que, portanto, fora na linha do que esta equipe de
consultores expusera sobre o plano de macrodrenagem que apresentou a proposta de que no
licenciamento de novos loteamentos se observasse uma faixa maior junto aos corpos d'agua, para
que se mantivesse como faixa permeével revestida de vegetacdo e, com isso, fosse mitigado o
problema de enchentes decorrente da ocupacao desordenada do solo urbano e cuja solucao estava
custando muito caro a populacdo de S&o Paulo; que ja na primeira discussao representantes da SMA
posicionaram-se contrariamente a aprovacao desta proposta e o principal argumento que usavam
era 0 parecer da Consultoria Juridica da Secretaria do Meio Ambiente, da lavra de Dr. Eduardo
Lages; que, como ndo houve quorum para se votar, a apreciacao desta proposta foi continuada na
sessao seguinte, quando o assunto foi retomado gerando muita polémica, tendo o consultor juridico,
autor do parecer, defendido seu ponto de vista, ele, representante do Ministério Publico, contra-
argumentado no plano da interpretagdo juridica, e outros conselheiros apresentado seus pontos de
vista, embora, nessa sessdo, ndo se tenha chegado a deliberacdo; que, pelo numero de pessoas
inscritas e pela tonica na inicial do encaminhamento feito, tudo indicava que a discussao que ora se
iniciava se prolongaria e, talvez, até se conseguisse votar, embora achasse que ela ja havia rendido
0 bastante no &mbito do Consema; que, quando da convocagdo desta plenéria, fora encaminhada
copia dos documentos que lera na ultima reunido e que consistia no posicionamento da
Procuradoria do Ibama de Brasilia, numa portaria do Superintendente do Ibama do Parana
afirmando que, nesse Estado, os loteamentos observavam o Codigo Florestal - 30 metros no
minimo - e num acorddo do Tribunal de Justica argumentando que ndo se podia estabelecer limites
inferiores aos 30 metros; que este era 0 material que se tinha em mdaos para levar adiante a
discussdo, e que, de sua parte, jA estava satisfeito, porque as pessoas que se manifestaram
defendiam uma posicdo em nome das instituicbes que representavam, ficando clara, neste contexto,
a postura da Secretaria do Meio Ambiente de ndo querer transigir, quando da aprovacdo de novos
empreendimentos, o limite dos quinze metros ao longo dos cursos d'agua; que, como cidadao e
representante deste Conselho, externava seu profundo pesar por esta estratégia, que, com excecao
de alguns grupos empresariais que faziam loteamento e ganhavam muito dinheiro no Estado de S&o
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Paulo, ndo favorecia a ninguém, nem ao meio ambiente, nem ao povo, nem ao contribuinte, que
pagava salarios a consultores, como os que vieram até o Conselho, para elaborarem planos para
recuperacdo dos danos ambientais causados pelas enchentes; que, de qualquer maneira, pedia aos
conselheiros que, nessa discussdo, vissem e identificassem muito bem quem vinha sustentar qual
posicdo nesse microfone, para que se soubesse, afinal de contas, que tipo de interesse se pretendia
defender nas posicdes que eram publicamente sustentadas. Fez uso da palavra, em seguida, o chefe
da Conselutoria Juridica, o Procurador Eduardo Lages, que expbs 0s seguintes pontos de vista: que
ndo se manifestaria sobre o parecer que havia lavrado, pois teve oportunidade de fazer isto na
ultima reunido; que, usando uma expressao emprestada do conselheiro José Carlos Sicoli, declarava
que ficava muito triste com ele por néo retratar exatamente os fatos, pois, em primeiro lugar, o
Assessor Juridico Augusto Miranda ndo defendera posicdo juridica alguma, apenas havia feito
referéncia a uma revista editada pelos Promotores Edis Milaré e Antonio Hermenn de Vasconcelos
e Benjamin, na qual foram publicados pareceres de membros do Ministério Publico, que, como
acreditava, eram pessoas honestas, embora algumas delas ja estivessem aposentadas, e que fazia
esta ressalva em virtude de o conselheiro José Carlos Sicoli haver levantado suspei¢do em relacéo a
todo promotor aposentado; que, enfim, o Assessor Juridico Augusto Miranda apenas havia retratado
a opinido desses Promotores ou Procuradores de Justica; que, em segundo lugar, indagava ao
conselheiro José Carlos Meloni Sicoli quais 0s interesses escusos ou contrarios ao meio ambiente
que o Governo do Estado defendia, pois se o conselheiro reiterasse sua afirmacao de que o Governo
do Estado defendia interesses escusos, se sentiria obrigado a representa-lo ao Procurador Geral da
Justica por sua conduta, ou seja, que ou o conselheiro indicava qual interesse escuso o Governo do
Estado ou esta Secretaria defendia ou, entdo, se poderia conversar de outra maneira; que, em
terceiro lugar, o conselheiro José Carlos Meloni Sicoli Ihe causava estranheza e tristeza, usando as
expressdes por ele mesmo usadas, quando afirmava que a recomendacao que propusera se referia
apenas a area de preservacdo permanente ao longo de cursos d'agua, uma vez que a hipétese que ela
continha era que se aplicasse o Codigo Florestal integralmente nas areas urbanas; que a propositura
de se aplicar o Cadigo Florestal a areas urbanas s acarretava o desrespeito a propria norma, como
bem exemplificava a lei que protegia os mananciais da RMSP; que a preocupacéao dele, enquanto
procurador, era técnica, e ndo politica, cabendo-lhe avaliar a realidade, e ndo delirar sobre ela. O
Presidente do Consema interveio tecendo as seguintes consideracdes: que, antes de o conselheiro
José Carlos Meloni Sicoli voltar a se posicionar, ponderava que todos 0s que se posicionavam
tomassem alguns cuidados para ndo extrapolar, no calor da discussao, e se manter nos limites da
divergéncia que nédo lhe parecia muito nova; que, embora reconhecesse na figura daqueles que
sustentaram posices antagonicas a possibilidade de se promover um debate de alto nivel, se
deveria evitar a colocagdo de hipoteses ou de situacBes que pudessem extrapolar os horizontes do
Consema; que se era suficientemente maduro para se discutir uma questao, sem transforma-la numa
queda de brago da qual um sairia vencedor e outro vencido; que o importante era que a questdo
ambiental se sobrepusesse as demais e ndo se entrasse no campo pessoal; que percebia que a
discussdo havia extrapolado os horizontes ambientais e caminhava para um embate de cunho
pessoal; que, em virtude desta situacdo, suspendia momentaneamente a discussdo deste item e
determinava que se passasse, depois da intervencdo do conselheiro José Carlos Meloni Sicoli, a
discutir outro item da pauta, retomando-se esta questdo posteriormente, evitando-se, assim, que se
tomasse um caminho ndo-adequado ao Consema. O conselheiro Sicoli teceu os seguintes
comentarios: que externava a profunda admiragédo pela postura do Secretario Ricardo Tripoli, pois,
realmente, as palavras que havia proferido vinham ao encontro daquilo que se tornara a marca de
sua gestdo, um traco que o distinguia absolutamente de tudo o que estava acostumado a encontrar;
que tinha uma admiracdo profunda pela maneira como o Secretario conseguia recolocar as
questdes, sem deixar que desbordassem além daquilo que era necessario no embate para solucéo de
problemas complexos; que parabenizava o Presidente do Colegiado e tinha certeza de que havia um
reconhecimento profundo, da parte de todos os conselheiros, em relacdo a esta postura, pois aqueles
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que freqlientavam o Conselho ha mais tempo ja haviam notado que o ambiente se havia tornado
mais adequado para discussdo de grandes temas, a partir do momento que ele assumiu a
Presidéncia, e que s6 o fato de o Presidente estar presente em todas as reunides significou uma
grande mudanca de comportamento da direcdo desta Casa; que ndo deixaria que a discussao
tomasse o0 lado pessoal e se limitaria a lembrar que os conselheiros tomassem conhecimento da
proposta por ele feita e que havia sido encaminhada a todos, para que se soubesse, afinal de contas,
qual a extensdo do que estava sendo discutido, cujo teor era o seguinte: "O Conselho Estadual do
Meio Ambiente, em sua (tal) reunido, decidiu recomendar a SMA que, no licenciamento de novos
loteamentos, obedecesse o Codigo Florestal que determinava a faixa de 30 metros, em vez de 15
metros, nas margens dos corpos d'agua”; que se estava falando em loteamento, e de faixas ao longo
dos corpos d'agua, e que substituia “corpos d'agua” por “cursos d'agua”, para evitar-se que se
entendesse lagos e lagoas, artificiais e naturais; que, na verdade, 0 objetivo seu ndo era promover
uma discussdo meramente juridica acerca desse problema, e que havia deixado isso bem claro no
momento em que suscitou esta discussdo com o encaminhamento da proposta; que se falava
especificamente das faixas ao longo dos rios e do modelo que se produziu a partir da interpretacdo
de que ndo era necessario ter-se muita area permeavel ao longo dos rios; que nédo se estava falando
s6 do Municipio de Sdo Paulo mas de todos os Municipios do Estado de Sdo Paulo, onde se
aprovavam loteamentos todos os dias e onde seria muito interessante, sendo sob o aspecto
ambiental, mas sob o aspecto da permeabilidade do solo, que houvesse mais terras descobertas que
asfaltadas proximos aos rios e ribeirdes; que, para ndo fugir da questdo de fundo e ficar s6 no
debate, sem aceitar as provocacgdes que Ihe foram dirigidas, declarava que a Revista de Direito
Ambiental na qual foram publicados os artigos tinha como seus diretores os Promotores Antonio de
Hermann Vasconcellos e Benjamin e Edis Milaré e era uma revista que se caracterizava pela
publicacdo de assuntos de toda ordem e de todas as correntes de opinido as quais interessava a
questdo ambiental, até mesmo para suscitar o debate, razdo por que na edi¢do que editou os artigos
citados pelo Dr. Augusto Miranda se editaram artigos defendendo pontos de vista aparentemente
contraditorios, aparentemente porque o fundamento da sustentacdo do artigo do Dr. Ronald Magri,
por exemplo, era que a legislacdo municipal tinha na lei federal seu teto maximo, ndo podendo o
Municipio estabelecer areas superiores aquelas que o Codigo Federal estabelecia, o que, sem duvida
alguma, era um grande equivoco, e que, portanto, qualquer Municipio, inclusive o de S&o Paulo,
ndo poderia ir além do que determinava o Cddigo Florestal, sendo ilegal até mesmo a Lei de
Protecdo dos Mananciais ao ultrapassar o estabelecido por esta Lei Federal; sendo equivocado este
raciocinio porque sé através de leis mais restritivas Sdo Paulo tem conseguido defender seus
mananciais; que, por outro lado, Doutor Daniel Fink, Promotor de Justica da Capital, sustentava
posicdo idéntica a que ele conselheiro defendia, que era a de que o Codigo Florestal se aplicava a
todo territdrio nacional; que em relacdo as outras colocacdes se abstinha de manifestar-se atendendo
até mesmo as ponderagdes do Presidente do Conselho, que eram bastante pertinentes. O Secretario
Executivo declarou que, dado o clima que se criou, o Presidente do Conselho, usando da autoridade
que lhe outorgava o regimento, inverteu a pauta, de modo que a discussdo desta matéria iria para o
final e seria retomada depois de serem apreciadas aquelas que a antecediam. Passou-se ao segundo
item 2 da Ordem do Dia, qual seja, & apresentacdo da Operagdo Mata Fogo, que visava combater as
queimadas no Estado de Sdo Paulo. A técnica Marilia Vasques Aun, vinculada ao DEPRN,
ofereceu as seguintes informacgdes: que a Operacdo Mata Fogo havia sido criado pelo Decreto
Estadual 36551, em 1993, com o0 objetivo de impedir o surgimento de focos de incéndio nos
remanescentes de &reas florestais, abrangendo todo o Estado de S&o Paulo; que sua principal area
de interesse eram as unidades de conservacao, que apresentavam interesse estratégico e econémico;
que a divulgacdo, através dos telefones 0800113560 ou 193, visava a populacdo em geral, e que a
SMA, responsavel pela prevencdo, realizava treinamentos que eram dirigidos a Politica Florestal,
ao Corpo de Bombeiro e aos Guarda-Parques; que 1999, apesar do empenho de todos os 6rgaos
envolvidos, fora um ano atipico pelo grande nimero de incéndios ocorridos em virtude da estiagem,
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0 que o tornava comparavel ao ano de 1994, quando houve um incéndio de grandes proporgdes; e
que deverd ampliar-se o niumero de campanhas e o Corpo de Bombeiro devera tornar-se mais bem
equipado e adotar atitudes mais preventivas. Depois de o conselheiro André Queiroz Guimaraes
sugerir que esta Operacao deveria tornar-se objeto de discussdo da Comissdo Especial de Politicas
Florestais criada pela Deliberacdo 66/94, que a Defesa Civil deveria ser implantada em todos o0s
Municipios e que as areas ao longo das rodovias deveriam ser tratadas pelas empresas
concessionarias com o propésito de evitarem-se novos incéndios, a técnica Marilia Vasques,
representante do DEPRN, informou que a coordenacdo desta Operacdo trabalhava com as
concessionarias, que o Batalhdo do Corpo de Bombeiros sediado em Campinas se destacava pelos
treinamentos e divulgacdo que fazia, que as imagens de satélites da Embrapa estavam sendo
adquiridas pela SMA e que estava sendo realizado nas Areas de Preservagdo Ambiental, como a de
Cabredva, Jundiai e Serra do Japi, um trabalho com a as escolas com vistas a prevencdo dos
incéndios. Depois de a Coordenadora da Coordenadoria de Educacdo Ambiental-Ceam, Zuleika
Maria Lisboa Perez. oferecer informacdes sobre o trabalho de esclarecimento que vinha sendo feito
junto aos Nucleos de Educacdo Ambiental espalhados pelo Estado, envolvendo alguns deles dez ou
doze Municipios e contando com a representacdo dos Poderes Executivos Estadual e Municipal e
da sociedade civil, o conselheiro Roberto Sarué, a partir da informacéo oferecida ao conselheiro
José Carlos Isnard Ribeiro de que fora paralisado o monitoramento por satélite iniciado pela SMA,
prop06s sua retomada, pois o fato de ter constatado, nos meses de julho a setembro, uma névoa de
fumaca que parecia ser o rescaldo de um grande incéndio em todo o Estado, demonstrou que, por
mais bem-intencionado que tenha sido o trabalho dos técnicos, esta Operacéo funcionara de forma
limitada, pois néo tivera condicOes de detectar grande parte dos incéndios que, em sua maioria, se
iniciava nas pequenas lavouras e s6 poderiam ser identificados por satélite. Interveio o Presidente
do Conselho, que, depois de informar que ha quinze dias conversara com 0 Comandante do Corpo
de Bombeiros responsavel por esta Operagdo que lhe relatara acerca das dificuldades que havia,
mas que estavam sendo enfrentadas e também sobre as iniciativas por ele tomadas em parceria com
empresas privadas, como, por exemplo, a aquisicdo de aeronaves que, auxiliando a identificacdo de
focos de incéndio, tornaria mais eficaz sua atuacdo, sugeriu que ele fosse convidado a fazer uma
explanagdo para o Plenario, informando-o sobre a situagdo do Estado de S&o Paulo no que dizia
respeito a incéndios florestais. O conselheiro José Carlos Meloni Sicoli propds também que se
recomendasse ao Ministério dos Transportes e ao Departamento Nacional de Estradas de Rodagem,
a Secretaria Estadual de Transportes e aos o6rgdos que Ihe eram vinculados, como o Departamento
de Estradas de Rodagem-DER e Desenvolvimento Rodoviario S.A.-Dersa que, com o préposito de
serem evitados novos focos de incéndio, atuassem junto aos Departamentos de Conservacao
Rodoviaria de Sdo Paulo, para que mantivessem as faixas de dominio devidamente limpas, com a
manutencdo freqlente dos aceiros, e que se recomendasse as Secretarias do Meio Ambiente, da
Educacéo, de Agricultura e Abastecimento que promovessem campanhas educativas voltadas para
0S usuarios das rodovias, para 0s proprietarios rurais e sindicatos de trabalhadores, para as escolas
publicas, em especial aquelas localizadas na zona rural, com o objetivo de se conscientizar a
populacédo acerca dos cuidados a serem adotados na prevencéo de incéndios. O conselheiro Carlos
Bocuhy e André Queiroz Guimardes propuseram a criacdo de corpo ou brigadas de combate a
incéndio. A conselheira Maria da Gloria Granzier Lima prop0s que se recomendasse que fossem
utilizados na operacdo de limpeza das faixas de dominio herbicidas de baixa toxicidade e baixo
efeito residual. Colocada em votacdo estas propostas, elas foram aprovadas o que resultou na
seguinte decisdo: "Deliberacdo Consema 35/99. De 14 de dezembro de 1999. 1502 Reunido
Ordinéria do Plenario do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 1502
Reunido Plenaria Ordinaria, considerando os principios da precaucdo e da prevengao
insculpidos no Artigo 225 da Constituicdo Federal; considerando a enorme degradacéo
ambiental resultante do incéndio de florestas e demais formas de vegetacéo; considerando que
alguns focos de incéndio tém sua origem em margens de rodovias e estradas vicinais pela acao
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descuidada ou criminosa de transeuntes que néo sdo identificados; Deliberou: 1. convidar o
Comandante do Corpo de Bombeiros para fazer uma explanacéo sobre a situacéo do Estado
de Sdo Paulo no que diz respeito a incéndios florestais; 2. atribuir a Comissdo de Politica
Florestais, criada pela Deliberacdo Consema 66/94, a tarefa de acompanhar a implementacao
da Operacédo Mata-Fogo e de analisar a proposta de cria¢éo de corpo ou brigadas de combate
a incéndios, apresentando-se relatorio ao Plenario; 3. recomendar a Secretaria do Meio
Ambiente que retome o monitoramento por satélite, com o objetivo de se identificarem focos
de incéndio; 4. recomendar ao Ministério dos Transportes e ao Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem-DNER, a Secretaria de Estado dos Transportes e aos 6rgdos que lhe
sao vinculados, Departamento de Estradas de Rodagem-DER e Desenvolvimento Rodoviario
S.A.-Dersa, que, com o propdsito de serem evitados novos focos de incéndio, atuem junto aos
Departamentos de Conservacdo Rodoviaria de Sdo Paulo, para que mantenham as faixas de
dominio devidamente limpas, com a manutencdo frequiente dos aceiros, utilizando-se na
operacdo de limpeza, quando for o caso, herbicidas de baixa toxicidade e baixo efeito
residual; 5. recomendar as Secretarias do Meio Ambiente, da Educacgdo, de Agricultura e
Abastecimento que promovam campanhas educativas voltadas para os usuarios das rodovias,
para 0s proprietarios rurais e sindicatos de trabalhadores, para as escolas publicas, em
especial aquelas localizadas na zona rural, com o objetivo de se conscientizar a populacao
acerca dos cuidados a serem adotados na prevencgado de incéndios’. Em seguida, o conselheiro
José Carlos Meloni Sicoli apresentou o texto da proposta de mocgdo a ser encaminhada ao
Presidente da Republica, ao Presidente do Congresso Nacional, ao Presidente da Camara Federal,
ao Ministro do Meio Ambiente, e aos Lideres das Bancadas no Senado e na Camara Federal,
pedindo que a apreciacdo e a votacdo de quaisquer alteracdes no Cddigo Florestal fossem
precedidas de ampla discussdo com todos o0s niveis e setores da sociedade civil, colhendo-se
sugestdes dos segmentos ligados a area ambiental, tais como os Conselhos Estaduais de Meio
Ambiente e demais Orgdos constituintes do Sisnama, as entidades do setor urbanistico e as
entidades de classe. Colocada em votagéo, esta proposta foi aprovada por unanimidade, o que
resultou na seguinte decisdo: ""Mog¢do Consema 04/99. De 14 de dezembro de 1999. 150°
Reunido Ordinaria do Plenério do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua
150* Reunido Plenaria Ordinaria, considerando a apresentacdo de Projeto de Lei de
Conversdo da Medida Provisdria n° 1885-43, de 23 de novembro de 1999, que contempla
modificacgdes significativas no Codigo Florestal; considerando a importancia dos dispositivos
da Lei no 4771/65 para a protecdo do meio ambiente; considerando que as propostas
apresentadas no referido projeto alargam, em muito, as disposi¢fes contidas na redacao
original da Medida Provisoria; considerando, finalmente, a necessidade de que alteracdes
desta natureza sejam precedidas de amplo debate com os diversos setores da sociedade civil
envolvidos com a questdo ambiental; Solicita: ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, Prof. Fernando Henrique Cardoso, ao Excelentissimo Senhor Presidente do
Congresso Nacional, Senador Ant6énio Carlos Magalhdes, ao Excelentissimo Presidente da
Céamara Federal, Deputado Federal Michel Temer, ao Excelentissimo Senhor Ministro do
Meio Ambiente, Deputado Federal José Sarney Filho, e aos Excelentissimos Senhores Lideres
das Bancadas no Senado e na Camara Federal, que a apreciacdo e a votagdo de quaisquer
alteracbes no Cddigo Florestal sejam precedidas de ampla discussdo com todos o0s niveis e
setores da sociedade civil, colhendo-se sugestdes dos segmentos ligados a area ambiental, tais
como os Conselhos Estaduais de Meio Ambiente e demais 6rgéos constituintes do Sisnama, as
entidades do setor urbanistico e as entidades de classe.” Interveio, nesta oportunidade, o
conselheiro Romildo Campelo, pedindo avocacdo para que, nos termos da Deliberagdo Consema
01/99, a apreciacdo da viabilidade ambiental do empreendimento "Plano de Desenvolvimento
Urbanistico da Fazenda Sete Quedas", de responsabilidade de Sete Quedas Empreend8imentos
Imobilidrios e Participacdes Ltda., com base no Parecer Técnico CPRN/DAIA 232/99 sobre o
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respectivo EIA/RIMA (Proc. SMA 13.516/97) fosse feita pelo Plenario. Depois de esclarecer que
tal pedido deveria ter sido feito no Expediente Preliminar, o Secretario Executivo colocou a
proposta em votacdo, e ela recebeu 16 votos favoraveis e 5 abstengdes, o que resultou na seguinte
deciséo: ""Deliberacdo Consema 36/99. De 14 de dezembro de 1999. 1502 Reunido Ordinaria do
Plenario do Consema. O Plenario do Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 1502
Reunido Ordinaria, avocou a si, nos termos da Deliberacdo Consema 01/99, a apreciacéo da
viabilidade ambiental do empreendimento ""Plano de Desenvolvimento Urbanistico da
Fazenda Sete Quedas™, de responsabilidade de Sete Quedas Empreendimentos Imobiliarios e
Participacbes Ltda., com base no Parecer Técnico CPRN/DAIA 232/99 sobre o respectivo
EIA/RIMA (Proc. SMA 13.516/97)." Passou-se a apreciacdo da lista de pendéncias de pauta.
Depois de o Secretario Executivo informar que seriam oferecidos pelos representantes dos érgaos
competentes esclarecimentos sobre o tratamento dado a cada item que, por solicitacdo de alguns
conselheiros, constituiam pendéncias para a pauta do Plenario, e que, se aceito o encaminhamento
adotado ou o encaminhamento proposto, alguns deles deixariam de ser pendéncias para a pauta do
Plenario, passaram a ser dadas informagdes sobre cada um deles, tomando-se a seguinte decisao:
"Deliberacdo Consema 37/99. De 14 de dezembro de 1999. 150% Reunido Ordinaria do
Plenario do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 1502 Reunido Plenéria
Ordinaria, depois de examinar a relacdo de alguns assuntos propostos para serem apreciados
pelo Conselho, tomou, com o fim de aliviar a pauta do Plenério e de agilizar a sua tramitacao,
as seguintes decisdes: 1. que a questdo “Reforma Agraria e Meio Ambiente, focalizando-se
especialmente o Pontal do Paranapanema e a Grande Reserva do Pontal”, seja tratada no
ambito da Comissédo Especial criada pela Del. Consema 34/97 para acompanhar 0 processo
de zoneamento ecoldgico-econémico do Pontal do Paranapanema; 2. que as duas explanagdes
a serem feitas ao Plenario pela Secretaria de Energia, possivelmente no inicio do préximo ano,
sobre ""Mercado e Planejamento de Energia Elétrica no Estado de Sdo Paulo™ e "Matriz
Energética, Conservacdo e Uso Racional de Energia™ sejam juntadas numa unica
apresentacdo; 3. que se tire da lista de assuntos para a pauta a apreciacdo do
empreendimento “Hidrovia Tieté-Parand”, uma vez que, depois de elaborados os estudos
exigidos pelos 6rgaos envolvidos, a questdo vira obrigatoriamente ao Consema; 4. que as
propostas adicionais para o aprimoramento das audiéncias publicas sejam elaboradas pela
Comissao Especial de AlA-Avaliacdo de Impacto Ambiental, criada pela Del. Consema 17/96
e modificada pelas Del. Consema 32/97 e 23/99, e submetidas ao Plenario; 5. que os problemas
relacionados com as enchentes da RMSP sejam discutidos pela Comissdo Especial criada pela
Del. Consema 31/99 para estudar mecanismos que estimulem e protejam a permeabilidade do
solo urbano; 6. que se tire da lista de assuntos para a pauta a “12 Minuta de Decreto que
institui 0 Zoneamento Ecoldgico-Econémico da Zona Costeira do Estado de Sao Paulo™, uma
vez que, finalizada a proposta, ela sera obrigatoriamente submetida ao Plenério; 7. que as
informacdes sobre instalacéo de torres para telefones celulares, fornecidas pela Cetesb, sejam
encaminhadas diretamente ao conselheiro solicitante; 8. que os aspectos relativos a instalacédo
e ao funcionamento dos postos de gasolina no Estado de S&o Paulo sejam examinados pela
Comissdo Especial de Terminais de Petrdleo, criada pela Del. Consema 21/93 e ampliada pela
Del. Consema 33/94; 9. que os dados relativos a qualidade da agua da cidade de S&o Paulo,
fornecidos pela Secretaria de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras, sejam encaminhados
diretamente ao conselheiro solicitante;10. que a Comissdo Especial de AlA-Avaliacdo de
Impacto Ambiental, criada pela Del. Consema 17/96 e modificada pelas Del. Consema 32/97 e
23/99, acompanhe o desenvolvimento do trabalho que esta sendo realizado pelo GT criado
pela Res. SMA 13/99 para estudar a capacidade de suporte ambiental da regido de Paulinia e,
no final do processo, apresente relatério ao Plenario, com a proposta de deliberagdo sobre
capacidade de suporte prevista pela Del. Consema 12/99; 11. que as informagdes sobre a
producdo de transgénicos no Estado de Sédo Paulo, fornecidas pelo Programa Estadual de
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Preservacdo da Biodiversidade-Probio, sejam encaminhadas diretamente ao conselheiro
solicitante; 12. que informacdes sobre a construcdo de novas pistas na Marginal do Tieté e de
mega-torre no centro da cidade sejam novamente solicitadas a Prefeitura Municipal de Sao
Paulo, para serem apresentadas ao Conselho.” E, como mais nada foi tratado, deram-se por
encerrados os trabalhos desta reunido. Eu, Germano Seara Filho, lavrei e assino a presente ata.

GSF-PS

Pag 13 de 13
Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 — Prédio 6, 1°Andar CEP 05489-900 S&o Paulo — SP
Tel.: (0xx11) 3133-3622 Fax.: (0xx11) 3133-3621 E-mail: consema.sp@ambiente.sp.gov.br


mailto:consema.sp@ambiente.sp.gov.br

	Realizou-se no dia 14 de dezembro de 1999, no Auditório Augusto Ruschi da SMA/Cetesb, a 150PaP Reunião Plenária Ordinária do Conselho Estadual do Meio Ambiente, à qual compareceram os seguintes conselheiros:  Ricardo Tripoli, Hiroyuki Hino, Álvaro Cam...

