GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Ata da 139% Reunido Ordinaria do Plenario do Conselho Estadual do Meio Ambiente,
realizada no dia 15 de dezembro de 1998.

Realizou-se, no dia 15 de dezembro de 1998, no Auditério Augusto Rushi da Cetesb, a 139°
Reunido Plenaria Ordinaria do Consema, a qual compareceram os seguintes conselheiros: Stela
Goldenstein, Secretaria do Meio Ambiente e Presidente do Conselho, Romildo Campelo, Silvia
Morawski, Lady Virginia Traldi Meneses, José Carlos Meloni Sicoli, Carlos Alberto Hailer
Bocuhy, Ingrid Oberg, Adalton Paes Manso, Maria Julita G. Ferreira, Evaldo Coratto, Mohamed
Ezz EIl Din M. Habib, Eduardo Trani, Ana Cristina Pasini da Costa, Maria Teresa Mariano, Jodo
Affonso Lacerda, Hélvio Nicolau Moisés, Helena de Queiroz Carrascosa von Glehn, Antonio
Carlos Gongalves, José Carlos Isnard R. Almeida, Wilson A. Santos, Jodo Dehon Brandao
Bonadio, Neusa Marcondes, Hélvio Nicolau Moisés, Antonio Cyro Junqueira de Azevedo,
Maria da Gléria Granzier Lima, Vivien Feres José, Sonia Maria Dorce Armonia, Anicia A. B.
Pio, Wanda M. Risso Gunther, José F. R. Dominguez, José Mauro D. Orlandini, Luiz Antonio
Dias Quitério, e Marcio Cammarosano. Depois de declarar abertos os trabalhos e de ler a pauta
da reunido - Expediente preliminar: Aprovacdo das Atas da 59° e da 60* Reunides
Extraordinarias e da 138% Reunido Ordinaria do Plenario; 2. Comunicaces da Presidéncia e da
Secretaria Executiva; 3. Pedidos eventuais de inclusdo, em regime de urgéncia, de matéria na
ordem do dia. Ordem do dia: 1. Conclusédo da apreciacdo da Proposta de Zoneamento Regional
Ambiental Minerério para o Trecho Jacarei-Pindamonhangaba com a votacdo do destaque
relativo ao Paragrafo 2° do Artigo 7° da proposta que altera a Resolugdo SMA 26/93; 2.
Apreciacdo do item relativo ao Anteprojeto de Lei que Institui a Politica Estadual de Residuos
Solidos do Estado de Sdo Paulo; 3. Apreciacdo da Minuta de Decreto que cria Grupo de
Trabalho para coordenar a implantagdo da Politica Estadual de Ecoturismo do Estado de Séo
Paulo; 4. Concluséo do exame do Relatorio da CT de Recursos Hidricos e Saneamento sobre a
viabilidade ambiental do empreendimento “Centro Tecnoldgico de Residuos S6lidos-CTR”, de
responsabilidade da CAVO-Cia. Auxiliar de Viacdo e Obras, elaborado com base no Parecer
Técnico CPRN/DAIA n° 219/98 sobre o respectivo EIA/RIMA (Proc. SMA n° 13.571/97): 5.
Apreciacdo da proposta de Anteprojeto de Lei que disciplina o Conselho Estadual de Meio
Ambiente. Assuntos de interesse geral), 0 Secretario Executivo chamou atencdo para a copia de
um oficio incluida nos anexos que foram enviados junto com a convocatdria desta reunido,
assinada pela Presidente da Acima-Associacdo dos Profissionais em Ciéncia Ambiental, & qual
se juntava a "Carta-Proposta da Plenaria do Workshop “Plano de Contingéncia: Uma Questao
de Debate”. Declarou, em seguida, que submetia a aprovacédo as Atas da 59° e da 60* Reunides
Plenarias Extraordinarias e a da 138 Reunido Plenaria Ordinaria, solicitando aos conselheiros
que dispensassem sua leitura e a Presidente que as considerasse aprovadas e informando, ao ser
atendido, que qualquer pedido de modificacdo deveria ser encaminhado no prazo regulamentar.
Passou, entdo, a oferecer as seguintes informacg6es: que novas mudangas de conselheiros haviam
ocorrido, pois saira o representante suplente da FIESP, Emilio Onishi, que foi substituido por
Fausto Guilherme Longo, e a Secretaria de Esportes e Turismo passara a ser representada por
Rubens Paes de Barros e Maria da Gloria Granzier Lima, na condi¢cdo de titular e suplente,
respectivamente; que ndo fora possivel instalar a Comissdo Especial que analisard a Minuta de
Projeto de Lei que normatiza o Acesso aos Recursos Geneticos no Estado de S&o Paulo, pois,
para instala-la, era necessaria a presenca de nove conselheiros, e que, embora alguns tivessem
enviado representantes - algum assessor ou técnico -, lembrava que, tanto por ocasido da
instalacdo como da votagdo do relatério final, fazia-se indispensavel a presenga do proprio
conselheiro, fosse ele titular ou suplente; que, apesar da auséncia de grande parte dos membros
dessa comissdo, 0 grupo que esteve presente trabalhou e pediu que os conselheiros que se
candidataram a dela fazer parte confirmassem se estavam interessados ainda, razdo porque se
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distribuira no inicio da reunido uma cépia da Deliberacdo Consema 28/98, que criou esta
comissdo, para que todos ficassem cientes. Nesta oportunidade, ocorreram algumas
intervencdes: o conselheiro José Mauro D. Orlandini, solicitando fosse feita inverséo de pauta,
de modo que o item 4° passasse a ser o 2% a conselheira Maria Julita Ferreira solicitando fosse
realizada, ainda este més, uma reunido plendria extraordinaria, para se analisar a proposta de
alteracdo da Deliberacdo Consema 05/95, de modo que as Camaras Tecnicas voltem a ser
deliberativas, como ja pedira o conselheiro Hélvio Nicolau Moisés na reunido anterior; e a
conselheira Maria Tereza Mariano, formulando dois pedidos: que fossem oferecidas
informagdes sobre a mudanca de tracado do Gasoduto Brasil-Bolivia, pois, apesar de ndo
constar do EIA desse empreendimento, dois troncos desse gasoduto entraram na cidade de
Piracicaba, e que cabia ao Estado ou se calar diante desta altera¢des ou solicitar informagdes ao
Ibama; e que o EIA/RIMA do “Empreendimento Hidrico Santa Maria da Serra” fosse analisado
pela Camara Técnica de Recursos Hidricos. Depois da intervencdo do conselheiro Mohamed
Habib de que a proposta de modificacdo da Deliberacdo Consema 05/95 fosse apreciada no
contexto do exame do Anteprojeto de Lei que disciplinava o Conselho Estadual de Meio
Ambiente, foram oferecidas os seguintes esclarecimentos: que o Diretor do Departamento de
Avaliacéo de Impacto Ambiental fora buscar informacdes sobre a existéncia ou ndo de algum
pedido de mudanca de tracado do Gasoduto Brasil-Bolivia; que, quanto ao EIA/RMA do
“Empreendimento Hidrico Santa Maria da Serra”, ele automaticamente seria analisado pela
Camara Tecnica de Recursos Hidricos e que iria se verificar se ele fora ou ndo protocolado,
pois, em caso afirmativo, seria imediatamente aberto o prazo para pedido de audiéncia publica
sobre este Estudo; que, em relacdo a proposta feita pelo conselheiro Mohamed Habib, era
preciso ficar claro que se tratava de duas coisas diferentes - uma dizia respeito ao futuro e era a
proposta de Anteprojeto de Lei que disciplinava o Consema, a ser debatida também pela
Assembléia Legislativa, o que implicaria num prazo relativo de tempo para poder ser
implementada; e a outra era a proposta de se alterar a Deliberacdo Consema 05/95, que trata da
atual estrutura, competéncia e funcionamento das Céamaras Técnicas, 0 que poderia ser
imediatamente implementado depois de aprovado por este Plenario; que ndo era possivel
atender-se o pedido de realizacdo de uma reunido extraordinaria ainda este ano (muitos
conselheiros estardo ausentes), mas ela seria convocada logo no inicio do proximo més. Em
seguida, a Presidente do Conselho declarou que ndo poderia acolher o pedido de inversdo de
pauta tal como fora formulado, ou seja, de que o item quarto passasse a ser 0 segundo, pois era
necessario, pela sua permanéncia em pauta ha varias reunides, que os dois primeiros assuntos
fossem imediatamente concluidos, mas que concedia que este item quarto fosse apreciado em
terceiro lugar. Passou-se a apreciacdo do primeiro item da ordem do dia: a conclusdo da
apreciacdo da Proposta de Zoneamento Regional Ambiental Minerario para o Trecho Jacarei-
Pindamonhangaba com a votacdo do destaque de autoria do conselheiro Cammarosano relativo
ao Paragrafo 2° do Artigo 7° da proposta que altera a Resolucdo SMA 26/93. O Secretario
Executivo ofereceu um breve histdrico sobre o processo de apreciacdo dessa matéria nas duas
altimas reunides plenarias, especialmente do destaque ora em discussdo, e informou que o
conselheiro José Carlos Sicoli encaminhou no inicio da reunido uma proposta alternativa, que a
todos fora distribuida, e solicitou a este conselheiro que fizesse o devido encaminhamento. Este
conselheiro ofereceu as seguintes informacdes: que, na ultima reunido plenaria, havia declarado
a impossibilidade juridica de se dispensar o0 EIA de empreendimentos minerarios, conforme
dispunha a proposta original elaborada pela SMA; que ontem recebera, junto com a
documentacdo para esta reunido, a proposta encaminhada pelo conselheiro Marcio
Cammarosano, quando constatou a necessidade de que o assunto fosse mais bem detalhado, ndo
s6 em relagdo ao Paragrafo 2°, mas também aos outros artigos que com ele se relacionavam,
inclusive aprimorando-se a redacdo do caput do Artigo 7° e do inciso Il deste Artigo; que a
redacdo oferecida pela sua proposta ndo era nova, pois era aquela dada pela Constituicao
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Federal e pela Constituicdo Estadual; que, como todos haviam constatado, em sua proposta as
disposicdes do Paragrafo 2° do Artigo 7° se davam em sentido afirmativo; que, em
consequéncia desse novo conteudo para este dispositivo, se alteraria também a redacdo do
Artigo 8° da proposta original, precisamente seus incisos Il e Il para que ela fosse igual a da
Resolucdo Conama; que era uma situagdo em que se asseguraria a protecdo do meio ambiente, a
implantacdo do zoneamento e o desenvolvimento da atividade. Interveio a Presidente do
Conselho expondo os seguintes pontos de vista: que se acordara na ultima reunido, com o aval
do conselheiro José Carlos Sicoli, que se faria uma reunido na Secretaria para trazer-se uma
proposta unificada para o Plenario; que o conselheiro José Carlos Sicoli ndo se fez presente
(nesta oportunidade, este conselheiro interveio esclarecendo néo ter sido informado da data da
reunido, no que foi contestado pelo Secretario Executivo que esclareceu ter enviado o convite
para todos os envolvidos), mas que dela participaram os conselheiros representantes da CPRN,
OAB, CPLA, Cetesb, o Secretario Executivo e um membro da Assessoria Insitucional da SMA;
e que solicitava ao Assessor da Assessoria Institucional, Augusto Miranda, que oferecesse ao
Plenario esclarecimentos sobre as duas propostas, aquela que se convencionou chamar “de
consenso” e a que foi encaminhada pelo conselheiro José Carlos Sicoli. Este assessor informou
que a proposta do conselheiro Marcio Cammarosano, aprovada na reunido realizada na SMA,
fazia exigéncia similar aquela apresentada pelo conselheiro José Carlos Sicoli; que o grupo
acatou a proposta elaborada pelo conselheiro Marcio Cammarosano, pela economia processual
que possibilitava; e que a explicitacdo constante da proposta do conselheiro Sicoli para o Artigo
8° era desnecessaria. Manifestou-se, em seguida, a conselheira Helena von Glehn nos seguintes
termos: que, com relagdo a proposta do conselheiro José Carlos Sicoli para o Artigo 8° o que
ela fazia era acrescentar o contetdo da Res. Conama 001 a proposta original elaborada pela
SMA; que esta proposta elaborada pela SMA se reportava ao Plano de Trabalho e ao Termo de
Referéncia, que ela, conselheira, considerava uma nova conquista do Estado de S&o Paulo em
relacdo ao licenciamento ambiental, motivo por que preferia a proposta original, ja que aquela
encaminhada pelo conselheiro José Carlos Sicoli ignorava este avanco; que, antes da exigéncia
destes instrumentos, os EIAS/RIMASs eram praticamente iguais, e que, por exemplo, se ganhou
em objetividade com a adogdo desses novos procedimentos de licenciamento, pois se reduziu o
volume dos EIAs com a exigéncia do Plano de Trabalho, razdo por que considerava um
retrocesso abrir-se mao da proposta original; que, com relagdo ao Paragrafo 2°, a mais adequada
era a proposta apresentada pelo conselheiro Marcio Cammarosano, pois a do conselheiro José
Carlos Sicoli exigia um estudo ja requerido pelo proprio zoneamento. A Sra. Juliana de
Oliveira, que se apresentou como assessora do conselheiro Marcio Cammarosano, pediu a
palavra e informou que este conselheiro, que estava atrasado, lhe telefonara solicitando que
formulasse o pedido de que fosse adiada para mais tarde a discussdo que ora se fazia. Depois de
a Presidente do Conselho declarar que ja se estava discutindo a matéria e ndo ser possivel
atender este pedido, o Assessor Augusto Miranda esclareceu que existia uma diferenca
fundamental entre as duas propostas, no que dizia respeito a economia processual, pois aquela
encaminhada pelo conselheiro José Carlos Sicoli ndo dispensava a apresentacdo de EIA/RIMA e
aquela elaborada pelo conselheiro Marcio Cammarosano o dispensava, desde que observados 0s
parametros por ele estabelecidos. O conselheiro José Carlos Sicoli exp6s os seguintes pontos de
vista: ser esta diferenca o ponto central da discusséo, pois, se se seguir a proposta original, se ela
for aprovada, ndo saira do papel em virtude de sua inconstitucionalidade; que nenhum o6rgao
ambiental poderia dispensar de EIA empreendimentos que causassem significativo impacto
ambiental; que, para 0 zoneamento, as exigéncias deviam ser semelhantes aquelas estabelecidas
para 0 EIA; que ou se escolhia aprovar a redacdo proposta pela SMA, que seré objeto de embate
juridico dada a sua inconstitucionalidade, ou adequa-la, tornando o zoneamento exequivel do
ponto de vista legal; que, em relagdo a intervencdo da conselheira Helena Carrascosa de que o
Plano de Trabalho e o Termo de Referéncia estariam prejudicados com a sua proposta, iSso nao
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aconteceria por serem eles exigidos nos incisos posteriores; que o fato de sua proposta repetir a
exigéncia estabelecida pela Resolugdo Conama 001 nédo era ruim, pois nunca era demais reiterar
as disposicdes legais importantes. Interveio a Presidente do Conselho esclarecendo que nada
estava sendo decidido prima facie, pois o0 zoneamento fora objeto de uma grande quantidade de
reunides regionais e institucionais que permitiram que se tivesse seguranca em dizer que o
zoneamento informava sobre o que o EIA/RIMA igualmente informava, e que a modalidade de
licenciamento que se prestava para responder aquilo que nédo era atendido pelo zoneamento se
limitava a exigéncias relativas a tecnologia, a faixa de protecdo e a outros aspectos do
empreendimento que ndo aqueles que deveriam necessariamente ser abordados pelo EIA.
Manifestou-se a conselheira Helena Carrascosa declarando que, em hipétese alguma, se
dispensaria de EIA empreendimentos que causassem impactos significativos, e que este
instrumento era subsidio para a licenca prévia, quando se aprovava a localizacdo e a concepg¢éo
do empreendimento; que desde 1993, no caso de mineracdo, se licenciava empreendimentos
sem EIA desde que atendessem a linha de corte estabelecida pela SMA. O Secretario Executivo
interveio, ponderando que se estava, desde a reunido passada, em regime de votacao, e ndo mais
na fase de apresentacdo e discussdo de propostas, razdo por que solicitava a Presidente do
Conselho que decidisse se se continuaria a discutir novas propostas, ou se se deveria retomar o
processo de votacdo das propostas apresentadas. Ao atender a solicitacdo do conselheiro Carlos
Bocuhy de que fosse concedida a palavra ao ex-conselheiro Ricardo Ferraz, pela sua intensa
participacdo neste processo, a Presidente do Conselho observou que teve a honra de contar com
a presenca deste ex-conselheiro em todas as discussdes promovidas pela SMA acerca desta
proposta e que tinha a certeza de que esta incluira todas as angustias que este ex-conselheiro
possuia em relacdo as cavas que ficaram abandonadas depois de exploradas e que aproveitava a
oportunidade para pedir ao representante do Ministério Publico o apoio deste 6rgdo na
identificacdo destes poluidores. Depois de o conselheiro Ricardo Ferraz tecer consideragdes
sobre o fato de o EIA, embora pontual, ser o Unico instrumento efetivo que se tinha, motivo pelo
qual opinava pela manutencdo de sua exigéncia, que 0 zoneamento, em tese, deveria ser feito
pelo DNPM, e que era preciso esclarecer melhor questbes relativas a concessdao da licenca
completa, a0 embargo administrativo, o Secretario Executivo colocou em votagdo a proposta do
conselheiro Marcio Cammarosano para o Paragrafo 2° do Artigo 7°, a qual obteve vinte e dois
(22) votos favoraveis e cinco (5) contrarios, tendo sido, portanto, aprovada, rejeitando-se a
proposta do conselheiro Carlos Sicoli. Esta decisdo juntamente com aquelas que haviam sido
tomadas por ocasido da 61% Reunido Plenaria Extraordinaria, levaram a seguinte deliberagéo:
“Deliberacdo Consema 28/98. De 15 de dezembro de 1998. 139% Reunido Ordinaria do
Plendrio do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 139% Reunido
Plenaria Ordinaria, concluida a apreciacdo da “Proposta de Zoneamento Ambiental
Minerério para o Trecho Jacarei-Pindamonhangaba” e da “Proposta de Alteracdo da
Resolucdo SMA 26/93 sobre licenciamento de empreendimentos minerarios, elaboradas
pela SMA com a participacdo das Comissdes Especiais de Mineracdo e de Avaliacdo de
Impacto Ambiental, aprovou e decidiu submeter a apreciacéo e a aprovacdo da Secretaria
do Meio Ambiente as minutas de Resolu¢cdo SMA: a) que estabelece o zoneamento regional
ambiental da mineracdo de areia na varzea do Rio Paraiba do Sul (Anexo 1); b) que da
nova redacdo a Resolugdo SMA 26/93, que estabelece as normas que disciplinam os
procedimentos para o licenciamento ambiental dos empreendimentos minerarios (Anexo
I1). Anexo | - Minuta de Resolugdo SMA Capitulo 1 - Do Zoneamento - Artigo 1° - Esta
Resolucéo estabelece 0 zoneamento regional ambiental da mineracéo de areia na varzea do
Rio Paraiba do Sul, no trecho entre os Municipios de Jacarei e Pindamonhangaba,
definindo as areas aptas para a exploragdo de areia, tendo em vista a protecédo da referida
varzea como ecossistema essencial para garantir a qualidade e a quantidade das aguas, a
flora e a fauna silvestres e seu uso prioritario para as atividades agropecuarias, de acordo
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com o Decreto Federal n° 87.561/ 82. Paragrafo Primeiro - Entende-se por varzea as areas
de terras baixas de formacéao aluvial ou hidromorfica nas margens de rios e corregos e em
depressdes topograficas continuas. Paragrafo Segundo - O desenvolvimento de atividades
na varzea nao deve implicar na impermeabilizacdo do solo e deve possibilitar a
preservacdo das matas primdarias e secundarias, em estdgio médio ou avancado de
regeneracdo, e o saneamento ambiental. Artigo 2° - O zoneamento regional ambiental da
mineracao de areia abrange a faixa do potencial de areia e inclui o restante da varzea do
Rio Paraiba do Sul tendo como principios: | -protecdo das &areas que apresentam
vegetacdo remanescente associada aos meandros abandonados e preservados do rio, que
funcionam como receptaculo natural das aguas e constituem um corredor de fauna e flora
diferenciado, de importancia vital como ecossistema; Il - desenvolvimento da atividade de
extracdo de areia, de forma a concilia-la com a conservacdo ambiental da varzea e das
areas urbanizadas; Ill - conservacdo da varzea visando manter a disponibilidade e a
gualidade da agua, da flora e da fauna e o uso agropecuario; 1V - recuperacdo ambiental
das areas degradadas pela mineracdo de modo a propiciar outros usos. Artigo 3° - Sdo
definidas, em mapa, quatro zonas, assim denominadas: |I. Zona de Protecédo - ZP; Il. Zona
de Mineracgéo de Areia - ZMA; I11. Zona de Recuperacédo - ZR; 1V. Zona de Conservagao
da Varzea - ZCV. Paragrafo Unico - Os mapas acima referidos, em escala 1: 25.000, tém suas
cOpias autenticadas depositadas na Secretaria de Estado do Meio Ambiente, em Sao Paulo, na
Cetesb-Agéncia da Bacia do Paraiba do Sul, Litoral Norte e Mantiqueira, em Taubaté, e seus
originais acostados ao processo SMA  N%----------------- . Artigo 4° - A Zona de Protecao-ZP
objetiva resguardar o ecossistema formado pelo Rio Paraiba do Sul, a vegetacdo
remanescente preservada e especialmente aquelas associadas aos meandros abandonados.
Paragrafo Unico - Esta zona é definida de acordo com os seguintes critérios : I. protec&o
das matas, da fauna e flora silvestres. 11. protecdo das areas de preservacao permanente
definidas pelo Codigo Florestal; I11. protecdo das obras de arte, tais como pontos de
captacdo de dgua para abastecimento publico e pontes. Artigo 5° - A Zona de Mineragéo
de Areia—ZMA define as areas onde a atividade mineraria pode desenvolver-se e tem como
pressuposto a sua recuperacdo, devendo ser integrada aos objetivos de protecdo da varzea.
Paragrafo Primeiro - Esta zona é definida de acordo com os seguintes critérios: I. areas
com potencial de areia para instalacdo de novos empreendimentos e/ou ampliagdo
daqueles ja existentes; Il. inexisténcia de vegetacao significativa; I11. existéncia de pdlderes
incultos e/fou ndo totalmente instalados; 1V. inexisténcia de &reas cultivadas; V.
proximidade do sistema viario, sem interferéncia nas areas urbanizadas; VI. distancia
adequada das obras de arte, pontos de captacdo de agua, estacdo de tratamento de esgoto e
areas urbanizadas; VII. areas com licenciamento ambiental aprovado ou detentoras de
concessdo de lavra. Paragrafo Segundo - Os pedidos de ampliacdo dos empreendimentos
ficam condicionados a prévia avaliacdo, pela SMA, do bom andamento ou cumprimento
dos Planos de Recuperacdo de Areas Degradadas-PRADs. Artigo 6° - A Zona de
Recuperacdo-ZR define as areas prioritarias para a recuperacao, visando compatibiliza-
las com os usos urbanos, agropecudrios ou de preservacao, dependendo de sua localizacdo
especifica. Paragrafo Primeiro - Esta zona compreende &reas com as seguintes
caracteristicas: 1. empreendimentos em atividade e em processo avancado de esgotamento
das reservas de areia, com grande numero de cavas que inviabilizam a sua ampliacéo; 1.
empreendimentos desativados; Il1l. empreendimentos lindeiros & Zona de Protecdo-ZP;
IV. proximidade de areas urbanizadas. Paragrafo Segundo - Na Zona de Recuperacdo-ZR,
0s empreendimentos que ainda néo iniciaram suas atividades podem fazé-lo, obedecidos os
requisitos da licenca ambiental. Paragrafo Terceiro - Na Zona de Recuperacédo-ZR, 0s
empreendimentos em funcionamento ndo tém ampliadas suas &reas ambientalmente
licenciadas. Paragrafo Quarto - Na Zona de Recuperacgdo-ZR, os Planos de Recuperacéo
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de Areas Degradadas-PRADs sdo de responsabilidade dos empreendedores, tendo em vista
0 uso futuro, observadas as normas estabelecidas para a area pelas prefeituras municipais.
Artigo 7° - A Zona de Conservagdo da Varzea—ZCV objetiva proteger e conservar a
planicie aluvionar, garantindo a permeabilidade dos solos e a ndo-contaminacdo das
aguas, através de usos compativeis com sua funcdo ecoldgica. Paragrafo Unico - O
aproveitamento de areia para fins comerciais so0 é licenciado quando associado a lavra de
outros bens minerais que ja tenham sido objeto de licenca ambiental e de concessdo de
lavra, até a data da publicacéo desta Resolucdo. Capitulo 2 - Da Mineragao - Artigo 8° - A
atividade de extragéo de areia deve garantir a conservagdo dos remanescentes de matas, a
vegetacao caracteristica de areas alagadicas e a fauna e a flora silvestres a ela associadas.
Artigo 9° - N&o séo licenciadas novas extracdes de areia em leito de rio, excetuando-se 0s
casos de desassoreamento, mesmo que para fins comerciais, desde que licenciados pela
Cetesb e autorizados pelo érgdo competente para administrar o dominio das aguas.
Paragrafo Primeiro - Os empreendimentos em funcionamento ndo tém ampliadas suas
areas ambientalmente licenciadas. Paragrafo Segundo - Os empreendimentos ja
licenciados e 0s novos empreendimentos devem seguir os critérios abaixo- relacionados: I.
adequar as atividades e a disposicdo das instala¢Ges operacionais ao disposto na Norma
Cetesb D 7010/90 ou similares; I1. ndo realizar dragagens em ilhas; I11. identificar o trecho
licenciado através de marcos de concreto e bandeiras ou de outro sistema de facil
reconhecimento e dificil remocéo; 1V. realizar a extragdo somente no depdsito de areia de
assoreamento, sem alterar as margens ou o leito fluvial do curso d’agua, e implantar obras
e/ou medidas de protecdo das margens no local de atracacdo das barcacas; V. ndo permitir
sejam formadas baias de atracacdo, exceto para a guarda da draga em area definida pelo
orgéo licenciador, com o compromisso de recuperacdo; VI. medir a area do patio de
manobras/operacdo no maximo 4500 m? quando situado na Area de Preservacdo
Permanente-APP, que nestes casos deve localizar-se, no minimo, a 50 m da margem do rio
e ndo possuir mais de 90 m de largura em paralelo com o rio; VII. possuir cada
empreendimento apenas um patio, sendo permitido um acesso de 10 m de largura
interligando-o ao rio; VIII. plantarem-se nas demais Areas de Preservacdo Permanente-
APP, no dominio da area licenciada do empreendimento, espécies arboOreas nativas,
obedecidos os critérios de sucessao ecoldgica; IX. revegetar a area do patio ao término das
operacoOes de lavra e/ou da validade das licencas concedidas pela Cetesb; X. submeterem-
se a decantacgdo dos finos as aguas residuarias provenientes dos silos antes de retornarem
ao corpo d’agua, de forma a atender o disposto no Artigo 18 do Decreto Estadual n°
8.468/76; Xl. localizarem-se as operagdes em leito de rio a uma distdncia minima de
1.000m das obras de arte, ndo se dispensando os estudos especificos; a revisdo da distancia
para o0s casos em que o 6rgdo ambiental julgar necessario deve ser feita mediante estudos
especificos . Artigo 10 - A atividade de extracdo de areia em cavas deve seguir 0s Critérios
abaixo descritos: |. executar-se um monitoramento quantitativo e qualitativo das aguas
das cavas e do lencol freatico (norma de monitoramento de agua subterrdnea NBR 13895,
ABNT, jun/97), em regides proximas as areas agricolas, de forma a se obterem dados sobre
0 comportamento dessas aguas com relacdo a contaminacéo e ao rebaixamento do nivel
freatico; Il. localizarem-se as operac@es de lavra em cava distante das obras de arte e dos
equipamentos publicos, devendo esta distancia ser definida por estudo geotécnico a ser
apreciado pela area de licenciamento com anuéncia do poder publico local; 11I.
localizarem-se as operacdes de lavra em cava a uma distancia minima de 50 m da base dos
diques, que podera, se comprovada tecnicamente, ser reduzida ao minimo de 25 m, sem
gue sejam dispensados 0s estudos geotécnicos especificos que garantam sua estabilidade;
V. deverem os primeiros 5 m horizontais dos taludes emersos, a partir do nivel minimo da
agua e voltados para o interior da cava, obedecer a uma inclinacdo maxima de 17° ou

Pag 6 de 16
Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 — Prédio 6, 1°Andar CEP 05489-900 S&o Paulo — SP
Tel.: (0xx11) 3133-3622 Fax.: (0xx11) 3133-3621 E-mail: consema.sp@ambiente.sp.gov.br


mailto:consema.sp@ambiente.sp.gov.br

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

30%, sem que sejam dispensados os estudos geotécnicos; V. executar-se a contencdo das
fontes de poluicdo que possam contaminar a agua das cavas, de acordo com critérios
estabelecidos pela Cetesb; VI. executar-se a correcdo batimétrica visando criar-se uma
area litoranea nas cavas, podendo ser utilizado rejeito das cavas para a correcao do angulo
do talude; VII. executar-se a demarcagdo em campo, com marcos resistentes e de facil
visualizacdo, do "pit" final para as cavas que devem estar acompanhados de memorial
descritivo que permita sua amarragcdo com a cartografia oficial; VIII. executar-se o
cercamento do empreendimento; 1X. obedecer ao estabelecido pela Norma Cetesb D
7.010/90; X. ndo se executar dragagem em Area de Preservacdo Permanente; XI.
executarem-se os taludes de cava com altura maxima de 10 m e bermas subdividindo essa
amplitude nas cavas finais com profundidade superior a 10 m; XIIl. ser feito o
funcionamento em circuito fechado e a agua de retorno das pilhas ou classificadores/silos,
direcionada para a cava; XIIl. ndo se permitir o desmatamento, e uma distancia minima
de 100 m deve ser mantida entre a borda da cava a ser lavrada e a area de mata; XIV.
executar-se o0 decapeamento concomitantemente as operagdes de lavra, e o material
removido (solo organico ou argiloso), estocado para fins de revegetacdo; XV. ser de 50 m a
distancia minima entre cavas de até 20 ha, respeitadas as distancias minimas de 25 m entre
elas e o limite da propriedade arrendada. Capitulo 3 - Da Recuperagdo - Artigo 11 - A
recuperacdo da area de mineracdo de areia deve obedecer as seguintes medidas que
objetivam os multiplos usos: I. a camada superior do solo da area a ser minerada deve ser
imediatamente aproveitada ou estocada em depdsitos previamente projetados e o prazo de
estocagem ndo pode ultrapassar dois anos; 1. a camada superficial do solo, com espessura
de 20 a 30 cm, deve ser disposta por toda area a ser revegetada; caso ndo haja volume
disponivel, o solo deve ser disposto preferencialmente nas covas; I11. quanto a fertilidade,
as medidas corretivas devem incorporar matéria organica, calagem, adubacéo fosfatada
ou verde, aplicacdo de fertilizantes potassicos e, sempre que necessario, adubacdo
nitrogenada de cobertura; IV. a revegetacdo das areas degradadas deve obedecer 0s
seguintes critérios: a) nas areas marginais ao Rio Paraiba do Sul, deve ser feito um plantio
misto constituido exclusivamente de espécies nativas da regido e realizado em duas etapas:
1. primeira etapa: plantio de espécies arbdreas pioneiras e secundarias iniciais, ou seja,
com caracteristicas mais agressivas e de rapido crescimento, em nimero minimo de quatro
espécies, sendo que nenhuma delas pode exceder 25% do numero total das espécies
plantadas por hectare, com espacamento minimo de 3 x 2,5 m (1330/ha), dispostas
intercaladamente e colocadas em covas de dimensbes minimas de 0,60x0,60x0,60 m,
preenchidas com terra vegetal e devidamente adubadas; 2. segunda etapa: ap6s o
estabelecimento dos individuos plantados na primeira etapa, que pode ser constatado pelo
sombreamento total da area revegetada ou ao atingirem os individuos uma altura média
de 3 m, devem ser introduzidas as espécies arbdreas secundarias tardias e climaxicas, com
intuito de aumentar-se a biodiversidade local e reabilitarem-se as APP, para que cumpram
seu papel de abrigarem a fauna e a flora silvestres, protegerem o solo e 0S recursos
hidricos, bem como propiciarem uma melhoria na paisagem; 3. a etapa de que trata o item
anterior deve conter um minimo de 15 espécies e cada hectare, um nimero minimo de 10
individuos de cada espécie, dispostos intercaladamente, com espacamento minimo de 6x6
m, e colocados em covas similares as descritas na primeira etapa; 4. o empreendedor pode
optar também por um modelo de revegetacdo que contemple, no ato do plantio, todos os
estagios sucessionais simultaneamente, desde que sejam mantidos a diversidade e o
adensamento estabelecidos para o plantio em duas etapas; b) nas margens das cavas e nas
areas consideradas pela legislacdo vigente como de preservacao permanente, deverao ser
utilizados plantios de espécies nativas ou plantios mistos com a intencdo de recompor-se a
vegetacao nativa; V. nos taludes situados na APP, ao longo do Rio Paraiba, onde as faixas
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remanescentes do solo entre cava e rio sdo bastante estreitas, sdéo admitidas declividades
mais acentuadas (até 1 V : 1,5 H); VI. como medidas complementares a revegetacao, deve-
se prever o cercamento das areas, visando impedir-se o transito e o acesso de animais ao
local, e realizar-se plantio de cortina vegetal no entorno da propriedade, com 0s objetivos
de barrar-se o vento, conter-se a poeira gerada pelo transporte da areia por veiculos e
minimizar-se o impacto visual, utilizando-se para tanto espécies arbdreas de rapido
crescimento, plantadas em duas fileiras, numa faixa de 3 m de largura e uma distancia de
1,5 m entre os individuos; VII. os empreendimentos que promoveram desmatamento e/ou
degradacdo irregular devem incluir areas equivalentes as mencionadas para recuperacao,
numa proporcdo igual ou superior a area degradada, a critério da SMA; VIIIl. a
manutencdo das areas revegetadas, de extrema importédncia para 0 sucesso da
recuperacao, deve envolver a limpeza (rocada e coroamentos periddicos), a reposi¢cao de
mudas mortas ou danificadas, o controle de pragas e doencas, a adubacéo e a irrigagdo
periddicas, até que se alcance o sombreamento total das areas de plantio, ou que 0s
individuos atinjam uma altura minima de 3 m, principalmente em areas onde nédo é
realizado recapeamento com solo fértil; 1X. como forma de orientar o controle e 0 uso
futuro das cavas, devem ser adotadas as seguintes medidas: a) monitoramento da
gualidade da agua de forma a orientar o uso futuro e/ou estabelecer medidas necessarias
para a protecdo da saude dos trabalhadores e das populagBes circunvizinhas; b)
realizarem-se as analises, a principio semestralmente, em diferentes estacfes do ano
(inverno e verdo) e em laboratério idéneo; X. somente sdo considerados reabilitados os
corpos d* 4gua que atingirem, no minimo, a Classe 11, de acordo com a Resolu¢cdo Conama
20/86. Artigo 12 - O Municipio pode definir o uso futuro para as areas mineradas,
redefinindo-se os Planos de Recuperacéo ja aprovados pela SMA. Artigo 13 - E vedada a
disposicdo de residuos solidos de qualquer natureza na vérzea. Paragrafo Primeiro -
Excetuam-se do disposto neste Artigo o reenchimento de cavas com terra ou com material
oriundo da construcao civil (Classe 111, segundo norma ABNT 10004), a ndo ser que estudo
técnico especifico, sob responsabilidade do empreendedor e aprovado pela Cetesb, ateste ser
menos impactante esta solucdo do que a permanéncia da cava. Paragrafo Segundo - A licenca
de operacdo de reenchimento das cavas deve ser objeto de aprovacdo da Cetesb e sera
concedida a pessoa fisica ou juridica que se responsabilizara pelo cumprimento de todas as
condicdes nela estabelecidas. Paragrafo Terceiro - A licenca define os parametros para o
monitoramento da qualidade do solo e das aguas da cava que serdo reenchidas e das aguas
subterraneas em seu entorno, obrigando-se o licenciado a efetuar esse monitoramento,
fornecendo bimestralmente a Cetesb todos os dados. Artigo 14 - A SMA devera orientar 0s
Municipios da regido na elaboracdo das suas politicas e planos locais de zoneamento
minerario, de forma a torna-los compativeis com as normas objeto deste regulamento.
Artigo 15 - No caso de utilizacdo das cavas para a piscicultura e pesca esportiva, esta
utilizacdo deve ser precedida de um estudo sobre a qualidade da &gua e dos sedimentos
existentes na cava, além do monitoramento dos indicadores da qualidade destes fatores, de
forma a adequa-los & aprovacdo ambiental apds obterem-se os resultados de uma série
histdérica. Artigo 16 - Esta Resolucéo deve ser revista no prazo de 6 anos, contados da data
de sua publicacéo, valendo suas disposicOes até que sejam revogadas por nova Resolugao.
Artigo 17 - Serd constituida uma Comissdo Especial no Consema, para avaliar,
acompanhar e monitorar a implementacdo desta Resolucdo, que, no prazo de 2 anos a
contar da data de sua publicacdo, deverd submeter ao Plenario, para sua apreciacédo, 0
relatorio circunstanciado de seus trabalhos. Esta Comissdo convidara para participar de
suas reunides representantes dos Municipios e da sociedade civil. ANEXO Il - Minuta de
Resolucdo da SMA - A Secretaria do Meio Ambiente, considerando a necessidade de
disciplinar o licenciamento ambiental dos empreendimentos minerarios no Estado de Sdo
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Paulo; considerando que o Consema, através da Deliberacdo 14/92, criou uma Comissao
Especial para apreciar proposta de critérios de exigéncia de EIA/RIMA para
empreendimentos minerarios; considerando que o Consema, através da Deliberacgéo 22/93,
de 6 de agosto de 1993, aprovou o trabalho da referida comissédo, qual seja, “Critérios de
Exigéncia de EIA/RIMA para Empreendimentos Minerarios e Outras Providéncias”,
decidindo encaminha-lo a Secretaria para converter-se em procedimento normativo a ser
observado no licenciamento ambiental de empreendimentos minerarios; considerando,
finalmente, que a proposta do Consema atende aos mais legitimos interesses da area
ambiental do Estado, Resolve: Artigo 1° - Ficam estabelecidas, pela presente Resolucéo, as
normas que disciplinam os procedimentos para o licenciamento ambiental de
empreendimentos minerarios. Artigo 2° - Para efeitos desta Resolugdo, o0s
empreendimentos minerarios sdo classificados em trés grupos, de acordo com a area
minerada, a substancia mineral explorada e o volume da producdo, a saber: I.
consideram-se pequenos empreendimentos aqueles em que, cumulativamente: a. a area
total a licenciar, compreendendo a area de lavra, de servid@es, instalagdes, equipamentos,
barragens de rejeito e outras obras, seja inferior a 10 ha; b. a producéo seja inferior a
1.000 m3/meés; c. a substancia explorada seja qualquer uma das seguintes: 1. areias para
construcéao civil; 2. cascalho; 3. saibros e outros materiais de emprestimo; 4. agua mineral
ou de mesa, independentemente do volume de producdo. I. consideram-se médios
empreendimentos aqueles que, isoladamente, tenham: a. area total a licenciar igual ou
superior a 10 ha e inferior a 100 ha; b. producéo igual ou superior a 1.000 m3/meés e
inferior a 5.000 m3/més; c. e que, embora enquadraveis nas letras a e b do inciso anterior,
explorem substancias minerais diversas das mencionadas na letra ¢ desse mesmo inciso.
I11. consideram-se grandes empreendimentos aqueles em que, isoladamente: a. a area total
a licenciar seja igual ou superior a 100 ha; ou b. producéo seja igual ou superior a 5.000
m3/més. Artigo 3° - O pedido de licenca, para qualquer empreendimento minerario, deve
ser instruido com o Relatério de Controle Ambiental-RCA, sem prejuizo dos outros
documentos legalmente exigiveis. Paragrafo Primeiro - O RCA deve conter os elementos
relativos a concepcdo do projeto, a caracterizagdo ambiental do sitio e do seu entorno e aos
impactos previstos, bem como a indicacdo das medidas mitigadoras de controle e de
recuperacao final da area. Paragrafo Segundo - No caso de pequenos empreendimentos, 0
RCA pode ser simplificado. Artigo 4° - O pedido de licenca deve ser instaurado pelo
Departamento de Avaliagdo de Impacto Ambiental da Coordenadoria de Licenciamento
Ambiental e de Protecdo dos Recursos Naturais - DAIA/CPRN, em articulacdo com o
Departamento Estadual de Protecdo dos Recursos Naturais da Coordenadoria de
Licenciamento Ambiental e de Protecdo dos Recursos Naturais- DEPRN/CPRN, com a
Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental-Cetesb e, quando a lavra se situar na
Regido Metropolitana de Sdo Paulo-RMSP, também com o Departamento do Uso do Solo
Metropolitano da Coordenadoria de Licenciamento Ambiental e de Protecdo dos Recursos
Naturais-DUSM/CPRN. Artigo 5° - A licenca deve ser negada se da analise do RCA
concluir-se que o empreendimento ndo tem condicGes técnicas de adequar-se as normas e
padrdes vigentes, ou se existir impedimento legal para sua execucdo, ou, ainda, se 0 meio
ndo tiver condicbes de suportar o impacto ambiental adicional, mesmo aplicadas as
medidas mitigadoras cabiveis. Artigo 6° - A licenca s0 deve ser outorgada se o
empreendimento atender, simultaneamente, as seguintes exigéncias: I. tiver condicfes
técnicas e econdmicas e possa apresentar garantia real ou fide jussoria para a efetiva
recuperacdo ambiental da &rea; Il. ndo existirem impedimentos legais para a sua
implantacdo; I1l. o meio tiver condi¢cdes de suportar o impacto adicional, aplicadas as
medidas mitigadoras cabiveis; V. ndo existirem conflitos inconciliaveis de carater social
entre o empreendimento e o0 seu entorno; V. estiver o empreendedor, pessoa fisica ou
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juridica, em situacdo regular quanto ao cumprimento de suas obriga¢cdes ambientais.
Artigo 7° - A licenca estara condicionada a aprovacao de EIA/RIMA sempre que ocorrer
quaisquer das seguintes situagdes: 1. ndo houver informacdes suficientes para demonstrar
a existéncia de alternativas tecnologicas capazes de adequar o projeto aos padrdes de
gualidade ambiental vigentes; Il. o aproveitamento do recurso mineral implicar na
apropriacdo de um outro recurso de interesse ambiental; 111. houver incompatibilidade de
relevancia social com seu entorno; IV. houver adensamento de empreendimentos,
provincias ou distritos minerarios, tendo-se em conta a capacidade de suporte do meio e a
recomposicdo ambiental efetivamente realizada pelos demais empreendimentos; V. o
empreendimento for considerado grande nos termos do Artigo 2° desta Resolucéo; VI.
existirem outros empreendimentos na mesma Bacia Hidrogréafica ou na mesma area, ainda
gue se trate de empreendimento de pequeno ou médio porte, que, acumulados, provoquem
significativo impacto ambiental. Paragrafo Primeiro - O EIA/RIMA deve sempre ser
precedido de um termo de referéncia que permita direcionar os estudos para o0s aspectos
gue o suscitaram. Paragrafo Segundo - Nao se aplica o disposto no caput desse artigo ao
licenciamento de empreendimentos minerarios que venham a se localizar em areas
adequadas ao desenvolvimento desta atividade conforme estabelecido em zoneamento
minerario regularmente aprovado, na medida em que tenham sido atendidos os requisitos
do EIA/RIMA, obrigatorio este sempre que se apresentem as situacGes previstas nos
incisos | a 111, sem prejuizo do disposto no Artigo 8°. Artigo 8° - O zoneamento minerario a
gue se refere o paragrafo segundo do Artigo anterior deve incorporar parametros de
avaliacdo de impactos ambientais para a definicdo de areas aptas a mineracao, devendo
contemplar: 1. definicdo dos principios e objetivos bésicos do zoneamento; I1. diagndstico
dos meios fisico, biotico, socio-econdmico, incluindo, no minimo, o potencial minerario,
vegetacao remanescente, uso do solo, atividade existente, infra-estrutura viaria e sanitéria,
impedimentos legais e indicacdo das areas de expansao urbana; I11. compatibilizagdo com
politicas, planos e programas publicos que se relacionam com a area estudada; IV.
avaliacéo de conflitos existentes ou potenciais entre a atividade mineraria e outros usos; V.
medidas de controle e recuperacdo ambientais discriminadas por tipo de empreendimento,
considerando porte, bem mineral e processos tecnologicos envolvidos; VI. programa de
monitoramento e acompanhamento; VII. diretrizes para o licenciamento; VIII. prazo para
revisdo. Paragrafo Primeiro - A elaboracdo de propostas de zoneamento minerario deve
ser precedida de Termo de Referéncia, definido conjuntamente pela CPLA, CPRN e
Cetesh, a partir de plano de trabalho apresentado pelo proponente. Paragrafo Segundo -
As propostas de zoneamento minerério ndo originadas da SMA devem ser submetidas a
sua avaliacdo e aprovacao tecnicas. Paragrafo Terceiro - Sem prejuizo do disposto nos
paragrafos anteriores as propostas de zoneamento minerario devem ser submetidas a
aprovacao do Consema, apos a realizacao de audiéncias publicas, reunides técnicas com o0s
Municipios e com o0s segmentos interessados, bem como manifestacdo formal das
Prefeituras. Artigo 9° - N&@o ocorrendo as situacdes de que trata o Artigo 7°, a licenca
podera ser outorgada, desde que apresentado e aprovado o Plano de Controle Ambiental-
PCA, que fixara as diretrizes para o monitoramento ambiental do empreendimento, o
projeto executivo de implantacdo das medidas mitigadoras ou corretivas e, também, o
Plano de Recuperacdo da Area Degradada-PRAD, comunicados o Consema e 0s
Ministérios Publicos respectivos. Artigo 10 - Esta Resolucdo entrara em vigor na data de
sua publicacdo.” Em seguida, foram feitas varias declaracdes de voto. A conselheira Maria
Tereza Mariano declarou que o zoneamento ambiental ndo substituia o EIA, que o fato de se ter
aprovado o zoneamento ndo implicava que se deveria isentar do EIA, pois ndo dava para se
facilitar para o empreendedor, e que a proposta que fora alijada exigia que o EIA fosse feito,
pois um instrumento de gerenciamento ndo excluia o outro, mas, pelo contrario, os dois tinham
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de se somar. Depois de 0 Secretario Executivo declarar que a outra proposta nao fora “alijada”
e, sim, rejeitada, a conselheira Ingrid Oberg declarou que se votara apenas uma proposta, a da
Secretaria, e que pedia que se colocasse a outra, aquela encaminhada pelo conselheiro José
Carlos Sicoli, em votacdo. A Presidente do Conselho esclareceu que toda a discusséo fizera a
contraposi¢do de uma proposta a outra; que a que fora aprovada ndo era “a da Secretaria”, mas
uma proposta de consenso redigida ainda no final da Gltima reunido. O Secretario Executivo
esclareceu que, embora desnecessario, pois ao se aprovar a proposta Cammarosano se rejeitara a
proposta Sicoli, colocava em votacdo, para ndo haver ddvida, a proposta encaminhada pelo
conselheiro José Carlos Sicoli, comprovando-se que ela ndo fora acolhida pois obteve cinco (5)
votos favoraveis e dezoito (18) contrarios. O conselheiro José Carlos Sicoli declarou que, pelas
razdes afirmadas anteriormente, ndo concordava com o afastamento de instrumentos criados
pelo legislador com vistas a protecdo do meio ambiente; que o0 apoio que a Secretaria solicitara
do Ministério Pablico, para que este 6rgdo auxiliasse na identificagdo dos responsaveis por
atividades irregulares, seria dado, embora, infelizmente, este 6rgdo ndo contasse com a
contrapartida, porque ndo via a SMA fazer qualquer esforgo para viabilizar as propostas que ele
fazia e que, enquanto representante do Ministério Publico, tinha dificuldades em contar com o
apoio tanto dos Orgdos técnicos federais como estaduais, com vistas a punir aqueles que
degradavam o meio ambiente; que iria aos Tribunais para lutar contra a implantacdo desse
zoneamento e que, em embates como este que poderiam ser facilmente superados, infelizmente
gastaria dinheiro publico, motivo por que pedia 0 apoio desta Casa para aprovar legislaces que
protegessem 0 meio ambiente, pois este era um Conselho do Meio Ambiente e ndo de fomento a
atividades, porque, se este Conselho ndo implementasse aquilo que os Orgédos e as diretrizes
ambientais determinavam, caberia ao Ministério Publico fazer este papel via Poder Judiciario. O
conselheiro Mohamed Habib declarou que o debate mostrou que existiam dois pontos de vista
antagbnicos; que, quando se tratava de um Conselho de Meio Ambiente, se pensava que ele
protegeria 0 meio ambiente, e era isto o que vira na proposta do conselheiro José Carlos Sicoli,
na qual votara e que, lamentavelmente, fora derrotada. O conselheiro Jodo Affonso Lacerda
declarou que votou contrario porque conhecia o Vale do Paraiba e pensava que era membro
deste Conselho para conservar 0 meio ambiente e 0 que via era a aprovacao de uma técnica para
massacra-lo. O conselheiro Méarcio Cammarosano declarou que lamentava néo ter conseguido
chegar a tempo; que lamentava também o fato de ndo ter prestado o esclarecimento que prestava
agora e que manifestara em outras ocasides, como na reunido da qual participara com alguns
conselheiros em busca de uma proposta conciliadora; que, no seu modo particular de entender
esta questdo, 0 que deveria prevalecer era a exigéncia constitucional, e que em diversas
oportunidades este ndo chegava a ser 0 ponto de vista majoritario deste Conselho; que, por isso,
apresentara uma hipotese que se mostrara mais plausivel para obter o consenso e para salvar,
tanto quanto possivel, o dispositivo constitucional; que, entretanto, aos seus olhos, era melhor
que houvesse o cumprimento integral da exigéncia constitucional, razdo por que continuava
manifestando seu integral apoio as posi¢des sustentadas pelo Ministério Pablico e por varios
representantes de entidades ambientalistas; e que repetia mais uma vez que sua proposta visara
salvaguardar o espirito da Constituicdo, que ela ndo significava qualquer transigéncia com a
legislacdo, e que esperava que a SMA atendesse o espirito da proposta que foi aprovada. O
conselheiro Eduardo Trani declarou que reiterava os termos do seu pronunciamento anterior
referente a aprovacdo da proposta de zoneamento, porque entendia estar-se seguindo as
exigéncias do EIA, na medida em que o zoneamento feito permitiria que se observassem 0s
critérios deste instrumento. Passou-se, entéo, a analisar o segundo ponto da ordem do dia, qual
seja, aquele item referente ao Anteprojeto de Lei que Institui a Politica Estadual de Residuos
Solidos no Estado de Sao Paulo. Inicialmente o conselheiro Eduardo Trani informou que a
Comissdo Mista composta por representantes do Consema, Conesan e CRH, e criada para
avaliar a proposta de Anteprojeto de Lei que Institui a Politica Estadual de Residuos Sélidos,
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acatara todas as consideracOes feitas por estes trés Conselhos para esta proposta, com excec¢ao
de uma, a que dizia respeito ao Paragrafo 4° do Artigo 19, que falava da importancia de os
Municipios gerenciarem os residuos urbanos de acordo com os Planos de Gerenciamento de
Residuos previamente elaborados; que uma série de incisos constantes deste artigo enumerava
as condicdes em que deviam ser feitos estes planos e que o Paragrafo 4° deste mesmo Artigo
propunha alguma excecdo para que 0s Municipios pequenos pudessem elabora-lo; que fora
justamente sobre o contetdo deste paragrafo que a comissdo ndo havia concordado, tendo o
representante do Conesan sugerido que ele fosse excluido e o do Consema proposto que se
trouxesse ao Plenario uma proposta intermediaria, alternativa, cujo conteudo seria 0 seguinte:
*0s Municipios com menos de 10 mil habitantes de populacdo urbana, conforme o altimo censo,
poderdo apresentar Planos de Gerenciamento de Residuos Urbanos simplificados, na forma
estabelecida em regulamento”. Depois de uma rapida troca de pontos de vista entre alguns
conselheiros, esta proposta foi votada e aprovada por unanimidade, o que resultou na seguinte
decisdo: “Deliberacdo Consema 29/98. De 15 de dezembro de 1998. 1392 Reunido Ordinaria
do Plenario do Consema. O Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 1392 Reunido
Plenaria Ordinaria, resolveu que a redacdo do Paragrafo 4° do Artigo 19 do Anteprojeto
de Lei que Institui a Politica Estadual de Residuos Sélidos, aprovado pela Del. Consema
23/98, passe a ser a seguinte: “Os municipios com menos de 10.000 habitantes de
populagdo urbana, conforme o ultimo censo, poderdo apresentar Planos de Gerenciamento
de Residuos Urbanos simplificados, na forma estabelecida em regulamento”. A Presidente
do Conselho declarou que o texto deste anteprojeto seria encaminhado para a Assessoria
Juridica do Governador e, em seguida, para a Assembléia Legislativa, e que, quando estivesse
tramitando na Assembléia, o Consema seria informado. Passou-se & apreciacdo do terceiro
ponto da ordem do dia: conclusdo do exame do Relatorio da Camara Técnica de Recursos
Hidricos e Saneamento sobre a viabilidade ambiental do empreendimento “Centro Tecnoldgico
de Residuos Solidos-CTR”, de responsabilidade da CAVO-Cia. Auxiliar de Viagédo e Obras,
elaborado com base no Parecer Técnico CPRN/DAIA n° 291/98 sobre o respectivo EIA/RIMA
(Proc. SMA. n° 13.571/97). O Secretario Executivo ofereceu, inicialmente, um breve histérico
sobre o processo de apreciacdo desse Relatdrio, dando énfase ao fato de que, quando o seu
exame na reunido anterior que analisou o assunto estava passando para a fase de votagédo, o
conselheiro José Carlos Sicoli pediu vistas do processo e encaminhou, dentro do prazo previsto,
0 parecer que a todos havia sido enviado, e que este conselheiro também havia distribuido, no
inicio desta reunido, mais uma manifestacdo, que, igualmente, a todos havia sido entregue. O
conselheiro José Carlos Sicoli expds, nessa oportunidade, 0s seguintes pontos de vista: sobre o
ndo-cumprimento da disposicdo constitucional que dizia respeito a realizacdo de audiéncia
publica; acerca dos diferentes procedimentos adotados pelos Estados em que ndo existia
legislagdo especifica referente a esta questdo e naqueles em que, como o Estado de S&o Paulo, a
possuia; sobre a ndo-sustentacdo do ponto de vista defendido nesse Plenario de que os
municipes de Caieiras estariam informados sobre este empreendimento, pois buscara
informacdes a esse respeito e comprovara que, nesse Municipio, a populacdo em geral ndo
tomara conhecimento da discussdo promovida pela Camara dos Vereadores; sobre o fato de que,
sem audiéncia publica, a populacdo ndo ficaria informada, e de ser funcdo do 6Orgdo que
representava proclamar a ilicitude desse empreendimento, principalmente porque o parecer
técnico afirmava que os problemas decorrentes do odor seriam bem palpaveis; sobre o fato de
ja existir populagdo no entorno, embora os representantes desta Casa tenham defendido que, por
se tratar de zona destinada a atividade industrial, ndo haveria populacdo adicional, embora a ja
existente 0 movimento de aproximadamente 600 caminhdes, entrando e saindo com residuos
perigosos, sem duvida causara transtorno; que, se 0 Consema aprovar a viabilidade ambiental do
empreendimento em tela, o Ministério Pablico moverd uma agdo contra a ilegalidade desse ato.
Atendendo solicitacdo da Presidente do Conselho, o representante da Procuradoria Geral do
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Estado, Eduardo Lages, ofereceu o0s seguintes esclarecimentos: que o parecer da Consultoria ndo
era objeto de apreciacdo do Consema, i.€., ndo se submetiam a apreciacdo do Conselho; que lera
a manifestacdo do representante do Ministério Publico, José Carlos Meloni Sicoli, que apontava
para a existéncia de um equivoco na conclusdo deste parecer, mas que entendia que quando a
Constituigdo estabelecia que se garantisse a realizacdo da audiéncia publica ndo significava que
a aprovacdo do empreendimento se condicionasse a sua realizacdo; e que fora aberto prazo para
que pedidos para a realizacdo desse procedimento fossem feitos, mas ninguém a solicitou ou
exigiu, tendo sido, pois, garantido o direito a sua realizacdo. Depois de o representante do DAIA
oferecer uma série de informacdes sobre a localizacdo do empreendimento, a conselheira Maria
Tereza Mariano teceu consideracdes sobre a forma como as publicacGes eram feitas no Diario
Oficial, o que oferecia dificuldades para que delas se tomasse conhecimento, e acerca do fato de
que estava se licenciando um megaprojeto em local inadequado. Depois de o representante do
DAIA oferecer informacdes que contestavam este posicionamento (entre elas a de que a falta de
local adequado para disposicdo de residuos levava a escolha de locais inadequados, que o
controle do residuo era algo muito polémico, pois normalmente eles ndo eram dispostos onde
eram gerados, que a Bacia do Piracicaba poderia estar sendo contaminada pela ndo-instalagao de
um aterro que fora projetado para aquele Municipio, e que, portanto, sua ndo-implantagdo nédo
significava obrigatoriamente um ganho ambiental, pois poderia haver residuos dispostos
inadequadamente), a conselheira Ingrid Oberg pediu que se buscasse 0 melhor caminho para a
resolucdo de problemas como este, um caminho mais democratico, que era importante realizar
esta audiéncia, levar este problema para a populagdo, pois a melhor via sempre foi a discussao
com a comunidade, e que se tinha o direito de votar a possibilidade de realizar audiéncia
publica. Depois de o Secretario Executivo esclarecer que o pedido de realizacdo de audiéncia
publica havia sido votado e negado por ocasido da reunido em que se iniciou a avaliacdo deste
projeto, o conselheiro Mohamed Habib teceu uma série de consideracfes sobre a necessidade de
encontrarem-se locais adequados para disporem-se 0s residuos; sobre as dificuldades de a
populacdo ter acesso ao Diario Oficial e tomar conhecimento da abertura de prazo para
solicitacdo de audiéncia publica e da necessidade, portanto, de se buscarem outros meios de
comunicacdo além da publicagdo deste aviso no Diario Oficial. Depois de a Presidente do
Conselho observar que os mecanismos de comunicacdo entre a sociedade e os tomadores de
decisdo deveriam, com muita frequéncia, passar por avalia¢fes periddicas e aprofundadas, e
que, por exemplo, 6rgdos como a Coordenadoria de Educacdo Ambiental-CEAM poderiam
ajudar a disseminar discussGes como esta, o conselheiro José Ricardo interveio, tecendo as
seguintes consideracdes: ser a questdo da audiéncia publica recorrente e contribuir para que se
chegue a impasses como este, ou seja, que era o de que, depois de amadurecida a discussédo
sobre um empreendimento, correr-se o risco de se voltar para trds, em virtude da nédo-realizacédo
desse procedimento; ser importante ouvir-se a opinido dos outros, principalmente em casos
como este; poder-se entender que com o licenciamento se inauguraria o didlogo entre a
populacdo e o empreendedor ou realizar-se a audiéncia e fechar-se qualquer dialogo posterior;
ser da opinido que, neste caso, se deveria concluir o processo de licenciamento e, em seguida,
realizar uma reunido publica, nos moldes de uma audiéncia, como ja havia sido proposto. O
conselheiro Adalton Paes Manso teceu as seguintes consideracdes: que era necessario
questionar-se sobre o tipo de politica ambiental que se estava implementando, pois vinha-se
tornando uma rotina a situacdo em que, ao se apresentar uma proposta de avanco tecnologico,
ndo aprova-la, recuar-se e se manter o status quo, 0 que parecia uma postura muito reacionaria;
que conclamava todos a refletir, pois o avanco deveria unir a sociedade civil e o setor privado;
que 0s prazos burocraticos foram esgotados, mas o que se discutia era o respeito a populagéo, e
que, portanto, a prestacdo de contas a ela deveria ser acatada, o que, talvez, ndo prejudicasse 0
empreendimento, mas, pelo contrério, o favorecesse; que se votasse a realizacdo de uma
audiéncia ou de um reunido publica nos moldes de uma audiéncia e se “revisse 0 espirito” do
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que foi proposto pela comisséo especial que elaborou as normas de avaliacdo de impacto
ambiental. Depois de o conselheiro Armando Shalders declarar que um dos maiores problemas
era a utilizagdo de um critério Unico de avaliacdo para o licenciamento de aterro, e que era
importante criarem-se estrutura e parametros especificos para licenciar aterros quando
provocassem pressdo na vizinhanga, pois 0 incobmodo a ela era 0 que acarretava maiores
dificuldades no licenciamento, a conselheira Helena von Glehn ofereceu os seguintes
esclarecimentos: que apoiava 0 encaminhamento de que se inaugurasse um entendimento
continuo entre o empreendedor e a populacdo; que, mesmo se ndo se licenciarem mais aterros,
os residuos continuardo a ser gerados; que devem ser revistos 0s procedimento sobre avalia¢do
de impacto ambiental; que a abertura de prazo para esta audiéncia publica foi publicada
juntamente com a de outro empreendimento para o qual foi solicitada audiéncia publica; que
este procedimento deveria refletir o processo de discussdo ocorrido até o momento, e nao
constituir apenas um ato isolado, como acontecia com as audiéncias até entdo realizadas; que
desde o inicio da elaboracdo do EIA se fizesse um esforgo de comunicacao para que todas as
exigéncias feitas fossem incluidas; que desde ja 0 DAIA passaria a inserir no Plano de Trabalho
um item especifico sobre a comunicacdo dos empreendimentos com a populacao; que também a
partir de agora este departamento passaria a exigir a realizacdo de audiéncia publica para os
empreendimentos de saneamento; que fosse realizada uma reunido publica aos moldes de uma
audiéncia publica, como fora sugerido. Depois de a Presidente do Conselho observar que
haviam sido feitos encaminhamentos que avancavam no sentido de sanar a preocupacao
manifestada pelos conselheiros de se aumentar a publicidade; que um deles dizia respeito a
realizacdo de uma reunido publica nos moldes de audiéncia publica antes da concessdo da
licenca de instalacdo; que outro sugeria que se deveria estabelecer um processo permanente de
discussdo com a populagédo; que o terceiro propunha que do Plano de Trabalho deveria constar
um item relativo a realizacdo de um programa de comunicagdo; e que o Ultimo encaminhamento
fora feito na perspectiva de que o DAIA passaria a solicitar a realizacdo de audiéncia publica
sempre que se tratasse de empreendimentos dessa natureza, ocorreu uma troca de pontos de
vista entre os conselheiros Antonio Carlos Rodrigues, Maria Tereza Mariano e Helena
Carrascosa sobre o transporte de cargas perigosas. Em seguida, o Secretario Executivo leu cada
uma das propostas de exigéncias e recomendacdes que haviam sido encaminhadas. Depois de a
conselheira Ingrid Oberg propor que as reivindicacOes saidas da audiéncia publica se tornassem
requisitos para concessdo da licenca de instalacdo, pois, caso contrario, elas ndo teriam valor, e
de ocorrer uma troca de pontos de vista entre a Presidente do Consema e as conselheiras Neusa
Marcondes e Helena Carrascosa, chegou-se ao consenso de que se faria um rol de todas as
sugestdes feitas por ocasido da reunido publica, as quais seriam analisadas pela equipe técnica e,
caso viessem a ser consideradas pertinentes, tornar-se-iam exigéncias para concesséo da Licenca
de Instalagdo. O conselheiro José Carlos Sicoli teceu, entdo, as seguintes declaragdes: que,
apesar de ter verificado alguns avangos nas propostas feitas, ndo poderia deixar de consignar
que, qualquer que fosse o cerco feito, a audiéncia sendo realizada posteriormente a concessao da
Licenca Prévia violava a Constituicdo Estadual, pois, a depender dos resultados de uma
audiéncia publica prévia, poder-se-ia até deixar de conceder tal licenga; que a Secretaria se
debrucasse sobre esta questdo e encontrasse uma forma de entendimento mais acertada, pois nao
fora convincente aquela apresentada pela Procuradoria Geral do Estado. Interveio a Presidente
do Conselho, tecendo as seguintes observacfes: que a postura da Secretaria baseava-se ndo so
na interpretacdo oferecida pela Procuradoria Geral do Estado e pela Assessoria Institucional da
SMA, mas pela prépria Deliberagdo Consema 50/92, que estabelecia, em seu Artigo 4°, que as
audiéncias publicas poderiam ser realizadas a qualquer momento do processo, desde que antes
de o parecer elaborado pela SMA seja apresentado ao Consema; que este assunto foi votado na
reunido passada nominalmente; que se cumpriu 0s encaminhamentos técnicos e juridicos
conforme pareceres aqui apresentados; que, além disso, o Consema deliberou, quando da
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apreciacdo desse pedido, que ndo abriria novos prazos para realizacdo de audiéncia publica.
Com a saida do representante do Ministério Publico, José Carlos Sicoli, o conselheiro Romildo
Campelo pediu que se registrasse sentir-se ofendido com tal atitude, pois o conselheiro se
retirava do Plenario no exato momento da votacdo. Em seguida, o Secretario Executivo colocou
em votagdo o Relatorio da Camara Técnica que reconhecia a viabilidade ambiental do
empreendimento, o qual foi aprovado ao receber dezoito (18) votos favoraveis e ter sido objeto
de cinco (5) abstenc¢des. Em seguida, foi colocada em votagéo a proposta de exigéncia de que a
consecucao das exigéncias 1 e 2 do Parecer Tecnico CPRN/DAIA sobre 0 assunto retornasse ao
Plenario sob a forma de relatério, a qual foi aprovada ao receber vinte (20) votos favoraveis,
dois (2) contrarios e uma (1) abstencdo. Em seguida, foi colocada em votacdo a proposta de
exigéncia que estabelecia prazos para 0 monitoramento dos residuos apds o fechamento do
aterro, a qual foi aprovada ao receber oito (8) votos favoraveis, sete (7) contrarios e ter sido
objeto de oito (8) abstengbes. Em seguida, foi colocada em votacdo a proposta de recomendacao
de que o empreendedor tenha equipe, em conjunto com a concessionaria da estrada, para suporte
a situac@es de risco, a qual foi aceita ao receber dez (10) votos favoraveis, quatro (4) contrarios
e ter sido objeto de nove (9) abstencdes. Colocou-se em votacdo a proposta de exigéncia para a
realizacdo de uma reunido publica, nos moldes de uma audiéncia publica, para informar a
comunidade sobre o projeto, a qual foi aprovada ao receber vinte e um (21) votos favoraveis e
dois (2) contréarios. Todas estas votagdes resultaram na seguinte decisdo: Deliberacdo Consema
30/98. De 15 de dezembro de 1998. 1392 Reunido Ordinaria do Plenario do Consema. O
Conselho Estadual do Meio Ambiente, em sua 1392 Reunido Plenaria Ordinéria, acolheu o
parecer favoravel da Camara Teécnica de Recursos Hidricos e Saneamento sobre a
viabilidade ambiental do empreendimento “Centro Tecnoldgico de Residuos-CTR”, de
responsabilidade da Cia. Auxiliar de Viacdo e Obras-CAVO (Proc. SMA 13.571/97), e
decidiu acrescentar as exigéncias, recomendacfes e medidas mitigadoras constantes do
Parecer Técnico CPRN/DAIA n° 291/98 e dos Pareceres Técnicos FIPE a este anexados as
gue foram propostas pela Camara Técnica e pelo Plenario, que passam a ser transcritas:
Exigéncias: 1. que se condicione a concessdo da Licenca de Funcionamento a realizacédo de
auditoria ambiental da empresa em um periodo ndo superior a dois anos; 2. que 0
empreendedor desenvolva, de forma articulada com os 6rgdos de saude existentes na area
de influéncia direta, um programa de salde com vistas ao levantamento e ao
monitoramento da morbi-mortalidade que possa estar relacionada a existéncia do
empreendimento (doencas respiratorias, de veiculacdo hidrica, etc.); 3. que o
empreendedor implante um sistema de garantia de qualidade laboratorial credenciado
pela 1ISO GUIA 25; 4. que o tempo minimo de monitoramento ap6s o fechamento da
Central seja: para o lixo sanitario, de 30 anos; para o lixo de classe I, de 50 anos; e para o
lixo de classe I, permanente; 5. que o Plenério seja informado acerca da consecugdo das
exigéncias para a Licenca de Instalacdo e de Funcionamento que no Parecer CPRN/DAIA
em tela recebem os nimeros 1 e 2; 6.que se realize uma reunido publica, nos moldes de
uma audiéncia publica, para se informar a comunidade sobre o projeto. Os resultados
dessa reunido serdo levados em consideracdo para a concessdo da Licenca de
Funcionamento, consultando-se 0 Consema, Se necessario. Recomendacgdes: 1. que seja
incentivado o desenvolvimento de pesquisas conjuntas, pelo empreendedor e pela
universidade, visando-se 0 acesso dos pesquisadores aos diferentes tipos de unidade de
tratamento e disposicao final; 2. que se implante um sistema de gestdo ambiental no
empreendimento que inclua o monitoramento das condi¢des de saude da populacdo da
Vila dos Pinheiros e do Jardim Marcelino; 3. que se vincule a orientacdo da
Coordenadoria de Educacdo Ambiental-CEAM a implementacdo dos programas de
educacdo ambiental; 4. que o empreendedor tenha equipe, em conjunto com a
concessionaria da estrada, para suporte a situacGes de risco.” Em seguida a conselheira
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Maria Tereza Mariano declarou que se absteve de posicionar-se sobre a viabilidade ambiental
deste empreendimento porque nao acreditava em megaempreendimento e também porque
haveria problema com o local e porque ndo houve audiéncia publica. A conselheira Lady
Virginia declarou que votou contrariamente a realizacdo posterior da audiéncia publica porque
todos os prazos foram concedidos e nenhum pedido foi formulado. O conselheiro Hélvio
Nicolau Moisés declarou que se absteve em relacdo a viabilidade do empreendimento porque
possuia um vinculo com a empresa que elaborou o EIA, fora do horario dedicado ao seu
trabalho no Estado. O conselheiro Marcio Cammarosano declarou que se absteve de votar, mas
que isso ndo significava objecdo até mesmo a megaempreendimentos, mas que assim procedera
em funcdo do seu apoio ao pedido feito pelo Ministério Publico de realizacdo de audiéncia
publica, embora reconhecesse ser possivel, nesse caso, haver divergéncias em torno da
interpretacdo do conteudo legal. Em seguida, ndo havendo mais tempo para serem apreciados 0s
outros itens da Ordem do Dia, passou-se aos Assuntos de Interesse Geral. A conselheira Helena
von Glehn informou que, em relacdo ao tracado do Gasoduto Brasil-Bolivia, sobre o qual
haviam sido solicitadas informag6es no inicio da reunido, existiam duas questes: uma relativa
ao tracado do duto e a outra aos ramais previstos, que foram mencionados no EIA, mas nao
analisados, e que a conselheira consultasse este Estudo e, se realmente ndo obtivesse os dados
desejados, voltasse a apresentar esta questdo no Plenario. Em seguida, o conselheiro Hélvio
Nicolau Moisés ofereceu as seguintes informac@es: que se realizou no dia 14 de dezembro
altimo, no auditorio do Centro de Estudos e Pesquisas de Administracdo Municipal-Cepam, o
workshop “A Municipalizacdo da Gestdo Ambiental — Licenciamento e Fiscalizagdo”,
organizado pelas Secretarias de Estado do Meio Ambiente e de Economia e Planejamento e com
0 apoio da Associacdo Brasileira dos Municipios — ABM, a Associacdo Paulista dos
Municipios-APM e a Associacdo Nacional de Municipios e Meio Ambiente-Anamma; que 0
objetivo deste workshop era estabelecer os termos da parceria entre Estado e Municipios para o
licenciamento e a fiscalizagcdo no contexto de uma proposta de municipalizacdo da gestdo
ambiental; que foram realizadas mesas de debate sobre competéncia em meio ambiente, o
exercicio da gestdo ambiental, a atuacdo dos Estados e acerca dos desafios decorrentes da
Resolugdo Conama 237/98; que, apos estas mesas de debate, formaram-se grupos de trabalho
que envolveram todos os participantes — em sua maioria secretarios municipais de meio
ambiente, vereadores e técnicos do sistema estadual de meio ambiente; que varios foram o0s
resultados destes trabalhos, entre os quais se destacam: 1. a constatacdo de uma grande
diferenciacdo entre os Municipios, seja quanto as caracteristicas do seu meio fisico e sécio-
econémico, seja quanto ao seu grau de organizacdo administrativa em assuntos ambientais e de
desenvolvimento, e que dessa diferenciagdo decorre a necessidade de relacionamento
diferenciado, caso a caso ou por tipologia municipal, entre o sistema estadual e o local; 2. a
existéncia, para a municipalizacdo do licenciamento e fiscalizacdo, de desafios/oportunidades de
natureza legal (necessidade de atualizacdo ou criacdo de instrumentos legais para a gestdo
ambiental), politica (o atual poder do setor ambiental no organismo administrativo municipal é
relativamente pequeno, assim como o0 numero de funcionarios) e técnico-administrativa
(necessidade de capacitacdo técnica e estabelecimento de procedimentos), parte dos quais
podera ser equacionada com o apoio da SMA; 3. os grupos de trabalho sugeriram fosse feita
uma proposta de lista de empreendimentos sujeitos a licenciamento que poderia ser outorgada
pela esfera municipal para estudo pela CPRN/SMA/Cetesb; 4. a sugestdo de que fosse formado
um grupo de trabalho que tivesse a participacdo da SMA, Cetesb, Anamma, Cepam, APM e
Prefeituras Municipais, para desenvolver uma proposta de parceria entre o Sistema Estadual de
Meio Ambiente e os Municipios, visando a descentralizacdo da gestdo ambiental, em particular
das atividades de licenciamento e fiscalizacdo. E, como mais nada foi tratado, deram-se por

encerrados os trabalhos desta reunido. Eu, Germano Seara Filho, lavrei e assino a presente ata.
GSF-PS
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