GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Ata da 54% Reunido Plenaria Extraordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente,
realizada no dia 23 de abril de 1998.

Realizou-se no dia 23 de abril de 1998, as 9:00 horas, no Auditério Augusto Ruschi da Cetesb, a 54°
Reunido Plenaria Extraordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente, a qual compareceram o0s
seguintes conselheiros: Stela Goldenstein, Secretaria do Meio Ambiente e Presidente do Conselho,
Djalma Weffort, Miguel Kozma, Helena de Queiroz Carrascosa von Glehn, Lady Virginia Traldi
Meneses, Antonio Cyro Junqueira Azevedo, Ubirajara Sampaio de Campos, Jorge E. S. Funaro,
Silvia Morawski, Henriete Macedo, Arthur Yamamoto, Antonio C. Macedo, Marlene Cortese, Jose
Ricardo de Carvalho, Neusa Maria Marcondes Viana de Assis, Rui Miguel Cavalheiro, Luis Antonio
Dias Quitério, Sergio Seixas, Sonia Maria Dorce Armonia, Helvio Nicolau Moises, Antonio Herman
de Vasconcellos e Benjamin, Maria Teresa Mariano, Carlos Alberto Hailer Bocuhy, Condesmar
Fernandes de Oliveira, Maria Ines Dolci e Luis C. Tabet Gomes. Depois de declarar abertos os
trabalhos e de ler a pauta da reunido - manifestacdo do Plenario visando fornecer ao Ibama subsidios
para a analise e concessdo da Licenca de Operacdo ao empreendimento Usina Hidrelétrica Porto
Primavera -, 0 Secretario Executivo passou a palavra a Presidente que informou que, como
acontecera na reunido do dia anterior, teria de dar uma noticia triste e outra alvissareira, e que
comecaria pela primeira, que era comunicar a morte de um funcionario da Cetesb, da area financeira,
Luiz Eduardo Ferraz de Camargo, ocorrida na noite anterior durante um assalto, 0 que lamentava
muito; que a noticia alvissareira eram os 15 anos do Consema, que parabenizava na pessoa de seu
Secretario Executivo, Germano Seara Filho, a quem se devia toda a seriedade e competéncia deste
6rgdo; declarou ainda que esta data constituia uma oportunidade para refletir-se sobre a importancia
estratégica deste Colegiado nos rumos da politica ambiental do Estado de Sdo Paulo. O Secretario
Executivo complementou, informando que, de fato, no proximo dia 26, o Consema completara 15
anos de idade, e que pretendera, para comemorar esse aniversario, ter conseguido publicar as
decisdes tomadas nos Gltimos cinco anos, mas que, por falta de tempo, ndo foi possivel concluir a
publicacdo, o0 que ocorreria 0 mais breve possivel. Em seguida, o conselheiro Antonio Herman
ofereceu as seguintes informagdes: que havia sido editado o “Manual Pratico da Promotoria de
Justica do Meio Ambiente”, que poderia ser perfeitamente utilizado, enquanto modelo, pelas
organizacOes ndo-governamentais e que este manual, inclusive, continha uma série de simulas, uma
das quais sobre o posicionamento do Ministério Publico em relacdo ao Relatério Ambiental
Preliminar-RAP, considerava inconstitucional; que o Ministério Publico realizaria na cidade de
Ribeirdo Preto, no dia 18 de maio, uma grande reunido para discutir a queima da palha da cana e os
procedimentos que deviam ser adotados contra esses poluidores, oportunidade em que esse 6rgdo
pediria 0 apoio das autoridades administrativas para colaborarem, dando um “basta” a esses
incendiarios. Em seguida, o conselheiro Condesmar de Oliveira formulou duas questdes de ordem:
uma relativa ao fato de a maior parte dos conselheiros, a seu ver, soO ter recebido o material que
subsidiava a discusséo que passaria a ser realizada dois dias antes da reunido, o que impediu que este
fosse estudado, tornando-se, assim, invidvel deliberar sobre a matéria, o que o levava a pedir o
adiamento de seu exame; e a segunda quest@o de ordem dizia respeito ao fato de que o licenciamento
ambiental de empreendimentos, cuja localizacdo ou ocorréncia de impactos alcangam dois ou mais
Estados, costumar ser feito nas diferentes Unidades da Federacdo que afetavam ou nas quais se
encontravam inseridos, e que, portanto, a SMA, ao pedir a este Conselho que se manifeste acerca
deste empreendimento com a Unica finalidade de enviar tal manifestacdo ao Ibama, para que este,
enquanto orgdo licenciador, a leve em conta ao tomar sua decisdo, retirava deste Conselho e do
Estado sua competéncia de decidir sobre a viabilidade ambiental de empreendimentos com esse
alcance e abrangéncia. Depois de obter do Secretario Executivo do Consema a informacao de que o
material que subsidiava a reunido fora enviado aos conselheiros com sete dias de antecedéncia, e ndo
com apenas dois dias como estabelecia 0 Regimento Interno no caso das convocacgdes de reunides
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plenérias extraordinarias, a Presidente do Conselho, dirimindo essas questdes de ordem, ofereceu o0s
seguintes esclarecimentos: que, como afirmara o Secretario Executivo, o material havia sido
encaminhado dentro do prazo regulamentar, e que, em relacdo a segunda questdo de ordem, a
conselheira Helena Carrascosa ofereceria 0s esclarecimentos necessarios. Esta conselheira e
coordenadora da Coordenadoria de Licenciamento Ambiental e de Prote¢cdo dos Recursos Naturais-
CPRN informou que, com a edi¢do da Resolu¢do Conama 237, de dezembro de 1997, modificara-se
0 processo de licenciamento de empreendimentos com impactos com abrangéncia regional, pois o
Artigo 4° desta Resolucéo estabelecia que o licenciamento dos empreendimentos, obras e atividades
desenvolvidos em mais de um Estado e com essa abrangéncia contemplados pelo artigo 10° da Lei
Federal 6938 passava a ser de competéncia do Ibama, cabendo aos Estados apenas manifestar-se com
subsidios para a decisdo, e que passaria a ler, com o objetivo de elucidar esta questdo, 0s incisos e
paragrafos dessa Resolucdo. Em seguida, respondendo ao questionamento feito pelo conselheiro
Djalma Weffort, se o Ibama efetivamente acataria, quando da concessao da licenga, os subsidios a
serem oferecidos por este Conselho, que discutiu durante mais de dois anos o empreendimento em
tela no ambito de uma Comissdo Especial, a Presidente do Conselho argumentou que, além da
discussdo no ambito dessa comissdo, a qual, inclusive, contou com a participacdo do Ministério
Publico, este empreendimento também foi discutido em audiéncias publicas com a presenca de um
grande numero de representantes de entidades ambientalistas, e que, em uma reunido, o lbama
assumiu o compromisso de incorporar, nas exigéncias e recomendacOes, as manifestacbes do
Consema e da SMA. Em seguida, ocorreu uma intervencdo do conselheiro Antonio Herman, que,
depois de louvar a Consultoria Juridica da SMA, argumentou que o Ministério Publico estadual
concordava com as questdes de ordem levantadas pelo conselheiro Condesmar, pois, apesar de o
prazo estabelecido para remessa do material ser de 48 horas, era humanamente impossivel se
examinar, em tdo pouco tempo, um documento sobre um empreendimento com a complexidade e a
dimenséo deste que ora se analisava e que 0 bom senso apontava para outra solugdo; que folgava em
constatar ser da competéncia do Ibama o licenciamento de projetos com impacto em mais de um
Estado, embora a Constitui¢do fosse clara quando dizia que o licenciamento federal ndo excluia o do
orgédo estadual; e, por fim, que a acumulacdo de licencas ndo era desconhecida em outras areas,
quando Estado e Unido licenciavam o mesmo projeto. A Presidente do Conselho declarou, em
seguida, que as questdes de ordem formuladas ja haviam sido dirimidas e que a Consultoria Juridica
da SMA iria oferecer seus pontos de vista acerca do processo de licenciamento em tela. Em sua
intervencdo, o chefe da Consultoria Juridica, Eduardo Lajes, ofereceu os seguintes esclarecimentos:
que o entendimento da Casa sobre a Resolugdo Conama 237/97 levava ao posicionamento de que a
licenca do Ibama era por si s6 necessaria para o funcionamento da Usina Hidrelétrica de Porto
Primavera, pois, pelo que se recordava, os impactos desse empreendimento extrapolavam os limites
do territorio do Estado de S&o Paulo, deslocando-se, pois, para a Unido, essa competéncia; que
algumas duvidas acerca do Artigo 4° da Lei Federal 6938, que normatizava o licenciamento de
empreendimentos que causavam significativos impactos de ambito nacional e regional, haviam sido
solucionadas pela Resolucdo Conama 237/97; que, sendo competéncia da Unido licenciar
empreendimento dessa natureza e porte, ndo cabia ao Estado emitir outra licenca, embora coubesse
manifestar-se; que, pelo fato de o Direito estar em evolugdo constante, qualquer nova deciséo que o
Conama vier a tomar igualmente sera obedecida; que a legislacdo que estabelecia a estrutura e o
funcionamento do Sistema Nacional de Meio Ambiente era a Lei Federal 6938, e que essa lei ndo
determinou que o Estado licenciasse previamente o que era da competéncia da Unido. Em seguida,
passou-se a examinar a matéria em pauta, qual seja, a manifestacdo do Plenario, visando fornecer ao
Ibama subsidios para a analise e concessdo da licenca de operacdo ao empreendimento Usina
Hidrelétrica Porto Primavera. Inicialmente, Daniel Salati, representante da CESP, depois de
parabenizar o Consema pelos seus quinze anos de vida e de oferecer esclarecimentos sobre o trabalho
que a Diretoria de Meio Ambiente da CESP vinha desenvolvendo e que servia de modelo para todo o
Pais (razéo por que os rios de Séo Paulo estavam voltando a ser piscosos e 90% de suas nascentes,
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revegetadas), deu informacOes sobre a histdria desse empreendimento: acerca do inicio do processo
de licenciamento nos Estados de Sdo Paulo e Mato Grosso e no ambito federal, através do Ibama; de
sua complexidade; do inicio de algumas acGes relativas aos programas de maior duracdo e
abrangéncia, como aqueles que envolviam reassentamentos e compra de terra e problemas cuja
solucdo nem os 6rgdos licenciadores sabiam orientar; acerca das licitagdes feitas, quatro ao todo, e da
transparéncia de todas as acOes realizadas pela CESP; acerca dos programas relacionados as unidades
de conservacdo, cuja implementacdo necessitava da autoriza¢do dos 6érgdos fiscalizadores, mas que
poderia ser feito durante o enchimento e depois de sua conclusdo; sobre a contratacdo de
especialistas para a execuc¢do do trabalho relativo a fauna, que, além de utilizarem metodologias
apropriadas, levardo em conta os trabalhos desse tipo anteriormente realizados pela CESP, com
grande experiéncia nesse campo; sobre o envio dos animais resgatados para aquelas instituigdes
cientificas que terdo o aval do Ibama; sobre o fato de terem sido contratados, para cada atividade
especifica, os melhores especialistas, e esses contratos envolverem muito dinheiro; sobre a rapida
capacidade de recuperacdo da vegetacdo, o que determinou que essa tarefa sé deveria ser realizada
poucos dias antes do enchimento do reservatério, apesar da necessidade de se contratarem mais
equipes; sobre o cumprimento das exigéncias estabelecidas pela SMA para a Reserva Lagoa de S&o
Paulo; sobre a decisdo tomada h4 um ano atrés, precisamente em marco de 1997, de que o Grupo
Coordenador das Operacdes Centralizadas-GOI, que gerenciava e manejava o interligamento de
todas as hidrelétricas, executasse o enchimento no més de maio, e ter sido essa decisdo comunicada
aos Orgaos licenciadores; sobre a intensa degradacdo dessa area cujo motivo fora ter sido amplamente
divulgados que ela seria totalmente alagada. O Secretario Executivo abriu a discussdo, comunicando
que, dada a complexidade da mateéria, os conselheiros teriam direito a trés intervencdes, uma de 5m,
e as duas outras de 3. Dirimindo a questdo de ordem do conselheiro Condesmar de Oliveira sobre a
necessidade de flexibilizar-se o procedimento de intervencdo dos conselheiros nessa reuniao, por se
tratar do exame de matéria extremamente complexa e polémica e da concessdao da licenca de
operacdo, 0 que exigia um detalhamento maior, e aquela encaminhada pelo conselheiro Antonio
Carlos Macedo, também acerca do procedimento de intervengdo, na perspectiva de que se
estabelecesse um teto para que os conselheiros pudessem cumprir 0s compromissos agendados para
esse dia, a Presidente do Conselho informou que j& se havia ampliado o nimero de intervengédo dos
conselheiros para trés, concedia agora 0 aumento do tempo da primeira intervencdo para 7 minutos.
Manifestou-se, em seguida, o conselheiro Antonio Herman (indagando se a CESP confirmava ou nao
a data do dia 1° de maio para o inicio do enchimento da represa) e, ao ser informado pelo
representante da CESP, Daniel Salati, que confirmava essa data, declarou que tanto o Ministério
Pablico Estadual como o federal ndo teriam condicGes de analisar esse documento em um prazo téo
exiguo e que, portanto, ele, conselheiro, ndo teria condi¢cdes de sobre ele posicionar-se. A seguir, a
representante do Ministério Publico Federal, Maria Luiza Grabner, fez uso da palavra engquanto
assessora do conselheiro Antonio Herman e usando o tempo a ele conferido para a primeira
intervencdo ratificou o ponto de vista de que esse prazo ndo permitia uma discussdo aprofundada da
matéria, pois, numa leitura superficial do parecer, percebeu que existiam inimeros pontos em aberto,
0S quais necessitavam de uma acéo eficaz, e ndo apenas de dinheiro para que fossem adequadamente
resolvidos; que o Ministério Publico federal expedira uma recomendacdo a CESP solicitando a
revisdo desse cronograma e ndo fora atendido, apesar da noticia informalmente veiculada de que o
enchimento do reservatério seria adiado; que passaria a ler um oficio que o Ibama encaminhara ao
Ministério Pablico federal respondendo alguns esclarecimentos por este solicitado, cuja copia se
anexa a pasta desta reunido. Em seguida, a Presidente do Conselho interveio, declarando ndo ser a
data a questdo que deveria discutir-se nessa reunido, e, sim, se as exigéncias e recomendacdes
apresentadas pelo Parecer Técnico em exame eram ou ndo suficientes e adequadas. Manifestou-se,
em seguida, o conselheiro Djalma Weffort, que, depois de homenagear, em nome da bancada
ambientalista, os 15 anos do Consema na pessoa da funcionaria da Secretaria Executiva Josilene
Ferrer, emitiu diversos pontos de vista, entre 0s quais que recebera esse parecer no dia 20 de abril,
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portanto, apenas dois dias antes da reunido, ndo tendo sido possivel fazer um exame aprofundado da
viabilidade ambiental do empreendimento em tela; que o proprio DAIA, em seu parecer,
demonstrava ser contrario ou ndo concordar plenamente com a adocdo de algumas medidas
defendidas pelo empreendedor, entre as quais a transposicdo de animais, a extensdo da area a ser
reflorestada e alguns programas propostos; que ndo haveria até o dia 1° de maio, que era a data
prevista pelo empreendedor para iniciar-se o enchimento da represa, tempo suficiente para o resgate
dos animais; que estranhava o fato de o Rio Peixe, area de protecdo prioritaria, ndo ter sido escolhido
para implantacdo de unidade de conservacdo, embora as entidades ambientalistas a houvessem
indicado; que considerava falho esse parecer, motivo por que ndo achava que contivesse as
informacdes necessarias para uma tomada de decisdo; e que concordava com a posi¢do do Ministério
Publico em relagdo ao prazo. Em seguida, usando tempo concedido pelo conselheiro Condesmar de
Oliveira, interveio o conselheiro Antonio Herman, que reiterou o ponto de vista que anteriormente
havia emitido sobre a necessidade de dilatagdo do prazo estabelecido pela CESP, pois o Ministério
Pablico ndo estava habilitado a examinar essa questdo em apenas 48 horas, e achava no minimo
intrigante o fato de a SMA s0 ter divulgado essa questdo duas semanas antes. A seguir se manifestou
o conselheiro Condesmar de Oliveira, argumentando que reiterava 0 ponto de vista do Ministério
Publico sobre a exigliidade do prazo concedido para discussdo desse documento final elaborado pelo
DAIA; que protestava contra o fato de esse empreendimento néo ter sido analisado pela Comissdo
Especial criada com a funcéo precipua de acompanhar sua implementacdo, a qual, até entdo, s6 havia
elaborado um relatério parcial a seu respeito; que, pelo fato de ter a sociedade civil de arcar com as
conseqliéncias desse empreendimento, ele deveria ser mais amplamente discutido, e negociada
exaustivamente com a sociedade civil a adocdo de medidas que iriam afetd-la e que, portanto,
protestava contra essa relagdo truculenta que a CESP estabelecia com a sociedade; que era
impossivel o Conselho dar conta da tarefa que Ihe estava sendo exigida, isto €, aprovar esse relatério,
fechando os olhos para todos os problemas existentes e sem ouvir 0s pontos de vista dos cientistas e
da populacdo. Em seguida, manifestou-se a conselheira Helena Carrascosa, tecendo, entre outras, as
seguintes consideragdes: que ndo estava sendo colocada a necessidade de aprovar-se ou ndo esse
parecer, se se 0 aceitava ou ndo, pois ele ndo estava em julgamento, e que o objetivo dessa reunido
era que o Conselho se posicionasse sobre a implementacdo da Usina Hidrelétrica Porto Primavera e
se, além das medidas apontadas pela equipe técnica do DAIA como necessarias para conferir
viabilidade ambiental a esse empreendimento, o Conselho reconhecia a necessidade de exigirem-se
outras; que esse parecer divergia em relacdo a algumas medidas propostas pelo empreendedor, como,
por exemplo, em relagdo a area apontada para implantacdo da unidade de conservacéo no Estado de
S&o Paulo; que a licenca sé sera emitida quando as condi¢fes impostas forem cumpridas, pois sO
entdo o Ibama autorizard a operacdo dessa usina hidrelétrica, e ser a intencdo da SMA precisamente
discutir essas condi¢cdes; que se encontrava em funcionamento, no ambito do Consema, uma
Comissao Especial para acompanhar a implantagdo dessa usina, mas, ao cumprir essa tarefa, ela ndo
substituia a analise tecnica feita pelo DAIA; e que se apreciava a concessao da licenca de operacdo, e
ndo a da licenca prévia, por se tratar de um empreendimento antigo, e que, & época de sua
implantacdo, ainda ndo vigia a legislacdo que determinava ser a aprovacdo de sua viabilidade
ambiental condicdo sine qua non para sua implantagdo. Depois de a Diretora do DAIA, Tereza de
Almeida Prado, oferecer ao conselheiro Djalma Weffort esclarecimentos sobre os critérios que
levaram este Departamento a propor algumas medidas, o representante da CESP, Daniel Salati,
ofereceu também informac6es sobre a postura desta companhia, como, por exemplo, jamais ter ela
transgredido a legislacdo vigente; sobre os motivos que a levavam a propor que essa hidrelétrica
entrasse em operacdo o0 mais rapido possivel, e que eles diziam respeito a ameaca existente da falta
de energia, que era um problema muito sério (interveio, nessa oportunidade, a conselheira Helena
Carrascosa chamando a atencdo do representante da CESP para o fato de que ndo estava em
discusséo a data do enchimento da represa, pois ndo era a data, mas, sim quais exigéncias deveriam
ser cumpridas para que o empreendimento entrasse em operacao); sobre o fato de referir-se a data do
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enchimento do lago para mostrar que deveria haver um entendimento no sentido de ndo se adiar
muito a entrada em operacdo desse empreendimento, em virtude do risco existente da falta de
energia, uma vez que a Usina Hidrelétrica Porto Primavera significaria 15% da gerag&o de energia do
Pais. Depois de a Presidente do Conselho reiterar o ponto de vista da conselheira Helena Carrascosa,
de néo constituir o prazo um problema nem para 0s conselheiros nem para o DAIA, e, sim, 0o
estabelecimento das exigéncias cujo cumprimento deveria dar-se antes e concomitantemente a acdo
do enchimento do lago, a conselheira Maria Teresa Mariano interveio, argumentando ser o principal
problema a ndo-realizacdo do monitoramento, e que, com a leitura desse parecer, entendera nao estar
a CESP cumprindo algumas medidas, como, por exemplo, aquelas que diziam respeito as unidades
de conservacao, ao trabalho de comunicacéo a ser feito com a populacdo, principalmente com aquela
que seria direta e indiretamente atingida, motivo pelo qual o DAIA relacionava, nesse documento,
uma série de problemas. Depois de a conselheira Helena Carrascosa informar que, nesse documento,
o DAIA inicialmente apontava para alguns aspectos problematicos e considerados por ele
inadequados, mas que, em seguida, indicava qual o remédio necessario para cada um deles, ou seja, 0
que deveria ser feito, quais as agdes que deveriam preceder o enchimento e sua execucdo, informou
que ndo se podia argumentar sobre 0 ndo-cumprimento de alguma medida, mas sobre o fato de que
algumas propostas feitas no Estudo de Impacto Ambiental n&o foram consideradas pelo
empreendedor. Depois de a Presidente do Conselho novamente declarar que a CESP ndo deveria
tornar a data do enchimento um pressuposto para as discussdes, pois isso estava impedindo que se
analisassem as questdes de mérito, o representante dessa companhia argumentou que retirava essa
questdo, deixava a data de lado para que se examinassem as medidas propostas. Em seguida, ocorreu
uma troca de pontos de vista entre o conselheiro Antonio Herman e a Presidente do Conselho, em
cujo contexto se argumentou sobre a necessidade de o representante da CESP declarar se até o dia 31
de maio iniciaria ou ndo o enchimento do reservatério, que qualquer ajuste desse tipo implicaria em
compromissos mutuos e no estabelecimento de um procedimento comum. Depois de o0 representante
da CESP informar que acabara de conversar, por telefone, com o presidente desta companhia e que,
apesar de se tratar de um problema sério, nacional, ele concordara em que se adiasse o inicio do
enchimento do reservatorio para o dia 31 de maio, mas que, mesmo assim, solicitava ao Plenario que
fizesse todas as sugestdes cabiveis e exequiveis, no menor prazo de tempo possivel, para que a CESP
tomasse as medidas necessarias a tornar viavel a execucdo das exigéncias requeridas para a
implantacdo dos trinta programas ambientais envolvidos. Ocorreu, entdo, uma troca de pontos de
vista entre a Presidente do Conselho, varios conselheiros e a representante do Ministério Publico
Federal, Maria Luiza Grabner, ao final do qual se consensuou que se realizaria outra reunido, no dia
14 de maio proximo, ocasido em que se deliberaria sobre as exigéncias e condicionantes cujo
cumprimento o Consema reconhecia como necessario para que esse empreendimento se tornasse
ambientalmente viavel, e que se continuaria, no decorrer dessa reunido, a se discutir o parecer e
encaminhar propostas. Em seguida, o conselheiro Condesmar de Oliveira encaminhou as seguintes
proposicdes: que se deveria enviar, imediatamente, o parecer do DAIA ao Ibama, para que este 6rgédo
comecasse a analisa-lo, e que a Comissdo Especial de Porto Primavera se reunisse com a finalidade
de discutir esse documento e apresentar uma proposta ao Plenério, na reunido extraordinaria que se
realizaria no dia 14 de maio. Depois de manifestarem-se a esse respeito a Presidente do Conselho e
os conselheiros Ubirajara Sampaio e Neusa Marcondes, interveio o conselheiro Carlos Bocuhy que
teceu, entre outras, as seguintes consideragdes: que parabenizava o Consema pelos seus 15 anos e
que o homenageava na pessoa do Secretario Executivo, Germano Seara Filho, o grande baluarte
deste 6rgdo por trés gestdes, durante as quais sofrera os mais diversos tipos de pressao, tanto de
“cima para baixo” como de “baixo para cima”, e que ele, conselheiro, inclusive o homenageara
pessoalmente, indicando-o & Camara de Cultura Brasileira pela enorme contribuicdo dada ao meio
ambiente, principalmente através das atividades realizadas na area de educacdo ambiental, e que, na
noite deste mesmo dia, 23 de abril, ele seria condecorado por essa instituicdo; que solicitava a nova
Secretaria de Meio Ambiente que continuasse prestigiando esse Conselho e aos representantes do
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Ministério, que estivessem mais presentes em suas reunides; que, sem duvida alguma, a discussdo
sobre a implantacdo da Usina Hidrelétrica Porto Primavera sofreu um avanco, mas que, mesmo
assim, continuava preocupado com alguns aspectos desse empreendimento retratados no parecer
elaborado pelo DAIA, como, por exemplo, com a imprecisao do levantamento cientifico da fauna,
com a inexisténcia de um estudo mais aprofundado dos 70 sitios arqueoldgicos existentes na area
paulista e dos 118 existentes no territério de Mato Grosso do Sul, ambos abrangidos pelo
empreendimento; e que sugeria que esses sitios fossem estudados e feitos um backup do registro em
fita de video da cultura local e que este fosse adequadamente armazenado, de forma a ficar bem
protegido. Manifestou-se, em seguida, o conselheiro Ubirajara Sampaio, que emitiu 0s seguintes
pontos de vista: que era auspicioso que esse Conselho completasse 15 anos e que lembrava aos
conselheiros que a Usina Hidrelétrica Porto Primavera era mais antiga ainda, surgira em um outro
estagio da historia e da cultura do Pais; que ratificava o ponto de vista da Presidente do Conselho de
que esse forum deveria ater-se mais as questdes estratégicas, que era a forma mais relevante de se
minimizarem os impactos; que a implantacdo da Usina Hidrelétrica Porto Primavera constituia uma
questdo estratégica e ficara surpreso com o fato de o Plenario ter relutado em discuti-lo nessa
reunido, pois, para se ter uma idéia do tempo em que se instalara seu processo de aprovacao, bastava
dizer que o EIA/RIMA fora entregue 8 SMA em 1996, que o Consema criara uma Comissao Especial
para acompanhar esse processo e que representantes do empreendedor vieram ao Plenario para
oferecer sobre ele informacdes, e bastava lembrar também que, j& na década de 80, a CESP iniciou
algumas acdes com vistas a minimizacgdo de seus impactos, e que, portanto, argumentos protelatorios
para decidir-se sobre esse empreendimento eram um desservico ao Consema; que outra questdo
fundamental dizia respeito a necessidade de o Consema incorporar outros interesses em sua decisao,
que ndo apenas o0 ponto de vista ambiental, como, por exemplo, o compromisso do proprio
empreendedor, no caso, a CESP, com o fornecimento de energia, pois esse mercado crescia 5% ao
ano, o que significava a necessidade de incorporar-se ao sistema por ano uma Porto Primavera; que
parabenizava a CESP pela postura democréatica que vinha assumido no contexto dessa negociacao e
gue o Conselho tinha o compromisso de trazer para a reunido do dia 14 de maio questdes concretas.
Nessa oportunidade, o Secretario Executivo declarou que aproveitava a oportunidade dessa reunido
para agradecer a colaboracdo da funcionéria e Diretora da Divisdo de Apoio Operacional, Josilene
Ferrer, ja que ela estava se transferindo para outro setor da SMA, a Coordenadoria de Planejamento
Ambiental, pelo trabalho desenvolvido durante quatro anos na Secretaria Executiva do Consema, e
que ela estava sendo substituida por Dirce Rosa, funcionéria da Diretoria de Treinamento da Cetesb,
que apresentava a todos e a quem dava os votos de boas vindas. Em seguida, o conselheiro Djalma
Weffort ratificou seu posicionamento anterior acerca da necessidade de implantacdo de uma unidade
de conservagdo no Rio Peixe, pois sO se conseguirdo de volta os animais que seriam retirados se se
implantarem unidades de conservacdo, mesmo em areas parcialmente degradadas, desde que sejam
areas de protecdo de mananciais ou de importancia estratégica para o estabelecimento de corredores
de fauna; que a CESP deveria informar sobre as medidas que pretendia implementar para mitigar os
impactos a serem causados com a utilizagdo, para o enchimento, da Reserva Lagoa Sdo Paulo em
Presidente Epitacio; que considerava necessario fossem revisados os valores da obra, para efeito de
aplicacdo da norma estabelecida pelo Conama que determinava a destinacdo de 0,5% do custo do
empreendimento para criacdo de unidade de conservacdo. Depois de o representante da CESP,
Daniel Salati, e da Diretora do DAIA, Teresa de Almeida Prado, oferecerem informacdes acerca
dessas questdes e de ocorrer uma troca de pontos de vista entre varios conselheiros, decidiu-se que a
Comissao Especial Porto Primavera se reunira antes do dia 14 de maio, com a finalidade de analisar
0 parecer oferecido pelo DAIA e oferecer sua contribuicdo ao Conselho, e que dessa reunido
poderiam participar todos os conselheiros que tivessem interesse nessa discussdo. Em seguida, como
ja se tinha alcangado o teto dessa reunido e se decido que o Plenario formalizaria sua manifestacéo
sobre esse empreendimento na 55 Reunido Extraordinaria, que ocorrera no dia 14 de maio préximo,
quando sera apresentada a proposta da Comissao Especial que analisara, sobretudo a parte do parecer
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do DAIA relativa as exigéncias e recomendacdes, e que, para tanto, se reunira no dia 11 de maio, as
14:00 horas, a Presidente do Conselho declarou encerrados os trabalhos desta reunido e agradeceu a
presenca de todos. E, como mais nada foi tratado, eu, Germano Seara Filho, Secretario Executivo do
Consema, lavrei e assino a presente ata.

GSF-PS
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