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. INTERESSADO: ' Mlnlsterlo Publico do Estado de Sao Paulo - GAEMA de Plracu;aba

LlcenCIamento amblental das Obras de Implantagdo do Centro de Tratamento de Residuos —

ASSUNTO:
' CTR Palmeiras em Piracicaba (SP)

1 INTRO‘DUCAO

Esta Informagéo técnica foi elaborada em atendimento ao Gabinete da- PreSIdenma da CETESB, para - .

subsidiar resposta aos oficios 307/2015-mao, de 29 de abril de 2015, 297/2015-act de 24 de abril de 2015,
302/2015 de 27 de abril de 2015 e 315/2015-ecbd, de 06 de maio de 2015, do Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo -~ GAEMA de Piracicaba, referentes ao Licenciamento ambiental das Obras de Implantagdo do

Centro de Tratamento de Residuos — CTR Palmeiras em Piracicaba (SP).

No Oficio 307/2015-mao, de 29 de abril de 2015, a Excelentissima Promotora de Justica comunica a

instauracdo do  Inquérito Civil n° 14.1096.0000001/2015-2, para apurar aspectos técnicos e juridicos do
Processo de Licenciamento Ambiental das Obras de Implantagdo do Céntro de Tratamento de Residuos —

CTR Palmeiras em Piracicaba (SP), solicita informagées pormenorizadas sobre o teor do Parecer Técnico iT

0950 -~ MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16-12, sobre a viabilidade técnica do funcionamento antecipado
da Unidade de Tratamento Mecanico Biologico de Residuos — TMB, em instalagéo no CTR Palmeiras e sobre

o volume de residuos que podera ser encaminhado para a unldade

No oficio 297/2015-acf de 24 de abril de 2015 a Excelentissima Promotora de Justig‘a‘solicita informacdes

atualizadas sobre o processo de licenciamento ambiental da Unidade de Tratamento Mecanico Bioldgico —
TMB, ocorrido na Agéncia Ambiental de Piracicaba, incluindo as exigéncias técnicas das respectivas LI e LO
e seu atendimento pelo empreendedor e reitera a solicitagdo de informagdes pormenonzadas sobre a teor do

Parecer Técnlco IT 0950 —- MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16- 12

‘

No oficio 302/2015 de 27 de abril de 2015 a Excelentissima Promotora de Justiga solicita informagdes

pormenorizadas sobre o Processo de Licenciamento Ambiental das Obras de Implantaggdo do Centro de
Tratamento de Residuos — CTR Palmeiras, incluindo a Unidade de Trajamento Mecanico Biol6gico ~ TMB

licenciada em separado pela Agéncia Ambiental de PlraCIcaba e as demais unidades previstas no EIA/RIMA

da Central de Tratamento de Reslduos

No Oficio 31 5/2015-ecbd, de 06 de maio de 2015, a Excelentissima Promotora de Justica tece varios

considerandos sobre o- Processo de Licenciamento Ambiental das Obras de Implantagdo do Centro de
Tratamento de Resfduos. = CTR' Palmeiras e da Unidade de Tratamento Mecanico Biolégico — TMB, faz
observacdes e recomendacdes relativas ao Licenciamento Ambiental do CTR Palmeiras, as Audiéncias

Fupiicas SODfe (¢} empreencnmento ocorndas em mrauuaoa e em iracemapOHs e sobre 0 CIA-RIMA do.

empreendlmento e . solicita consideracdes pormenorlzadas sobre os pareceres técnicos LT 0349-15
MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16-12, de 24 de abril. de 2015 e LT 0389-15 MAHUAC GAEMA

~PIRACICABA IC 16-12 de 06 de maio de 2015.

2 INFORMAGAO

A titulo de esclarecimentos iniciais, sera apresentado um resumo do historico do licenciamento na CETESB.

Em 26.06.13 foi protobolizado 6 Plano de Trabalho para _a elaboragdo do EIA/RIMA das: Obras de

Implantagdo da Central de Tratamento de Residuos de Piracicaba - CTR Palmelras contemplando um -

Sistema de Tratamento Mecanico Bioldgico (para o reaproveitamento de materiais reciclaveis, transformag;ao
da fragao organica em composto ou combustivel e redugdo do volume de material a ser disposto em aterro) e
unt Aterro Sanitario (para disposi¢do final de rejeitos), além de estruturas de apoio. Em 20.09.13 foi emitido o

| Parecer Técnico n® 058/13/IPSR, estabelecendo o Termo de Referéncia para a elaboragdo do EIA/RIMA.

Em 16.04.14, face aos't_ermos' da Parceria Publico Privada firmada entre a Prefeitura de' Piracicaba ¢ a
-Concessdo Ambiental Piracicaba S/A, foi protocolizada consulta referente a forma e ao instrumento para o

licenciamento individual do Sistema de Tratamento Mecanico Bioldgico = TMB, ‘tendo em vista que o TMB

estaria sendo tratado de forma independente, com cronograma de implantagdo distinto, com vistas ao -
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. tratamento e.a redugdo do volume de residuos a serem env:ados a Aterros Sanitarios situados em outros
municipios. Em 30.06.14 foi emitido o Parecer Técnico n® 044/1 4/|PSR, per meio do qual foi concluido que o
licenciamento ambiental especifico do Sistema de Tratamento -Mecanico Bidlogico — TMB para fins de
tratamento e redugdo de volume de residuos poderia ser conduzido em todas as suas fases na Agéncia
Ambiental de Piracicaba - CJP, uma vez que:. a area de implantagéo do- empreendlmento é desprovida de
cobertura vegetal nativa, sendo ocupada pelo cultivo de cana de aglicar; n&o esta prevista intervengdo em
recursas hidricos € em Areas de Preservagdo Permanente — APPs; ndo ocorrem. nucleos densamente
urbanizados no entorno da area de implantagdo do empreendimento; o incremento no t'rafego da via de
acesso é pouco significativo -para a regido sob influéncia do empreendimento. Os principais impactos
ambientais esperados com a implantagdo do TMB estdo. relacionados '@ emissdo de poluentes e estéo
associadas a aspectos cujo controle e flscallzagao é de atribuigdo da Agéncia Amblental de Piracicaba - CJP.

Em 08.08.2014 foi emitida pela Agéncia Ambiental de Plra0|caba a Licenga Prévia — LP n° 21001814, para a
Unidade de Tratamento Mecanico Biolégico para resfduos sdélidos urbanos (130.000 t/ano de residuos), onde
foram definidas exigéncias técnicas quanto aos principais impactos do empreendnmento 0S quais estao
relacionados & aspectos de poluigdo do solo, agua e ar, a serem cumpridas nas etapas de implantagao e
operagdo da unidade. Em 05 09.2014 foi emitida a Licenga de Instalaqao — LI n® 21002723 e em 09.01.2015

foi emitida a Llcenq:a de Operagao — LO parcial n° 21006369 (Processo n° 21/10237/14).

Ressalta-se que a Unidade de Tratamento Mecanico Biolégico & uma instalagdo que opera
independentemente de outras unidades, para a reciclagem e redu¢do do volume de residuos, sendo os
rejeitos encaminhados a aterros existentes da regido. Seu licenciamento foi realizado com todos os rigores
‘requeridos na avaliagdo dos impactos ambientais e representa um ganho para a gestao dos residuos gerados

_no municipio, além do ganho ambiental.

Em 04.12.14 foi protocohzado o EIA/RIMA para a CTR Palmelras 0 qual encontra-se em- apreciagéo de
"acordo com os procedimentos estabelecidos para a avaliagdo da viabilidade ambiental. Em 28.04.15 foi
realizada Audiéncia Publica no m“uniclpio de Piracicaba e em.29. 04 15 no municipio de Iracemapolis.

Em 08. 05 15 foi reallzada vistoria na area de lmplantagao da CTR Palmeiras.

A seguir ser@o prestados esclarecnmentos aos questlonamentos tevantados pela Promotoria, na sequenma;
em que foram formulados, nos oficios encaminhados a CETESB ,

' -.21 - OFiclos 307/2015 MAO, 297/2015-ACT, 302/2015 E PARECER TECNICO LT 0950 - MAHUAC
GAEMA PIRACICABA IC 16-12 v

Inquérito. Civil n° 14, 1096 0000001/2015-2 para apurar aspectos técnicos e juridicos do Processo de
Licenciamento Ambiental das QObras de Implantacio do Centrc de Tratamenta de Resfduos - CTR Palmeiras

em Piracicaba (SP) e solicita mformagées oormenonzadas sobre: o teor do Parecer Técnico LT 0950 —
MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16-12; a viabilidade técnica do funcionamento antecipado da Unidade de
Tratamento Mecanico Biolégico de Residuos — TMB, em instalagdo no CTR Palmeiras e o volume de

residuos que podera ser encaminhado para a unidade.

O parecer técnico LT 0950 — MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16-12 foi elaborado pelo Assistente Técnico
de Promotoria Michel Metran da Silva, com o objetivo de responder a quesitos formulados-pela Promotoria de
Justica sobre o licenciamento ambiental do CTR Palmeiras em Piracicaba. As respostas do Assistente serdo

avaliadas e complementadas na sequéncna dos quesitos formulados.

Quesito 2.1.1 - Foram observados os procedimentos. do licenciamento para o empreendimento Central
de Tratamento de Residuos de Piracicaba (CTR Paimeiras)? :

Para responder a este queS|to o Assistente se reporta inicialmente ao Parecer Técnica 058/13/|PSR de
20.09.2013, 0 qual estabeleceu o Termo de Referéncia — TR para a elaboragdo de Estudo de Impacto
Ambiental —-EIA e respectivo Relatério de Impacto Ambiental — RIMA, das Obras de Implantagéo da Central
de Tratamento de Residuos — CRT Palmeiras, no municipio de Piracicaba, em resposta a plano de trabalho
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apresentado pelo empreendedor Concessao Amblental Pwacncaba S/A em 26. 06 13, tendo sndo prewstas as

segumtes unidades:
. Recepg:ao e pré-tratamento dos resnduos por triagem grossa, mtermedlarla e flna para separagao de
materiais passiveis de reciclagem, material organico e rejeitos; »
« Recebimento e trituragdo de residuos verdes para mcorpora(;ao a0 material orgamco apos a

trituragéo e encaminhados para o tratamento;
e Sistema de tratamento mecanico biologico - TMB, contemplando o} tratamento da fragdo organica por
meio de b|od|gestao englobando as fases: anaerdbia (blometamzaq:ao) e aerbbia (compostagem),
¢ Aterro Sanitario para dispor os rejeitos, o qual ita contar com os seguintes sistemas de protegdo
ambiental: 'impermeabilizagé'o de base; drenagem e armazenamento de liquidos percolados;
drenagem. de gases; drenagem das daguas superficiais; monitoramento geotécmco das éguas

subterraneas, superficiais e dos Ifqmdos percolados.
Em seguida o Assistente se reporta a consulta da Concessdo Ambiental Piracicaba S/A formulada a Diretoria
de Avaliagdo de impacto Ambiental, por meio de oficio datado de 08.04.2014, de realizar o licenciamento do
sistema de tratamento mecénico biolégico — TMB em separado da CTR Palmeiras como um todo, visto que
no &mbito da PPP firmada entre a Prefeitura Municipal de Piracicaba e a Concessdo Ambiental Plracwaba
S/A, estes objetos estariam sendo tratados de forma independente, com cronogramas de implantagdo e
investimentos distintos, estando prevista a implantagdo do TMB em um primeiro momento, com vistas &
redugdo do volume de residuos a serem enviados a Aterros Sanitérios situados em outros munlciplos a

saber Rio das Pedras e Paulinia. o ‘

Com base nas premissas de que a consuita se trata da implantagéo -exclusiva da Unidade de Tratamento.
Mecanico Bioldgico —~ TMB, com -capacidade para receber e processar, com vistas & redugio de volume para
posterior envio de rejeitos a aterros sanitarios, cerca de 400 t/dia de residuos provenientes do municipio de
Piracicaba, contemplando as etapas de recepgéo e pré-tratamento dos residuos; recebimento e trituragéo de
residuos verdes e Sistema de tratamento mecanico bioldgico contemplando‘o tratamento da fragdo organica -
por meio de biodigestdo englobando as fases: anaerébia (biometanizagéo) e aerébia (compostagem) para:
posterior destinagdo dos rejeitos, em volume reduzido, a Aterros Sanitarios localizados em outros municipios;
a area de implantagdo do empreendimento é desprovida de cobertura vegetal nativa, sendo ocupada pelo
cultivo de cana de aglcar; nao esta prevista intervengéo em recursos hidricos e em Areas de Preservagéo -
Permanente — APPs; ndo ocorrem nucleos densaménte urbamzados no entorno da area de implanta¢do do
empreendimento; o incremento no trafego da via de acesso é pouco significativo. para a regido sob influéncia
- do empreendimento; ndo s&o esperados impactos ambientais negativos significativos nos.compartimentos
ambientais fisico, bidtico e socioecondmico, uma vez que as principais potenciais interferéncias inerentes a
essa unidade estdo relacionadas & emissdo de poluentes e estdo associadas & aspectos cujo controle e
‘ flscallzagéo & de atribuicdo da Agéncia Ambiental de Piracicaba — CJP; foi emitido o Parecer Técnico
f'\AA./14/IDQD fa) mual concluiu que o llr\onmgmnni'n amhiental aennr\gflr‘n dno Sigtema de Trnfnmanfn Macanico
Bioldgica - TMB para fins de redug,éo de volume de residuos prescmde de licenciamento ambiental prévio
com avaliacdo de impactos. podendo ser conduzido em todas as suas fases na Agéncia Ambiental de
Piracicaba — CJP, sem prejuizo- do licenciamento ambiental das Obras de Implantacdo da Central de
Tratamento de-Residuos — CTR Paimeiras a ser conduzido no Setor de Avaliagao de Sistemas de Tratamento
- de Residuos - [PSR por meio de apresentagéo de EIA/RIMA nos termos do Parecer Técriico n° 058/13/IPSR.

Em fungdo da necessidade de otimizagdo da gestdo de residuos no municipio de Piracicaba, med|ante o}
incremento da reciclagem de materiais e redugéo de residuos a serem encaminhados a aterros sanitarios (em
‘atendimento as Politicas Nacional e Estadual de Residuos) e em conformidade com o Plano Estadual de
Residuos Sélides elaborado pela Secretaria de Meio Ambiente para o Estado de S&o Paulo em 2014, bem
como em fungdo da necessidade de redugdo de custos da disposicdo final dos residuos gerados em
Piracicaba, pela redugéo do volume de rejeitos a serem encaminhados a outros municipios (inclusive com
ganhos ambientais), foi realizado o licenciamento da Unidade de TMB, sem significar que os impactos.
ambientais decorrentes n&o foram devidamente avaliados pela Agéncia Ambiental de Piracicaba. No-caso, os .
impactos decorrentes estdo relacionados a poluicdo dos compartimentos ambientais, cujo controle e
fiscalizagao é de atribuigio da Agéncia. Os impactos cumulativos com as demais unidades da CTR e outros
impactos decorrentes da implantagdo do aterro sanitario estardo sendo avaliados na Diretoria de Avaliagao
de Impacto Ambiental, mediante o EIA/RIMA apresentado nos termos do Parecer Técnico n° 058/13/IPSR.

-
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. O Assistente cita, com.base em consulta realizada ao SIGAM, outros casos de licenciamento ambiental de .
'CTRs ou Aterros Sanitarios, ressaltando que apenas nos casos em que o interessado & uma parceria de
prefeituras com empresa do Grupo Enob 0 licenciamento f0| realizado sem Avaliagao de impacto por meio de

EIA-RIMA ou RAP.

Cabe esclarecer que as obras de implantagdo das instalagdes de Embu das Artes e de Cdtia corhpostas por'
“unidades de recepc;éo pré-tratamento, biodigestdo da matéria orgamca e recebimento e trituragdo de
resfiduos verdes terdo’ seu licenciamento realizado nas agenuas ambientais, pelas mesmas razées

anteriormente apontadas para o TMB de P|ra0|caba

Quanto aos empreendimentos citados pelo Assistente Técnico, péra 0s quais foi solicitado EIA/RIMA ou RAP,
tratavam-se de uma URE e de aterros com-codisposicéo de residuos sélidos industriais, empreendimentos
com caracteristicas muito diferentes dos TMBs que foram dispensados do EIA/RIMA ou RAP.

Assim, ndo procede a alegacdo de irregularidades nos procedimentos adotados para a condugdo do
licenciamento da Unidade de Tratamento Mecanico Bioldgico - TMB e do CTR Palmeiras como um todo.

“Esclarecer, indicando, ainda, a cléssificagéo da atividade e se ela condiz com a de "fabricaga‘o de
produtos orgdnicos basicos”, como constou do pedldo de expedlgao da licenca prévia (fls. 831). -

A CETESB implantou um' sistema mformatlzado denomlnado Portal do Licenciamento Ambiental - PLA que
se trata de um sistema para internet idealizado para a disponibilizagdo de servigos referentes ao
_ licenciamento ambiental cujo objetivo & disponibilizar servigos ao usudrio, de forma cdmoda e &gil, por meio

da internet, que e ficam & disposig&o da sociedade 24 horas por dia, sete dias por semana, permltmdo que 0
cndadao efetue solicitagbes sem a necessndade de se deslocar a uma Agéncia Ambiental. '

Como todo sistema de mformétlca a ferramenta necessnta de atuallzagées e revisbes constantes, para
correcéo de erros e ajustes operac:onals visando a maior consisténcia das informacdes. : .

Quando da solicitagdo da Licenga Prewa no item atlwdade da empresa, onde deveria ser escolhida, em uma
- lista fechada, a atividade principal da empresa com base em seu CNAE, o sisterna ndo dlsponlblllzava a
- atividade de tratamento e disposicdo de residuos. Desta forma a sohcuagéo foi feita para uma atividade

disponivel no sistema que foi a “fabricag&o de produtos organicos basicos”.

Identificada a falha no sistema, a area responsével- por sua operacéo- foi comunicada e solicitou-se a
corregdo. - ‘

Quesito 2.1.2 - Tendo em vista que a Cenirai de Tratamenio de Residuos Faimeiras coniempia o Aierro

Sanitario Palmeiras, a Unidade de Tratamento de Residucs, as instalagbes administrativas e as -

instalacdas operacionais, 3 fragmeantacio do licenciamento comprometeu a andlise da viabilidade

ambiental de todo o empreendimento?

De acbrdq com a posicdo do Assistente da.-Promotoria o licenciamento em separado da Unidade de
Tratamento Mecanico Bioldgico foi encarado como uma estratégia de fragmentagéo.

Na verdade 0 que ocorreu de fato foi o licenciamento prévio da Unidade de Tratamento Mecamco Biolagico,
pela Agéncia Ambiental, tal como justificado anteriormente’ e de forma a atender a necessidade de otimizagéo
da gestdo de residuos no municipio de Piracicaba, em atendimento as Politicas Nacional e Estadual de
Residuos e para redugdo de custos da disposigdo final dos residuos, os quais estdo sendo envnados
atualmente para disposigao final em aterros sanitarios localizados em outro municipio.

N&o ha comprometiménto da.andlise de viabilidade ambiental da CTR, que encontra-se em andamento, urﬁa
vez que sera conS|derada nesta anahse a presenga da unidade de TMB que foi devidamente IlcenC|ada pela
AgénCIa . .

0] a55|stente técnico alega que existem dois processos de licenciamento, sob mesmo numero tramitando
" pelo 6rgdo ambiental conforme informagdes obtidas no SIGAM.  Esclarecemos que essa lnformac;ao nao .
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procede pois o gue de fato ocorre é que o EIA/RIMA esta sendo anallsado no ambito do Processo N°‘
-0194/2013 eo IlcenCIamento do TMB tramlta no ambito do Processo n° 21/10237/14

Com relagéo aIegagao de fragmentagao do licenciamento" amblental apesar da Unldade de Tratamento
Mecanico Biologico estar prevista no Termo de Referéncia da CTR como uma de suas unidades (Parecer
Técnico n° 058/13/IPSR), ha de se considerar que trata-se de unidade passivel de operagdo independente da
presenca de demais unidades, desde que, enquanto uma unidade destinada ao. tratamento e a redugdo do
volume de reslduos, os seus rejeitos sejam encaminhados para um aterro sanitario devidamente licenciado,
como ocorre atualmente para aterros particulares ‘da regido. Assim sendo, nde ha o que se falar de
fragmentagdo do licenciamento, salientando que foi realizada uma analise técnica por meio do- Parecer
Técnico 044/14/IPSR; o qual concluiu que o licenciamento ambiental especifico do Sistema de Tratamento
Mecanico Biolégico — TMB para fins de tratamento e de redugdo de volume de residuos prescinde de
licenciamento ambiental prévio com avaliacdo de impactos, podendo ser conduzido em todas as suas fases
na Agéncia Ambiental de Piracicaba — CJP, sem prejuizo do licenciamento ambiental das Obras de

Implantagao da Central de Tratamento de Residuos — CTR Palmeiras.

Quesito 2.1.3 - Qual o motivo do licenciamento da Unidade de Tratamento Mecanico-Bioldgico dos
residuos sélidos estar sendo realizado pela Agéncia Ambiental de Piracicaba (vide copia da Licenca
Prévia n° 21001814, datada de 08/08/2014) separadamente das demais unldades do empreendlmento'?

Este- quesnto jafoi esclareCIdo na resposta aos quesﬂos 211 e 2.1.2.

~ Quesito 2.1.4 - O empreendedor, em relagao ao TMB atendeu aos itens previstos no “Termo de
_ Referénma 04/2014”, pubhcado no “Diario Of|c1al" no dia 8 de feverelro de 2014‘?

O Termo de referenCIa 04/2014 publlcado no Dlano Oficial, que tem como base o Parecer técnico

058/13/IPSR, considerou 0 CTR Palmeiras comé um todo, ou seja, a implantagio do TMB e do Aterro. O .

empreendedor optou por inicialmente licenciar o TMB que permltma o tratamento de residuos e a reducgéo de

“volume dos residuos gerados no municlpio, de modo a propiciar a Prefeitura a diminuigdo de custos e

‘lm'pactos decorrentes de transporte na destinag&o dos residuos urbanos (ex. diminui¢éo de trafego nas vias,

reducdo de queima de combustivel, riscos de acidentes, entre outros) Estes ganhos ambientais podem .

ocorrer de maneira mais réplda deste modo.

Nesse momento o TMB foi licenciado como uma umdade autébnoma. e dlspensado de apresentag:éo de
EIA/RIMA, cujos impactos decorrentes deste sistema forani avaliados no &mbito da Agéncia Ambiental, o que
-consequentemente isentou a unidade do atendimento ao Termo de Referéncia. Os impactos, foram
devidamente avaliados pela Agéncia Ambiental e as medidas mitigadoras cabiveis foram exigidas. »

Quesito 2.1.5 - Qual a situagao do licenciamento?

A Unidade ae uratamemu Mecanico BiG|OQiCO - TMB recebeu as Licengas Prévia, de Insial agad e uma

Licenga de Operac&c Parcial, uma vez que, até o momento, apenas as unidades de triagem e separagéo de

matérias e um dos patios de compostagem encontram-se em condigdes para inicio de operag:éo que ainda

néo se iniciou.

Com relagao ao licenciamento do atefro, o processo de avaliagdo da viabilidade ambiental esta tramitando

mediante EIA-RIMA, pela equipe técnica da.CETESB, o que demonstra o compromisso do empreendedor na

‘implantagdo de todo o complexo de instalagées previstas, em conformidéde com a legislagéo vigente.

QueSIto 2.1.6 - Foram atendldas todas as exlgencms técnicas prev:stas na Llcenga Prévia n° 21001814
de forma a autonzar a emissio da Licenc¢a de Instalagao? Esclarecer

Llstamos a seguir, as exigéncias técmcas que constaram da Llcenga Prewa com a descrlg:ao do seu
atendimento. ,

Exigéncia Técnica 01 — Quando da solicitagéo da Licenga,de Instalagéo, a empresa devera apreseﬁt'ar:

a) Revisao das informagdes referentes as areas construidas e de atividade ao ar livre, informadas no layout,
nos projetos e na descrigdo das €dificagbes do relatério ambiental, para adequagé&o de inconsisténcias.
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As inconsisténcias, referiam-se a valores diferentes que apareciam nos diferentes documentos, para as
mesmas areas. O interessado corrigiu as informagdes e reapresentou os documentos (layout, projetos e
descrigSes). Assim sendo, ndo procede a alegagéo de que ficou prejudicado o atendimento a exigéncia.

~b) Anotagdo de l'\;espohsabilidade Técnica - ART n° 92221220140935048, referente ao‘projeto das
instalagées do empreendimento. ' ' o

Foi apresentada a ART do responsavel técnico Luciano Cavaliere.

c) Definigao do sistema a ser utilizado bara tratamento
indicagéo de sua localizagéo. '
Foi informado que o tratamento seria realizado em fossa »séptica e foi apresentado o catalogo do equipamento
a ser adquirido. . :

d) Proposta alternativa para destinagdo e/ou tratamento dos liquidos percoiados, caso ndo atendam as
restricdes estabelecidas no Termo de Aceitagdo de Efluentes Liquidos, emitido pelo SEMAE - Servigo

Municipal de Agua e Esgoto de Piracicaba.
A informagéo-'que consta do Parecer Técnico LT ‘0950 — MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16-12, de que

nao foi apresentada a proposta, ndo procede. O interessado apresentou, como alternativa para destinagdo

dos efluentes liquidos, carta de acsite da Companhia de Saneamento de Jundial para recebimento dos
eﬂuentes para tratamento na Estacdo de Tratamento de Esgotos de Jundiaf. :

- e) Esclarecimento quanto- ao dimensionamento dos tanques para armazenamento de llquido percolado (3
tanques, com volume de 1.800 m3 cada), considerando a geracdo informada de 40 m3/dia.e a previsdo de

actimulo de volume equivalente a 3 dias de geragéo. ,

Este esclarecimento foi solicitado pois, com uma geragéo de 40 m%dia e a previsdo de actimulo do volume
equivalente a 3 dias, teriamos um volume de 120 m3 e, no entanto, foram previstos 3 tanques com volume de
1.800 m? cada. O interessado adequou suas informagdes, apresentou o detalhamento do calculo da previsdo
do volume a ser gerado, correspondente a 199 m¥dia, manteve a previsdo de acumulo por 3 dias e
apresentou o projeto para 1 tanque de acUmulo, com dimensées de 30x15x4 m, correspondendo a um
volume de 1.218 m?. Desta forma, o tanque abrigara o volume acumulado em 3 dias (597 m3), com margem
de seguranga para manter o_dobro do volume. Assim sendo, n&o procede a alegagdo de que ficou

* prejudicado o atendimento & exigéncia. ,

f) Garantia do fabricante do eqUipamento de controle . das emissdes dos fermentadores (Flarg), da eficiéncia
de 99% de abatimento de metano (CH4).

O interessado apresentou a garantia do fabricante.

g) Espécificé(;éo dos équipamentos de queima de combustivel utilizados para fornecer aquecimento aos

fermentadores.
O interessado apreséntou a especificagdo do equipamento.

h) Detalhamento do sistema de tratamento biolégico de gases (umidificagéo e bioﬁltro). '

O_i'nt'eres'sado api’esentou o detalhamento do sistema.

i) Estimativa de emissdes, considerando todas as fontes do empreendimento, para os poluentes material
particulado (MP), 6xidos de nitrogénio (NOx), dxidos de enxofre (SOx) e compostos organicos volateis néo
“metanos (HCNM), em t/ano e kg/h, geradas pelas fontes de emiss&o atmosféricas a serem implantados, para
a verificagdo da necessidade de atendimento ao artigo 11 do Decreto Estadual n® 59.113 de 23 de abril de
2013. Havendo a necessidade de apresentar um estudo de dispers&o, em atendimento ao Decreto Estadual
n° 59.113, o-estudo devera atender a critérios definidos, que serao disponibilizados pela CETESB.
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O interessado apresentou a estimativa das emissées e nao foi necessario o estudo de disperséo.

xngenc:a Técnica 02 — Quando da sohcntagao da Licenga de Operag:ao a empresa devera apresentar a
Outorga de Direito de Uso, emitida pelo DAEE, para captagdo de 4gua subterranea. : :

Esta exigéncia, como explicita o texto, deveria ser cumprida quando da solicitag:éo da Licenga de Operégéo e
nao da Licenca de Instalagéo. Assim sendo, n&o procede a alegagdo de que ficou prejudicado o atendimento
a exigéncia. Cabe esclarecer, que a exigéncia fOI cumpnda pelo interessado, quando da solicitagdo da,

Licenga de Operago.-

Quesito 2.1.7 - Tendo em vista que, consoante ‘Licenga Prévia, além das questdes suscitadas nos
itens anteriores, também ndo ha detalhamento do sistema de tratamento biolégico de gases
(umidificagdo e biofiltro); especificagdo dos equipamentos de quéeima de combustivel e do sistema de
aproveitamento energético; esclarecimento quanto ao dimensionamento dos trés tanques de
armazenamento de liquido percolado (1 .800 m? cada); defini¢do do sistema de tratarmento de esgoto
sanitario, como foi avaliada a Vlabllldade Ambiental do Empreendlmento condlgao para a emissao da

Licenga Prévia?

Nao foram entendidos os propdsitos do Assistente Técnico quanto a este quesito, uma vez que no item a) ele

cita que “ndo ha detalhamento do sistema de tratamento bioldgico de gases (umidificagdo e biofiltro)”, quando
no item h) da folha 33 e na Tabela 2 da folha 35, de seu Parecer Técnico, o proprio Assistente Técnico de
Promotoria, relata que o sistema foi detalhado; no item b) ele cita que "ndo ha. especificagao - dos

equipamentos de queima de combustivel e do sistema de aproveitamento energético”, quando no item g) da -
folna.33 e na Tabela 2 da folha 35, de seu Parecer Técnico, o préprio Assistente Técnico de Promotoria,
relata que o sistema foi especificado e no item c) ele cita que “ndo ha definigdo do sistema de tratamento de
esgoto sanitario”, quando no item as folhas 32 e 33 e na Tabela 2 da folha 34, de seu Parecer Tecnlco o}

préprlo ASS|stente Técmco de Promotorla relata que.o S|stema foi definido.

"Com relagdo & citagdo de que “néo ha esclarecimento quanto ao dlmenswnamento dos tres tanques de
 armazenamento de’ liquido percolado (1.800 m3 cada)’, esta ndo procede, ‘pois o- esclarecimento foi
apresentado. pelo interessado. Este esclarecimento foi solicitado pois, com uma geragéo de 40 m3dia, e a
previsdo de acumulo do volume equivalente a 3 dias, terfamos um volume de 120 m? e, no entanto, foram
previstos 3 tanques com volume de 1.800 m3 cada. O interessado corrigiu suas informagdes, apresentou o
detalhament_o do calculo da prewsao do volume a ser gerado, correspondente a 199 m3/dia, manteve a
previsdo de acimulo por 3 dias e apresentou o projeto para 1 tanque de acumulo, com dimensdes de
30x15x4 m, correspondendo a um volume de 1.218 m?. Desta forma, o tanque abrigara o volume acumulado
em 3 dias (597 m?), com margem de seguranca para manter o dobro do volume. Assim sendo verifica-se que

foram apresentados as necessarlos detalhamentos.
Quesato 2.1.8 - Foram previstas medidas mitigatorias e de compensagao?

Para ¢ !:cenciamento inicial da unidade de tratamentoc mecanico biclégico — TMB, o interessadc aprasentou
um diagnéstico ambiental simplificado do entorno do empreendimento, elencou impactos ambfientais diretos,
tanto positivos quanto negativos, do empreendimento e propds medidas mitigadoras. O diagnéstico,
apresentado pefo interessado, corroborau com a andlise e conclus&o do Parecer Técnico 044/14/IPSR,
elaborado pelo Setor de Avaliagio de sistemas de Tratamento de Residuos da Diretoria de Avaliagdo de
Impacto ambiental da CETESB, quanto a ndo serem esperados impactos ambientais negativos significativos,
pela implantagdo e operagéo do tratamento mecanico bioldgico — TMB. As potenciais interferéncias estéo
relacionadas & emissdo de poluentes, para as quais foram estabelecidas exigéncias técnicas, nas licengas
emitidas, para implantagéo e operagao de sistemas de controle e monitoramento ambiental. - _

As medidas de compensaq;ao sdo requeridas quando da avaliagdo da exnstenuas de outros impactos
ambientais significativos ao meio fisico, biético e socioecondmico, que ndo é o caso da unidade de tratamento
mecanico biolégico - TMB licenciado. As compensagbes, caso necessarias, serdo estabelecidas no
licenciamento ambiental da Central de Tratamento de Residuos — CTR Palmelras CondUZldO no Setor de

Avaliacédo de Sistemas de Tratamento de Residuos — IPSR .
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Quesito 2.2.1 - Quais os impactos ambientais previstos em razido da implantagio da Unidade de
. Tratamento Mecéanico-Biolégico de Residuos no Municipio de P|ra0|caba‘? Esclarecer a respeito da
descrigdo do empreendimento e de sua finalidade.
‘ l
Os potenciais lmpactos ambientais prewstos estdo relacionados & emiss&o de poluentes para o solo, as
aguas e o ar. A unidade de tratamento ‘mecanico biolégico — TMB, tem como finalidade a separagdo dos
~ residuos, de forma a possibilitar a reutilizagao e reciclagem de materiais, e o tratamento dos residuos, antes
de sua destinagao final, de forma a reduzir o volume a ser disposto em aterro e minimizar o seu potencnal
- poluidor, além de possibilitar futuro aproveltamento A unidade é composta por:

e Qdrea de recepgdo dos residuos em galpéo fechado e de piso impermeabilizédO'

processo de tratamento mecanico, realizado no mesmo galpdo da recepgao em equipamentos
que trabalham em linha, consistindo das operagdes de:

rompimento dos sacos que contém os residuos, para possibilitar o seu tratamento; »
separagdo magnética para. remogdc dos materiais ferrosos, possibilitando seu

" reaproveitamento;
peneiramento, em tambor de penelramento para separagao da fragdo orgénica (até 50

'mm) e inorganica (maior que 50 mm);
- triagem manual da fragdo inorganica, para separagio dos materiais recuclévels
Processo de tratamento biolégico da fragdo organica, realizado em biodigestores (também
denominados fermentadores), que sdo equipamentos fechados, em tuneis e em leiras de
compostagem, cobertas com membrana geotextil e dispostas em patios impermeabilizados, .
- Areas de apoio (guarita, balanga, escritérios, oficina, garagem, sistemas de armazenamento de

_ liquidos percolados e aguas pluviais, dentro outras).

.0 Assnstente Tecmco de Promotoria, em seu Parecer Técnico LT 0950 — MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC
16-12, considerou como mais sngnlflcatlvos os impactos amb|entaas que. dizem respeito ao. comprometimento.
da qualldade do ar e das 4guas.

Na andlise do IlcenCIamento da unidade de tratamento mecénico biolégico — TMB realizada pela Agéncia
Ambiental de Piracicaba, estes impactos foram considerados na condigdo das fontes potenciais de poluicao

do ar’e das aguas da unidade de tratamento, e foram"estabelecidas exigéncias técnicas, a serem cumpridas »
nas etapas de lmplanta(;ao e operagdo da umdade suﬂmentes para a sua mmgagao :

Quesito 2.2.2 - Os impactos diretos foram devidamente analisados? Esclarecer no que consistem.

Os lmpactos ambientais esperados estdo relamonados a emissdo de poluentes e foram devidamente
-analisados.’

Quesito 2.2.3 - Tais impactos podem ser considerados como significativos?

Estes impactos nao podem ser considerados significativos, uma vez que séo facilmente mitigados por
sistemas de controle da emissdo de poluentes aos compartlmentos amblenta|s bastante conheCIdos e

efetivos.

\

Quesito 2.2.4 - Foram devudamente awahsados os impactos relacionados a quahdade do ar, aos
recursos hldncos ao solo etc. ?

Coriforme ja discutido anterlormente, os impactos foram analisados e contemplados no estabelecimentos das
exigéncias técnicas das licengas emitidas.

Quesito 2.2.5 - Foi apfesentado estudo de dispersdo em atendimento ao Decreto Estadual n° .-
59.113/13? Tais resultados podem ser considerados significativos para esta regido, considerada como

-area critica saturada de poluigcdao atmosférica?
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De acordo com o estabeleCIdo nos artigos 11 e 12 do Decreto Estadual n® 59, 113/13 e considerando os
valores das estimativas das emissdes, ndo ha necessidade da apresentagéo do estudo de dispersdo e os
valores apresentados- encontram -se .abaixo dos valores definidos no artigo 12 do Decreto. Estadual n°

59.113/13.

Quanto a classuf icagao da regido, a de3|gnagao de “4rea critica saturada” nunca foi conferida ao municipio de
Piracicaba, pois o Decreto n° 8468/76 classificava as regides em Saturada, em Vias de Saturagdo e Nao
Saturada, entretanto, com a publicagdo do Decreto 59.113/2013, que estabeleceu novos padrées de
qualidade do ar e revogou os artigos do Decreto n° 8468/76 referentes as classificagdes, esta nomenclatura -

.deixou de ser utilizada.

O Decreto Estadual n® 59.113/13, estabelece a classificagdo da qualidade do ar, para os poluentes
especificos, em categorias (maior que M1, M1, M2, M3 e MF) que s&o determinadas cotejando-se as
concentragées com os padrdes de qualidade do ar, estabelecndos no proprio decreto. '

O Decreto Estadual n® 59.113/13 traz metas intermediarias a seremcumpridas em etapas, estando em vigor
a Meta Intermediaria Etapa 1 (MI1). A sub-regi&o de Piracicaba foi classificada, em 2013 considerando os

dados medidos entre 2010 e 2012 como. maior que M1 para Material Particulado.

Quesito 226 - Foram apresentadas. pelo empreendedor as estimativas de emissdo de material
particulado (MP) e de outros poluentes, tais como: 6xidos de nitrogénio (NOx), 6xidos de enxofre
(SOx), compostos orgadnicos volateis ndao metanos (HCNM), metano (CH4) etc. geradas pelas fontes de
emissédo atmosférica? Tais poluentes sdo prejud|c1a|s a salde efou ao melo amblente? .

‘O empreendedor apresentou as estimativas das emissées para 0s poluentes de referénma (MP, NOx, SOx
HCNM e CHa), de acordo com o previsto no Decreto 59. 113/2013. ‘

Com relagdo a observagdo, do Assistente Técnico de Promotoria em seu Parecer Tecnlco LT 0950 -
MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16-12, de que a emissdo de monéxido de carbono de 120 ppm esta
acima dos 9 ppm preconizados no Decreto 59.113/2013, cabe esclarecer que foi feita uma comparagdo -
equivocada entre um valor de emiss&o (120 ppm), ou seja, a concentragdo que esta prevista na saida da
chaminé do equipamento, com um padrao de qualidade- do ar (9 ppm) que é concentraq:ao média no ar da.

regiéo:
Vale ressaltar que, de acordo com o prewsto no Decreto 59.113/2013, o padrao de qualldade doarde 9 ppm

‘para monoxido de carbono, Padrdo Final (PF), ainda n3o esta vigente no Estado de S&o Paulo. Estado
vigentes as Metas Intermediarias Etapa 1 (MI1), que n&o possuem valor definido para o monodxido - de

carbono.

- Quais os impactos do empreendimento aos recursos hidrlcos? Qual a vazao

faa cpe'agéc deste empreendimento?

Quesito 2. 2 7
pai

necessaria

O empreendimento n3o fara langamento de efluentes liquidos em corpos d agua As &reas onde s30 gerados
os efluentes liquidos ou &guas pluviais passiveis de contaminagdo, sdo dotadas de impermeabilizacéo e
sistemas de contengéo e actimulo temporario dos efluentes. Os efluentes recolhidos no sistema de acumulo

serao destmados para tratamento em estagGes de tratamento de efluentes. .

Foi emitida a Portarla DAEE n° 2645, de 30.10. 2014 autorlzando a empresa a captar 14 m¥dia de agua
subterranea (7 m3h num perfodo de 2 horas por dia).. ,

Quesito 2.2.8 - o) pog¢o em relagao ao qual o empreendedor solicitou a regularizagao ja era exnstente
no local? Quais os indicativos de tal sﬂuagao‘?

A questao néo foi objeto de analise da CETESB, uma vez que a regularizagéo ou 0 licenciamento para uso de
recursos hidricos, por meio da emissdo de outorgas e atrlbmgao do DAEE - Departamento de Aguas e

Energia Eletrlca ;
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Paraa CETESB; o empreendedor apresentou 0s documentos de requerlmento de regulanzagao de direito de
uso de recurso hidricos e, Jposteriormente, a outorga de direito de uso, concedida pelo DAEE.

Quesito 2.2.9-0 pro;eto foi concebido para o tratamento de qual volume dlal'IO de residuos soélidos?
Tal volume coincide com aquele que tem sido indicado pelo Municipio na minuta do Plano de Gestao
“Integrada de Residuos Sélidos de Piracicaba e menc:onado afls. 668 e segumtes" ~

~ As licengas da unidade ‘de tratamento .mecanico bioldgico ~ TMB foram emltldas para o processamento de
uma quantidade média anual de 130.000 toneladas de residuos soélidos urbanos. Portanto, contempla a
quantidade indicada na minuta do Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos de Piracicaba, que foi a

geracdo aproximada 315 47 toneladas por dia, em 2013.

Quesito 2.2.10 - F0| prevista no processo de licenciamento a possibilidade de arhpli_agéo dos volumes
a serem recebidos na-Unidade? Qual o limite de tal ampliagio? Os impactos consideraram a
capacidade de recepcao de até 400 toneladas/dia de residuos, conforme consignado no Parecer

Técnico da CETESB n° 44/14/IPSR?

O licenciamento refere-se 4 capacidade da unidade a ser instalada. Ampliages dos volumes a serem
recebidos na unidade, caso sejam previstas devem ser objeto de novo Iicenciamento. ,

A analise das questbes ambientais consuderou a quantldade média anual de 130.000 toneladas. Portanto,

considerou a quantidade de cerca de 400 toneladas/dia conforme consngnado ‘no Parecer Técnico da

CETESB n° 44/14/IPSR. : o , o

Quesno 2.211 - Foi con5|derada a pOSSlbllIdade da Central de Tratamento de Residuos se tornar N
destinataria dos residuos dos demais Municipios integrantes do Aglomerado Urbano de Piracicaba,

conforme anuncnado na midia e nas reunides da Aglomeragéo?

O sisterma de tratamento mecanico blolog|co foi licenciado apenas para receblmento dos.residuos gerados no-

munlclp|o de Piracicaba. Cabe esclarecer que, na ocasido do licenciamento do sistema de tratamento, o
municipio de Piracicaba possuia legislagéo especfflca com restricdo para o recebimento de residuos SOlldOS

gerados em outros munlclplos

Quesito 2.2.12 - Tendo em vista a previsdo de aproveitamento energético, foi apresentado. progfama

de monitoramento, conforme determina o -artigo 9°, paragrafo 1°, da Lei n° 12.305/10? Como se dara tal :

" aproveitamento energético?

Nc projeto apresentado. pelo interessado, nado esta previste o aprovnltamento energético. Os gases gerados
nos biodigestores serdo tratados em queimadores.
A Are d n— ori Aade na

..... -ﬁ mrmanmba Ammemeamiatard A A:‘\een:éﬂn:ﬂ A Arda
v - n:u ﬂy:uvcuanlvluv \-unlplvulctela a Unobivdiivia Wa Viusii

: redugao reutilizagdo,. recnclagem tratamento e dlsposu;ao fmal amblentalmente adeq.uada dos
rejeitos?

Como informado, anteriormente, n&o esta previsto o aproveitamento. ' '
Quesito 2 2.14 - Ha risco de contaminagﬁo do solo? Por qu'a'is fontes?

Algumas etapas do processo apresentam potencial para contaminag&o do solo tais como o armazenamento
transferéncia e tratamento dos residuos, onde pode ocorrer a lnf' itracao de efluentes no solo.

Para |mped|r a contaminagao fOI prevista a impermeabilizagdo de- todas as areas onde ocorre a
movimentagdo dos residuds, com a construgdo dos pisos em camadas alternadas de materiais

impermeabilizantes (manta impermeabilizante geotéxtil, membrana de PEAD - polietileno de alta densidade e _

concreto armado). As areas impermeabilizadas foram dotadas de snstemas de contengao e acumulo
temporario dos efluentes, para posterior destlnagao para tratamento ‘ ‘ .

10/21




i
i

'NFORMACAOTECNICA | L ‘ iN.°01/15/IP/lPSR‘/CJ/CJI;

COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO - o o
o Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 - CEP 05459-900 - S&o Paulo - SP_ - Data:12/06/2015

C.N.P.J. n°43.776.491/0001-70 - Insc.: Est. n° 109.091.375-118 - Insc. Munic.: n° 8.030.313-7 [ .

. Site: www.cetesb.sp.gov.br : ) i )

*

CETESB

Quesito 2.2.15 - Tendo em vista que, segundo informacdo. datada de 22'de agosto, houve a alteragao
de vazio de efluentes de 40m3/dia para 250m3/dia, o que justifica tao significativa alteragao? A ETE
Bela Vista tem condigbes de receber tal vazio, sem comprometimento de sua eficiéncia no tratamento
de esgoto doméstico? Ha noticia a respeito dos valores que serdo pagos para tal tratamento pelo- -

SEMAE / Aguas do Mirante?

O volume de efluentes de 40m3/dia, inicialmente informado, referia-se aos efluentes gerados no processo de

tratamento dos residuos e foi designado como “efiuente interno”.

Ap6s solicitagdo de esclarecimento feita pela CETESB, o empreendedor apresentou as estimativas de
geragdo de efluentes, em cada uma das areas da unidade de tratamento mecanico biologico — TMB, e incluiu
os efluentes gerados no denominado “patio externo”, pela-incidéncia de aguas pluviais (chuva). O patio
externo ndo se trata de area onde sera realizada a compostagem dos residuos e sim uma area de circulagéo

e-movimentagao de veiculos.

O aumento no volume,v calculado em 199 m¥dia, se deu em fungéo da‘previséo do recolhimento da agua de
chuva incidente no patio e condugao para tratamento, juntamente com os demais efluentes liquidos.

Assim sendo, ndo procedem as informagdes do Assistente Técnico de Promotoria, em seu Parecer Técnico
LT 0950 — MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16-12, de que'a area do patio externo corresponde a area do

- futuro aterra sanitario. ‘

O SEMAE - Servigo Municipal de Agua e Esgoto de Piracicaba emitiu um Termo.de Aceitagéo de Efluentes
Liquidos autorizando o.langamento de até 250 m3dia de- efluentes liquidos na ETE Bela Vista, com
condicionantes a serem respeitadas durante o processo de recebimento. Caso ocorra algum impedimento
para recebimento na ETE Bela Vista, o interessado apresentou, como alternativa para destinagdo dos
efluentes liquidos, carta de aceite da Companhia de Saneamento de Jundial para destinag&o dos efluentes

para tratamento na Estagdo de Tratamento de Esgotos de Jundial. :
' A CETESB nao tem noticia a respeifo de valores.a serem pagos e nem @ nossa atribui¢&o opinar sobre isto.
Quesito 2.2.16 - Enquanto nao concluido o Aterro Palmeiras, os rejeitos serdo encaminhados para
‘quai destino? ‘ - :

Os rejeitos serdo encaminhados para aterros sanitarios licenciados, localizados nos municipioé'de Rio das
Pedras e Paulinia. : ‘ ‘ :

Consideragdo 2.3.1 - Geragao de energia e compostos a serem destinados em areas agricolas.

O referido Sistema de Tratamento Mecanico Biolégico — TMB foi licenciado, a principio, como uma
et e i n e sl A rmialdan A aarmme Aagdimadan o abaceas Didiearaante snsdard oo
ullluddc de feQugal GO vOIUme U ICCilUd a STIcIi Utadiiauus a dleiivs. |1 uturamene poGera 58i
~ considerada a possibilidade de transformar a fragio dos residuos que pessuam altc poder calorifico
em Combustivel Derivado de Residuo — CDR, a ser utilizado em processos de queima de
combustiveis devidamente licenciados, a partir de um novo processo de licenciamento ambiental. A -
destinagéo da parcela organica a ser processada no Sistema de Tratamento Mecénico Bioldgico -
TMB como condicionador de solo fica condicionada a implantagdo de um programa de coleta

seletiva regular no municipio, em atendimento & Lei 12.300/2006, que institui a Politica Estadual de
Residuos Sélidos. 7 . : .

Consideragao 2.3.2 - Vistoria de Campo a CTR Palmeiras v

Com relagdo as informagdes apresentadas neste item, do Parecer Técnico LT 0950 — MAHUAC GAEMA
PIRACICABA IC 16-12, verificou-se que as figuras 5 e 6, identificadas como sendo dos tanques que
receberso chorume, na verdade mostram os tanques de acumulo de aguas pluviais (de chuva). '

Com relagio as conclusées do parecer do Assistente da Promotoria témos a considerar: '
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-1."A Central de Tratamento de Residuos (CTR) Palmeiras é formada pelo Sistema de Tratamento
Mecanico Biol6gico e pelo Aterro Sanitario, que sdo estruturas interdependentes. Apesar de haver um
Plano de Trabalho apresentado pelo empreendedor contemplando ambas as estruturas, apesar de ter
sido formalizado o TdR elaborado pela CETESB (Parecer Técnico n° 58/13/IPSR) para a contratacao de
EIA-RIMA para ambas estruturas, atendendo ao pedido do empreendedor, o licenciamento foi
fragmentado em dois processos dlstmtos ignorando’ as etapas -anteriores, lncluswe as publlcagoes

do Diario Oficial (vide mais no |tem 2.1.1);

As publlcag:oes em Diario OflClal nao foram ignoradas, pois no processo de licenciamento da unidade de
tratamento mecanico biolégico — TMB, foram realizadas as publicagdes em Diario Oficial e em periédico local,

de acordo com o previsto na Resoluc;ao CONAMA n° 6/1986.

2.0 S|stema de Tratamento Mecénico B|olog|co passou a ser licenciado pela Agenma Ambiental da
CETESB de Piracicaba (CJP, CETESB), a qual ja emitiu a Licenga Prévia e Licenga de Instalagao sem
sequer um Relatério Ambiental Preliminar (RAP) quando, em uma analise comparativa e histérica,
pode-se observar que diversas CTRs necessitam de EIA RIMA para continuidade do licenciamento

(vide mais no item 2.1.1);
Esta interpretagao ja foi discutida anteriormente.

3. A fragmentacdo do licenciamento, agdo em desacordo inclusive com a doutrina juridica, é um
procedimento recorrente dentre os empreendlmentos do Grupo Enob Ambiental. Em 03 (trés)
municipios diferentes que a referida empresa é responsavel pelo CTR, o licenciamento ambiental foi
fragmentado, sob a justificativa de que o aterro sanitario esta dissociado da Unidade de Tratamento

'de Res:duos, os quais tem prazos, planos de trabalho e de mvestlmento dlstmtos (Vlde mais no |tem

2.1.2);

Esta conclus’éo ja foi discutida anteriormente.

4, A justlflcatlva apresentada para a fragmentagao do Ilcenmamento amblental é puramente

admlmstratlva e nada tem a ver com os danos ambientais (justificativa técnica). Ainda, se fosse
observada a Lei n° 11.079/04, a assinatura da Parceria Publico-Privada s6 poderia ter sido realizada
ap6s a licenga ambiental prévia ou'diretrizes para proceder com o I|cenmamento, evntando portanto

tais questSes administrativas (vide mais no item 2.1. 2),
Esta conclusao jafoi dlscutldavanterlormente.

5. Cutra normativa que naoc foi observada é a Resolugdo SMA n° 75/2008, que defini critérios para que
o licenciamentc ambiental seja. conduzido pelas Agéncias da CETESB, ao invés do _Setor de
Avaliacio de Sistemas de Tratamento de Residuos‘. Por esta norma, somente Unidades de
Composiagein de com capac.uauc de aié 100 ton/dia deveria ser licenciadas pela Agéncia Local {vide
mais no item 2.1.3); ' ‘

0 empreendimento (Unidade de Tratamento Mecanico Biol6gico) ndo esta contemplado na Resolugdo SMA
n° 75/08, bem como, a tecnologia utilizada nas Usinas de Recuperagédo de Energia - UREs. Informa-se, que
tais tecnologlas ndo eram utilizadas no Estado de S&o Paulo a epoca da publicagép da Resolugdo SMA n°

75/08

6. A fragmentagdo ‘e posterior transferéncia do licenciamento do Sistema de Tratamento Mecanico .

B'io'légico para a Agéncia Ambiental de Piracicaba (CJP, CETESB) culminou na ndo observagdo do
Termo de Referéncia 04/2014 publlcado no dia 8 de Fevereiro de 2014, no Diario Oficial, Caderno do
Poder Executivo, Segdo |, p. 79, impedindo que fosse possivel analisar os impactos ambientais desse

Sistema de Tratamento que é pioneiro no Brasil (vide mais no item 2.1.4); :
O termo de referéncia se referia acCTR como um todo. Esté assu'nto'jé foi esclarecido anteriofmente

7. Até a data deste parecer tinhamos que o EIA-RIMA elaborado para avallar os impactos amblentals_

do Aterro Sanitario encontrava-se em analise pela CETESB, enquanto o Sistema de Tratamento

Mecanico Blologlco jatemalP, LI eja requereu a LO (V|de mais no item 2.1.5);
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- Este fato procede tal como ja reportado anterlormente A atualizagdo das mformagoes quanto aos processos
de licenciamento, consta dos iteris anteriores. : -

8. Dentre as 10 condicionantes estabelecidas na Liceng¢a Prévia, pode-se considerar que em 3 delas
nao foram atendidas adequadamente ou tiveram alteragdes que ampliam os impactos ambientais (wde

* mais no item 2.1.6)
Conforme ja esqlarecidp n'a resposta ao quesito 2.1.6, as condicion'antes foram atendidas.‘

9. Dentre as condicionantes, foram requeridos no momento da licenga pré\)ia diversos detalhamentos
de processos e estimativas de emissdo de poluerites do empreendimento. Dessa forma, sugere-se
encaminhar a questio de como é feita a avaliagdo da viabilidade ambiental do empreendimento sem

tals informagdes ao érgdo licenciador (Vlde mais no item 2 1.7);

Conforme j& esclarecido na resposta ao quesito 2.1.7, as informagdes solicitadas foram apresentadas pelo
interessado e analisadas pela CETESB para emiss&o das licengas. -

‘ Também conforme Jé relatado na resposta ao quesito 2.1.7, o proprio Assistente Técnico de Promotoria,
descreve como atendidas as solicitagdes de mformac;ées em outras partes de seu texto.

10. No Relatério Amblental apresentado pelo empreendedor, foram. propostas medldas mitigatorias .
restritas aos impactos diretos decorrentes da operacao do empreendlmento Nao foram propostas

medldas compensatdrias (vide mais noitem 2.1.8);
E_sta concluséo ja foi discutida na resposta ao quesnto 2:1.8.

'11. Os impactos ambientais mais vsignifi‘c’:ativos do empreendimento, também citados pelo Relatério

‘Ambiental, dizem respeito as possiveis contaminacdes aos cursos d’ égua, por meio da contaminagao
pelos efluentes gerados, e ar, pelas emissGes de poluentes devido a decomposu;ao e processo de.
blometamzagao anaerobla (vide mais nos itens 2.2.1,2.2.2 e 2 2.3);

. Conforme ja discutido na resposta ao quesitos 2.2.5a22.2.8,22.14e2.2.15,0 empreendimento foi projetado
" considerando as necessarias medidas de controle ambiental e tratamento, de efluentes liquidos e gasosos.
" As licengas ambientais contemplaram exigéncias referentes a adequada operagéo e monitoramento dos

sistemas de controle ambiental, além do monitoramento da qualldade dos recursos hidricos na area de

influéncia do empreendimento.

12. Nao houve uma analise detalhada de tais impactos que in_cluisse, por exemplo, parametros-
quantitativos para possibilitar comparacées e avaiiagoes de risco ambiental. Tal fato deve-se a
29 AN

ausdncia de Estude de Impactc Ambiental {vide mais no item 2.2.4};

Conforme j& discutido anteriormente, foram apresentados os dados quantltatlvos solicitados para analise,

tanto'com relagdo a emisséo de poluentes atmosféricos quanto de efluentes liquidos, que foram analisados e
considerados no estabelecimentos das exigéncias técnicas das licengas emitidas.

13.0 abastecime,l:)to de 4gua do empreendimento se dara po'r’ poco tubular profundo, com vazio de7
m3/h, onde serdo explorados 14 m3/dia ou 420 m3/més (vide mais no item 2.2.7);

~ Esses dados correspondem a. autonzagao emitida peIo DAEE para captagao de égua subterranea, por meio
" da Portaria DAEE n° 2645, de 30.10.2014. : ,

14. Para o referldo pogo, fo: solicitada a regularlzagao de um pogo que supostamente era existente no
local. Analisando fotos de satélite anteriores a instalacdo do empreendimento, pode-se observar que
nio havia nenhuma estrutura (caixas d’dgua, construcdes, adutoras) no local que indicasse a

existéncia de um pogo tubular naquele local (vide mais no item 2.2.8);
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A questao nao foi objeto de analise da CETESB, uma vez que a regularizagdo ou a autorizagdo para uso de

' recursos hidricos, por meio da emissdo de outorgas, € atribuigéo do DAEE - Departamento de’ Aguas e:

Enéergia EIetrlca

‘Para a CETESB, o empreendedor apresentou 0s documentos de requerimento de regularlzagao de direito de
uso de recurso hidricos e, posteriormente, a outorga de direito de uso (Portarla DAEE n° 2645, de

30.10.2014).

15. Ao solicitar uma reg’ularizagéb de outorga, ao invés da solicitagdo de 'uma nova outorga, o
interessado se exime da responsabilidade de requerer a Outorga de Implantagdo de Empreendimento’
e de apresentar o _Estudo de Viabilidade Técnica (EVI)‘ junto ao DAEE, conforme requerldo de acordo

com a Portaria DAEE n° 717/96 (vide mais no item 2.2.8);

A questio ndo foi objeto de ané'lse da CETESB, uma vez que a regularizagdc ou a autorizagdo para uso de
recursos hidricos, por me|o da emissdo de outorgas, ¢ atribuigdo do DAEE - Depanamento de Aguas e

.Energia Elétrica.

16. O CTR Palmeiras foi concedido para tratamento dos residuos sélidos do Municipio de Piracicaba.
Existem diversas fontes de informacdes que mencionam diferentes capacidades para essa CTR.
Frequentemente sio encontrados valores entre 350 4 400 ton/ano. Apenas o Parecer Técnico CETESB
n° 058/13/IPSR, que define 06 Termo de Referéncia para a Contratagdo de um EIA RIMA, menciona que

. acapacidade é de 215 ton/ano (vide mais no item 2.2. 9),

\

As hcengas da unldade de tratamento mecanico blOlOglCO — TMB. foram emitidas para o processamento de
uma quantidade média anual de 130.000 toneladas de residuos sélidos urbanos, considerando a quantidade
. de cerca de 400 toneladas/dia, conforme consignado no Parecer Técnico da CETESB n°® 44/14/IPSR, e

‘contemplando a quantidade indicada na minuta do Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos de

Piracicaba, que foi a gerag&o aproximada 315,47 toneladas por dia, em 2013.

O EIA/RIMA ora em andlise contempla a quantidadé de cerca de 400 t/dia.

17. A previsdo de aproveitamento energético, largamente propalada nos féruns de discussiao que
ocorreram a época do edital de licitacdo, onde se previa a utilizagdo. do biogéas para a produgédo de
energia, esta sendo completamente ignorada no processo de licenciamento. Todo ¢ blogas sera
queimado, lmpossmllltando tal aproveitamento (VIde mais no item 2.2.12);

A Unidade Tratamento Mecanico Biolégico — TMB foi licenciada, a pnnclpio‘,'como uma unidade de

tratamento e reduco do volume de residuos sdlidos a serem destinados a aterros. Com relagdc ao
aproveitamento energético do biogas gerado no tratamento bioldgico dos residuos, embora nao tenha sido

contemplaao no ||cenCIamento a unidade, da forma como ioi conceoida, nao lmpOSSlUlllLd qgue o

aproveitamento venha a ser realizado futuramente. Assim como, ndo impossibilita a transformagao &a fragdo

dos residuos que possuam alto poder calorifico em Combustivel Derivado de Residuo — CDR, a ser utilizado
em processos de queima de combustiveis devidamente licenciados. Caso isto venha a ocorrer uma nova

avaliag&o sera realizada pela CETESB.

'

18. Outro suposto beneficio que era amplamente divulgado & épo_ca do edital de'licitagﬁo tratava-se da
utilizagdo do residuo gerado apds o processo de biometanizagao anaerdbia como fertilizante para as
areas agricolas. Tal proposta ja foi completamente descartada pela CETESB devido a presenca de

sustancias recalcltrantes nos residuos. (V|de mais no item 2. 3.1);

Conforme j& comentado antenormente a proposta ndo foi completamente 'déscartada, tendo ficado
condicionada a |mplantagao de um processo de coleta seletiva no mumclplo

19. Em alteragédo do pro;eto, a geragdo de efluentes aumentou de 40 m3/dia para 250 m3/dia. Tal fato

se deu pela ampliagdo da area dos patios descobertos (e consequente reducgio das areas cobertas), -

os quais terdo os efluentes encaminhados para as caixas de retengao. O SEMAE ja editou novo Termo
de Aceitagdo de Efluentes Liquidos, aceitando 250m3/dia. (V|d'e item 2.2,15);
' | ' 14121
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A questio ja foi discutida na respbsta ao quesito 2.2.15, e 0 aumento de volume, caiCulado em 199 m¥dia, se
deu pela previs&o do recothimento da &gua de chuva incidente no patio de circulagéo de veiculos. . :

20. Em vistoria de campo realizada em 18.12.2014 fbi possivel notar que o CTR Paln_ieirés:, o qual teve
a Licenca de Instalacio expedida em Setembro de 2014, encontra-se em estagio adiantado das
construgdes, com a previsao de inicio do funcionamento no inicio de 2015 (vide mais no item 2.3.2);

A Licenga de Instalagdo nao foi emitidé para a CTR - Palmeiras e sim para a Unidade de Tratamento
Mecanico Biolégico — TMB, que encontra-se com parte de suas instalagées implantadas e em condi¢des de

operagao, como ja discutido anteriormerite.

21. Cabe ressaltar que, até o momento, nao houve a apresentagao do EIA-RIMA do aterro sanitario,
logo, também nédo ha Licenga Prévia e Licenga de Instalagdo do referido. empreendimento (vide mais

no item 2.3.2).
O EIA/RIMA j4 foi aprésentado, foram realizadas audiéncias publicas no més de abril de 2015 e o processo

de avaliacido da viabilidade ambiental do empreendimento encontra-se em analise pela equipe técnica,
aguardando-se a apresentacdo, por parte do empreendedor, de informagdes complementares, solicitadas

pela CETESB em 28.04.2015. :

2.2 - CONSIDERACOES SOBRE OS PARECERES. TECNICOS LT 0349-15 MAHUAC GAEMA
,PIRACICABA IC 16-12 E LT 0389-15 —- MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 01-15 E CONSIDERANDOS E

RECOMENDACOES DA EXCELENTISSIMA PROMOTQRA DE JUSTICA

Em seus pareceres técnicos LT (5349’-_15'MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 16-12 e LT 0389-15 - MAHUAC
GAEMA PIRACICABA IC 01-15, q Assistente da Promotoria tece comentarios sobre o EIA/RIMA da Central
-de Tratamento de Resn’duos_CTR Palmeiras e levanta alguns pontos-considerados mais relevantes em sua

apreciagao.

Serao transcritos a seguir os pontos rel
devidos esclarecimentos.

2.2.1 PARECER TECNICO Lf 0349-;15 MAHUAC GAEMA P‘IRACICABA IC 16-12

evantes‘!evantados pelo Assistente, para os quais seréo fornecidos os

O objetivo deste parecer elaborado pelo Assistente da Promotoria foi realizar uma analise preliminar do
EIA/RIMA da Central de Tratamento de Residuos CTR Palmeiras, a fim de subsidiar a discuss&o ocorrida nas
audiéncias publicas de Piracicaba e Iracemapolis, respectivamente nos dias 28.04.2015 e 29.04.2013. Esta
anaiise foi reaiizada a partir da consuiia ao EIA/RIMA da Cenirai & outros docuiiieiios & pareteres t&cnicos
da CETESB sobre o assunto. ‘ ' ‘

Além de retomar a ideia de fragmentagao do processo, que ja foi discutida no item 2.1 deste parecer técnico,
s80 levantados, pelo Assistente, os principais pontos que serao elencados a seguir, com os devidos

esclarecimentos: -

1 - Auséncia do Capitulo'2 do EIA, que apresenta a “Justificativa Ambiental do Empreendimento”;
2 — Nio sdo apresentadas alternativas locacionais do empreendimento, conforme. preconiza o Artigo 5° da
Resolugcdo CONAMA n° 01/86; ' ' ' ’ .

3 - Ndo sdo apresehtadas as descrigées
como a omisséo das matrizes de impacto;

- 4 - Néo é apresentado o Anexo VI, que deveria apresentar os Laudos de Amostras de dguas superficiais;

dos impactos, classificagéo e/ou categorizagbes dos impactos bem

Quanto aos itens 1 e 2 informa-se que, antes da realizagdo das audiéncias publicas, foi identificada, na
pagina eletrdnica do- Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, a auséncia dos arquivos digitais
relativos aos capitulos do EIA/RIMA que tratam destes topicos. Porém estes arquivos foram disponibilizados
antes da realizagdo da Audiéncia Publica ocorrida em Piracicaba em 28 de abril de 2015. Salienta-se que é
de responsabilidade do empreendedor fornecer copia digital de igual teor.a da via impressa do EIA/RIMA,
tendo sido este devidamente alertado para providenciar os arquivos eletrénicos faltantes antes da realizagéo
da audiéncia. .Informa-se, ainda, que de acordo com as informagdes encaminhadas pelo CONSEMA e -
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constantes no Processo de licenciamento do empreendimento (Processo n° 01/00194/13), além da copia
constante da pagina eletrénica do CONSEMA, cdpia impressa do EIA/RIMA foi disponibilizada no periodo de
07 a 29 de abril de 2015 nos seguintes locais: Secretaria de Defesa do Meio Ambiente — SEDEMA no
- municipio de Piracicaba e Clube Recreativo e Cultural de Iracemapolis no munlcfplo de lracemapolls ‘

Quanto & descrigdo dos impactos, informamos que seré devidamente con5|derada no decorrer da analise da
viabilidade ambiental do empreendimento, com base nos subsidios colhidos nas audiéncias publicas, na
~ vistoria.técnica & area do empreendimento, nas complementag:ées solicitadas ao empreendedor e na analise

do ElA/RlMA

Quanto aos Laudos de Amostras de Aguas Superﬂmans estes constam da verséo lmpressa do EIA/RIMA,
porém no Anexo IV.

5 - O EIA-RIMA néa faz “a avaliagao de impactos da Central como um todo (impactos cumulativos), incluindo o
processo de Tratamento Mecdnico Bioldgico”, conforme hawa se comprometido na correspondéncia que

sol:c:tou a fragmentacgdo do In:enc:amento,

Informa-se que no &mbito da avaliag&o da viabilidade ambiental da CTR, pdr meio do EIA/RIMA apresentado,
serdo analisados cumulativamente os impactos ambientais da Central como um todo, incluindo o Aterro

Sanitario e o Processo de'.Tratamento Mecanico Biolégico'- TMB.

6 — Questiona-se se o montante de R$ 24. 954, 790,53 contempla “além da fase de preparagao do terreno e
instalago de infraestrutura, também os custos abrangidos para a fase de construgao, considerando a vida dtil e
encerramento”, - conforme requerido, a4 época do Processo CETESB por meio do Parecer Técnlco'

CPRN/DAIA/39 1/2006

Primeiramente cabe esclarecer que o montante c:tado pelo Assnstente se refere ao processo de Ilcen0|amento
de uma outra Central de Tratamento de Residuos, pleitéada em 2006, o qual ndo prosperou. No processo de
licenciamento ambiental do Aterro da CTR Palmeiras, de acordo com a proposta ora apresentada, foi
solicitado ao empreendedor informar o custo de implantagdo do empreendimento atual, contemplando
inclusive os sistemas de protegdo ambiental, terraplenagem, unidades de apoio e infraestrutura, entre outros
e excetuando planos e programas ambientais, para fins de célculo de Compensagao Ambiental.

7- No Estudo de Impacto Amblental apresentado, ainda, constata-se que néo hé previsdo do ‘Programa de
Prospecgdo Arqueolégica’ e muito menos, o ‘Programa de Resgate Arqueolégico’. Posto isso, fica evidente que o
empreendedcr ndo atendeu a Portaria IPHAN n° 230/02 e, portanto, o Parecer. Técnico n® 058/13/IPSR; .

“O Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional — IPHAN é o érg3o responséavel pela conservacgéo,
salvaguarda e monitoramento dos bens culturais brasileiros. Nesse sentido, foi solicitado ao empreendeder
em 28 de abril de 2015, dentre outros documentos, a manifestaco desse instituto quanto ao diagndstico
arqueolégico da area de lmplantagao do empreendlmento Tal mamfestagao referente ao tema apresentara

condicionantes para as etapas de licenciamenio do cmplccnuhncmu as quala SE7&0 uunmucfauaa na analise

de viabilidade a'nblental em andamento.

Quanto & questao da portaria e do Parecer DAIA 2006, o que € importante considerar é que, se presente, o
patnménlo arqueolog|co sera salvaguardado no processo.

8 - No Capltulo 6, que trata da caracterlzac;ao do empreendlmento, era cltado que os docDmentos que
comprovem a fase de regularizacdo estariam no Anexo 1 do EIA. Analisando a documentagéo disponivel no .
- referido anexo, ndo ha comprovagdo apresentada pelo empreendedor que ateste que "o pogo artesiano (...)

encontra-se em fase de regularizagao junto ao DAEE";

Conforme descrito anteriormente, nos casos em que as informagdes apresentadas sdo insuficientes para uma
manifestago conclusiva quanto & viabilidade ambiental, sdo solicitadas informagées complementares ao
empreendedor. Nesse sentido, informamos.que foram solicitados documentos, incluindo Outorga de Direito
de Uso ou documento que comprove regularizagio junto ao Departamento de Aguas e Energia Elétrica -
DAEE de pogo existente de captagdo de agua subterranea, informado no EIA. Conforme informado

anteriormente foi emitida pelo DAEE autonzag:éo para captagao de agua subterranea por meio da Portari&
DAEE n° 2645, de 30.10.2014. D . .
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Foi sohcnado ao empreendedor ainda, esclarecer se estdo prewstas mterveng:oes em recursos hidricos para
‘a implantagéo do empreendimento. Em caso positivo foi solicitada a apresentacéo da respectiva Outorga de
Implantagdo de Empreendimento a ser emitida pelo DAEE, nos termos da Resolugao Conjunta SMA/SERHS

n® 01/2005.

9 - De acordo com a Lei Municipal Complementar n° 186, de 10 de OQutubro de 2006, determinados
empreendimentos deverdo apresentar Estudo de Impacto de Vizinha (ElV). A dnica excegdo que a Lei Municipal
apresenta, conforme explicitado na p.20 do capitulo 4 do EIA, é para o “uso agro-silvo-pastorial na Macrozona
Rural”. Considerando que o empreendimento em questdo ndo se enquadra nessa excegdo, questiona-se se

foi/sera apresentado algum Estudo de Impacto de Vizinhanga?

Informa-se que o Estudo de Impacto de Vlzmhanq:a (EIV), tal como citado pelo assistente, ndo é um
instrumento utilizado pela CETESB no seu licenciamento. £ comumente empregado pelas Prefeituras
Municipais, para avaliar a compatibilidade do empreendimento com o uso e ocupagdo do solo na regido em
que sera implantado. Foi apresentada pelo empreendedor a Certiddo de Usc e Ocupacdo do Solo emitida
pela Prefeitura do Municipio de Piracicaba, em 02.10.2014, na qual consta: “(...) o uso industrial & permitido
no imével situado no Bairro Palme/ras (...) uma vez que o mesmo encontra-se inserido na Zona Rural (ZRU)

()"

- Cabe esclarecer ainda que, para o licenciamento amblental no ambito da CETESB, o instrumento utilizado &
o Estudo de Impacto Ambiental — EIA e respectivo Relatdrio de Impacto Amblental RIMA. Neste processo

séo contemplados na andlise da viabilidade ambiental aspectos tais como: expectatwas da populagdo quanto

a implantagéo do empreendlmento incdmodos a populagéo e nscos de acndentes pressao na mfraestrutura
viaria, entre outros. ‘
222 PARECER TECNICO LT 0389- 15 MAHUAC GAEMA PIRACICABA IC 01 15 CONSIDERACOES (P
54- 60) ‘

O objeti\'/o do parecer foi levantar os pontos falhos e’ controversos do EIA/RIMA da Central de Tratamento de
“Reslduos CTR Palmeiras, no entendimento do Assistente da Promotoria, a ‘partir de uma andlise por ele

realizada apés realizagdo das audiéncias publicas ocorridas em Piracicaba no dia 28 de abril de 2015 e

Iracemapolis no dia 29 de abril de 2015.

A seguw serdo Ilstados os principais pontos levantados, com es respectivos esclarecimentos.

- NO QUE TANGE A FRAGMENTAGAO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Inicialmente cumpre destacar que o licenciamento amb/ental foi prejudlcado devido a sua fragmentagao.

ccra gue ¢ EIA/RIMA contemplaria a viabilidade de empreendimentc come um tods,

o . P o)
o I"\l;u MGnﬁ(p wedd F‘ \-1 Qtv \' 7 "R NY]

contemplando tanto o Sistema de Tratamento Mecan:co BlOlOglCO quanto o-aterro sanitario. Contudo, o
6rgdo ambiental autorizou a fragmentag:ao :

1.

Com essa fragmetagao uma llegahdade fei cometida, visto que a Resolugdo SMA n° 075, de 31.10.200
explicita que empreendimentos do porte da CTR Palmeiras ndo podem ser licenciados pela Agéncia da

CETESB regional, como de fato aconteceu;

[X]
X

Os esclarecnmentos ao-item 1, relativos a fragmentagéo do processo de llcenClamento ja foram prestados‘

em itens anteriores desta Informagéo Técnica. Cabe enfatizar que neste caso ndo houve a intengéo de

' fragmentagao, mas sim uma iniciativa para agilizar a implementagdo de medidas para a correta gestao e
~ disposicao final de residuos_no municipio de Piracicaba, em atendimento a Politica Nacional de Residuos
sdlidos e de acordo com as diretrizes do Plano Estadual de Reslduos sélidos do Estado de Sao Paulo,
elaborade pela Secretaria de meio Ambiente do estado em 2014. Nao foram e nem ser&o negligenciados

no processo de licenciamento os impactos ambientais decorrentes da implantagdo do Tratamento

‘Mecanico Biolégico — TMB e da CTR palmeiras como um todo. Além disso, cabe ressaltar que o

processo, tal como conduzido, representa ganhos ao Mumcfplo € ao meio amb|ente

Quanto ao ltem 2, relteramos o esclarecimento de que a tipologia do empreendimento em questéo
(Unidade de Tratamento Mecanico Bioldgico - TMB), bem como a tecnologia utilizada nas Usinas de
‘Recuperagéo de Energia — UREs, nédo esta contemplada na-Resolugdo SMA n° 75/08. Informa-se, que
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tais técnolog'i'a's nao eram utilizadas no Estado de S&o Paulo a época da publicagao da Resolugéo SMA

n°® 75/08. Portanto n&o foi cometida nenhuma ilegalidade.

.. 3- Além da fragmentagdo entre o aterro e o sistema de tratamento, esta em curso outra fragmentagdo do
licenciamento ampiehtal no que tange a capacidade é porte do empreendimento. Apesar de estar em
curso o licenciamento de um Aterro Municipal, que atendera somente o municipio de Piracicaba, com
capacidade de 400 ton/dia, é explicitada pela Prefeitura a intengédo de absorver a demanda de 30 outros
municipios, como a real capacidade de 2.000 ton/dia, configurando-se como um Aterro Regional;

O EIA/RIMA apresentado, ora objeto de avaiia@éb, refere-se a um Aterro Sanitério que atendera somente o
municipio de Piracicaba, com capacidade de 400 ton/dia. Qualquer alteracio nestes pardmetros requerera

uma nova avaliagdo pela CETESB.

4- Apesar do empreendedor haver se comprometido em apresentar, no EIA/RIMA, “a avaliagdo de impactos
'da Central como um todo (impactos cumulativos), incluindo o processo de Tratamento Mecanico

* Biolégico”, tal anélise nao foi apresentada;

Conforme esclarecido anteriormente, no ambito da‘ avaliagéo da viabilidade ambiental do Aterro Sanitario da
CTR, por meio do EIA/RIMA apresentado, serdo analisados cumulativamente os impactos ambientais da
Central como um todo, incluindo o Aterro Sanitario e o Processo de Tratamento Mecanico Biolégico — TMB.

NO QUE TANGE A ALTERAGAO DAS VERSOES DO ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL ‘
5- A'As"audiénc'iés»p;tiblicas do empreendimenﬂ; foram prejudicadas visto tér ocorrido A.Iterag:a'o da Versao do
Estudo de Impacto Ambiental disponibilizada no site. do CONSEMA, que incluiu trechos fundamentais
para anélise integral do EIA apenas um dia antes da realiza¢do das audiéncias publicas; ‘

Conforme descrito anteriormente, informa-se que foi identificada,' antes da realizagdo das audiéncias, a
auséncia dos arquivos digitais na pagina eletrénica do Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA.
Foi realizada pelo empreendedor, responsavel por fornecer cépia digital de: igual teor a via impressa do
EIA/RIMA, a insergdo dos arquivos. digitais faltantes para realizagdo da audiéncia. Ainda, conforme ja
ressaltado ‘anteriormente, no item 2.1 desta Informagdo. técnica, copia impressa do EIA/RIMA foi
disponibilizada no periodo de 07 & 29 de abril de 2015 nos seguintes locais: Secretaria de Defesa do Meio
Ambiente — SEDEMA no municipio de Piracicaba e Clube Recreativo e Cultural de Iracemapolis no municipio

.de Iracemapolis. :

- NO QUE TANGE eOS PROBLEMAS DE DISPONIBILIZAGAO DO EIA

Na versdo do EIA amplamente divulgado, que esteve por mais tempo dispenivel, existiam alguns
problemas, visto que trechos importantes ndo haviam sido disponibilizados. Dentre os trechos,
dastacava-se a ausdneiz do Capitulo 2 dn ElA, que aprasenta a "Justificativa Ambiental do

6-

Empreendimento”; . . . |
7- Também ndo eram apresentadas as alternativas locacionais do empreendimento, conforme preconiza o

artigo 5° da Resolugdo CONAMA n° 01/86; ,
8- ' E ainda, ndo eram apresentadas as descricées dos impactos, classificagao e/ou categorizagbes dos
impactos, bem como as matrizes de impacto, sendo tais trechos fundamentais em um EIA. Mesmo com a

corregdo da versao do EIA, ndo foi apresentada as descrigées dos impactos; -
9- Também néo foi apresentado o Anexo VI, que deveria apresentar os Laudos.de Amostras de dguas

superficiais;

E]

Estes itens ja foram esclarecidos anteriormente.
= NO QUE TANGE AOS PROBLEMAS DE ATENDIMENTO AO TERMO DE REFERENCIA

'10- A equipe técnica responsdvel pela elaboragdo do Estudo de Impacto .Ambiental ndo apresentou a
Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) “de todos os profissionais responséaveis pela elaboragdo do
EIA/RIMA”, conforme preconizado no TdR, apresentado no Parecer Técnico CETESB n° 058/13/IPSR;

11- Ndo sdo apresentados os principais grupos geradores que ‘serdo .atendidos pelo empreendimento -
conforme requerido no item 12, Justificativa do Empreendimento’ do TdR; ‘
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12- Visto que o terreno onde o empreendimento esti sendo lmplantado for desaproprlado em 22 de Julho de
2008, por-meio do Decreto Municipal n° 12.759, ndo foram apresentadas alternativas locacionais e,
portanto, ndo houve comparagao utilizando os critérios sécio-ambientais conforme requerido no TdR;

De acordo com o TdR (Parecer Técnico CETESB n° 058/13/IPSR) a empresa responsével pelo EIA/RIMA -
deveria apresentar as alternativas tecnolégicas do empreendimento e “indicar as vantagens e
desvantagens das diferentes alternativas considerando os. aspectos de ordem tecnlca econémica e
ambiental”. Tal item nédo foi considerado pelo EIA; :
De acordo com o TdR (Parecer Técnico CETESB n° 058/13/IPSR) a empresa responsavel pelo EIA RIMA
deveria avaliar o cendrio de ndo implantag¢io do empreendlmento “com as respectivas consequéncias na
drea econdmica [...]"”. Nada é dito sobre as consequéncias na drea econémica;

O EIA RIMA deveria apresentar a classificagao das tipologias dos residuos, contemplando uma descri¢do
"detalhada das caracteristicas qualitativas e quantitativas dos residuos. Em resumo, podemos sintetizar

que o TdR preconizava a elaboragdo de um estudo de composi¢do gravimétrica dos residuos que serdo
- recebidos no aterro. Cumpre destacar que nenhum estudo gravimétrico ou similar foi apresentado; .
16- No que tange as Caracteristicas do Projeto Proposto, o TdR exigia que fosse apresentada a descrigdo

. detalhada do processo de recebimento dos residuos, capacidade do aterro entre outros itens. Tais
descritivos requeridos no TdR ndo foram apresentados no Estudo de Impacto Ambiental. Quanto & .
capacidade do aterro, existem citagdes que variam de 215 3 2.000 t/dia.

O EIA deveria apresentar um “fluxograma geral do projeto com indica¢ido dos principais equ:pamentos e

saidas de massa do processo, em que poderdo ser observados os principais aspectos ambjentais do

projeto, bem como sua localizagéo fisica”. Nada consta sobre isso no Estudo de Impacto Ambiental.

No que tange.a ‘Qualidade do Ar, o TdR exigia a apresentagdo de estimativas utilizando “o software
-LandGEM e os fatores de emissdo do AP:-42, ambos da United States Enwromental Protectlon Agency

[...]". Nada consta sobre isso no Estudo de Impacto Amblental

De acordo com o TdR (Parecer Técnico CETESB ni° 058/13/IPSR) a empresa responsavel pelo EIA/RIMA

deveria “apresentar cronograma de operagdo e desativagio do empreendimento e os Planos de

Monitoramento Ambiental previstos para esta etapa”. O que consta no EIA, no item-sobre ‘Desativagdo e

Uso Futuro da Area de Intervengdo’, é bastante .vago e impreciso. Néo espec:flca quais serdo as

atlwdades de monitoramento que serio empregadas, ,

No TdR dé EIA-RIMA, elaborado pela CETESB no Parecer Técnico n° 058/13/IPSR, é informado que

“deveréa ser realizado [evantamento do potencjal arqueologlco” ainda é dito que “também deverd ser

apresentado levantamento preliminar sobre eventual. presenga de patriménio histérico e cultural] no

entorno do empreendlmento e de bens tombados nas esferas municipal, estadual -e federal”. O

empreendedor sé apresentou projeto (ndo executado) de prestagdo de servigo de uma empresa de .

arqueologla Nado foram apresentados resultados. Ja existem. estudos pretéritos “onde é destacada a

presenga de vest/glos arqueoldgicos no terreno”, Posto isso, conclui-se que o empreendedor néo atendeu

a Portaria IPHAN n° 230/02 e, portanto, o Parecer Técnico n° 058/13/PSR;

No Capitulo 6, que trata da caracterizagdo do empreendimento, era citado que os documentos que

comprovem a fase de regularizagdo estariam no Anexo 1 do EIA. Analisando a documentagdo disponivel

no referido anexo, ndo ha qualquer comprovagéao apresentada pelo empreendedor que ateste que “o.po¢co
artesiano [...] encontra-se em fase de regularizagao _/unto ao DAEE”;

De acordo.com o TdR (Parecer Técnico CETESB n° 058/13/IPSR) a empresa responsavel pelo EIA RIMA

deveria apresentar manifestagdo do Quarto Comando Aéreo Regionai. Ndo foi apresentada a referiga

mamfesta;ao

13-.

14-

15-

17
18-

19-

20-

Com relagdo aos Itens 10 a 22 informa-se, conforme descrito anteriormente, que o processo de avahagéo da
viabilidade ambiental do empreendimento CTR Palmeiras encontra-se em curso nesta Companhia e, no
decorrer desta analise, estardo sendo verificadas as informagées apresentadas no EIA/RIMA. E procedimento
tal verificagao e, nos casos em que as informagdes sdo insuficientes para uma manifestagdo conclusiva’
quanto & viabilidade ambiental, sdo solicitadas informagées complementares ao empreendedor. Assim sendo,
tal informag&o, bem como, outras que se fizerem necessérlas serao sollcntadas ao empreendedor.

Especmcamente quanto ao patrlmomo arqueoléglco e quanto & regularizagdo do pogo .existente, foram
solicitados ao empreendedor, respectivamente, manifestagdo’ do IPHAN e documento que comprove
regularizagdo junto.ao Departamento de Aguas e Energia Elétrica - DAEE de pogo existente de cabtagao de
agua subterranea. Conforme esclarecido anteriormente foi emitida pelo DAEE autorizagao para captacéo de
agua subterranea, por meio da Portana DAEE n° 2645, de 30.1Q. 2014 .

Quanto a segurang:a aeroportuarla consta no Processo copla do Oficio n° 7225/SCA/24181 (Protocolo

COMAER n° 67260.009328/2014-13) emitida pelo Quarto Comando Aéreo 'Regional do Ministério da Defesa
"em 10.12. 2014 no qual o orgao da aviagdo civil ndo se opde ao empreendimento.

19/21




INFORMA(;AO TECNICA ,
COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 - CEP 05459-900 - S&o Paulo - SP : i Data:12/06/2015
C.N.P.J. n° 43.776. 491/0001-70 Insc.: Est. n° 109.091.375-118 - Insc. Munic.: n° 8.030.313-7 ’ ’ :

CETESB . . o Site: www.celesb.sp. gov. br .

N° 01/15/IP/IPSRICJICJF

i

Sa!lenta -se que o Termo de reféréncia & o-documento que estabelece as dlretrlzes e critérios gerais para a
elaboragdo de Estudo de lmpacto Ambiental e respectlvo Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA nos

' termos da Resolugao SMA n 49/2014.
- NO QUE TANGE AOS OUTROS PROBLEMAS IDENTIFICADOS

- 23- Questlona -se se 0 montante de' R$ 24.954.790,53 contempla "alem' da fase de preparagdo do terreno e
instalagdo de infra-estrutura, também os custos. abrangidos para a fase de construgdo, considerando a
sua vida util e encerramento”, conforme requerido, a época do Processo CETESB por meio do Parecer

Técnico CPRN/DAIA/391/2006

Conforme descrito anteriormente, f0| solicitado ao empreendedor mformar o} custo de implantagdo do
empreendimento, contemplando sistemas de protec;éo ambiental, terraplenagem, unidades de apoio e
infraestrutura, entre outros e excetuando planos e programas ambientais, para fins de calculo de

Compensagdo Ambiental.

24- De acordo com a Lei Municipal Complementar n° 186, de 10 de Outubro de 2006, determinados -
empreendimento deverao apresentar Estudo de Impacto de Vizinhanga (EI\O A dnica exceg¢do que a Lei
Municipal apresenta, conforme explicitado na p.20 do capitulo 4 do EIA, é para o “uso agro-silvo-pastoril
na Macrozona Rural”. Considerando que o empreendimento em questdo ndo se enquadra nessa exceg¢ado,
questiona-se se foi/serd apresentado algum Estudo de Impacto de Vlz:nhanga'? .

Conforme descrito anteriormente,’ o Estudo de Impacto de Vlzmhang:a (EIV) € um mstrumento normaimente
utilizado pelas Prefeituras Municipais. No ambito da CETESB, o instrumento utilizado é o Estudo de Impacto
Ambiental — EIA e respectivo Relatério de Impacto Ambiental — RIMA,. sendo avaliados ‘aspectos tais como:
expectativas da populagdo quanto & implantagdo do empreendimento; incémodos & populacéo e riscos de

acidentes; pressdo na mfraestrutura viaria, entre outros.

25- Por fim, sabendo que a empresa Ziguia Ambiental S/A foi contratada pela Prefeitura de Piracicaba para a
elaboragdo do Edital de Concorréncia n® 05/11, que culminou na contratagdo do consércio Piracicaba
Ambiental (formado pelas . empresas . Enob Engenharia Ambiental Ltda. e Kuttner. GMBH & CO.KG),
questiona-se se a sua contratagao pela Plraclcaba Ambiental para elaboragao do EIA/RIMA nao fere o

‘Principio da Moralidade’?

Esclarece-se que a CETESB analisou o Plano de Trabalho e emitiu o Termo de Referéncia para a elaboragdo
do EIA/RIMA por meio. do Parecer Técnico n°® 058/13/IPSR de 20.09. 2013. Em tal Parecer:Técnico foi
indicado o escopo a ser contemplado no EIA/RIMA. Assim sendo, sugere-se que informagdes detalhadas
sobre a contratagdo da empresa para a elaboragdo do EIA/RIMA. sejam solicitadas -diretamente a
Municipalidade/Consércio Piracicaba Ambiental, j& que isto nao é atribuicdo da CETESB,

2.2.3 RECOMENDAGOES E DETERMINAGOES DA PRQMOTOR!A
As recomendagbes e determinagdes da Promotoria incluem:

a - atentar para todas as criticas e sugestoes;

b - realizagdo dé novas audiéncias publicas;
¢ .- ndo emitir LR para o empreendimento como um todo ou partes dele até que sejam sanadas as

deficiéncias, omissdes e irregularidades do processo de IlcenC|amento

d - complementagao do EIARIMA;

e — anulagao das licengas ja concedidas ao TMB;

f - ciéncia a todos os envolvidos no processo de llcenCIamento

g - informar se as recomendagdes serdo acatadas e quais provndénCIas serao tomadas
Com relagéao as recomendagbes e determlnag:ées a) d)e f) mformamos que serdo atendidas pela equipe
técnica envoIVIda na analise da viabilidade ambiental do CTR Palmelras o

Quanto a recomendagao b), ‘entende-se que ¢é possivel reallzar novas audlenmas publlcas para que as

'duwdas pendentes sejam devidamente esclaremdas |
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INFORMAC;AO TECN!CA

M o COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO _
. Data:12/06/2015

,' N° 01/15/IP/IPSRICJICJP
I
Av. Prof. Frederico Hermann Jr., 345 - CEP 05459- 900 - Sao Paulo - SP o !

C.NPJ. n° 43.776. 491/0001 -70 - Insc.: Est. n® 109.091.375-118 - Insc. Munlc n°8.030.313-7

CETESB . Site: www.cetesb. sp gov.br

Em relagao a recomendag:ao c) mformamos que a Licenga Ambiental Prévia. para o CTR Palmeiras so sera
- emitida apés a conclusdo da analise da viabilidade ambiental do empreendimento ora em.curso, a qual inclui
- a apremag:ao pelo CONSEMA caso demonstrada a wabnhdade ambiental. ,

‘ ,Quanto & recomendagdo e) entendemos que sob o0 ponto de vista técnico, foram cumpr ldOS pela CETESB
todos os requisitos necessarios para a concessio das Ilcengas tendo sido esclareCIdos nesta lnformac;ao

' ‘Tecnlca todos os questlonamentos do GAEMA

/‘

///Alexand(Andre Papasidero ' Ednea Aparecida Parada

tor de Avaliag3o de Sisternas Gerente da Agéncia Ambiental de Piracicaba
De Tratamento de Residuos — IPSR Reg. 6103-8 CREA: 0685025015
Reg. 6598 CRBio: 39884/01-D

De Acordo ﬂ’f : '
ki - 1
A/ . AL

Er}A}fredo occa Maria da Penha de O. Alencar
Gerente do Departamento dg Avaha(;ao‘ . Gerente d Departamento de Gestao Ambiental lll
Ambiental de Projetos e Processos — P . Reg 4589 CREA $0115931-3 :
Reg. 3264 — CREA: 0600963855 . o ‘ .







