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INTRODUCAO

O modelo de agricultura que predomina no Brasil € baseado no monocultivo
e uso intensivo de agroquimicos, além disso, o sistema de producao esta
voltado para o uso de grandes maquinarios, restritos a grande producao,
ocasionando grandes impactos ambientais (GOMES et al.,, 2018). Neste
cenario, o contexto agricola é complexo e envolve aspectos politicos,
econdOmicos e socioculturais, que requer participacdo intersetorial e
multidisciplinar, além do envolvimento de atores sociais como agricultores e
consumidores para promover agricultura de base ecoldogica (FRANCO et al.,
2018).

Diante da notdria insustentabilidade social, econdmica e ecoldgica da
producdo agricola convencional, as “Ecoagriculturas” enfatizam a gestdo das
paisagens rurais para producdo de alimentos e matéria-prima em conjunto
com a conservacao do solo, agua e biodiversidade, reduzindo também
impactos relacionados as mudancas climaticas (MCNELLY & SCHERR, 2009).
Os chamados sistemas agropecuarios biodiversos se mostram, desta maneira,
como um paradigma de sustentabilidade, em que se observa a integracao de
uma grande variedade de elementos, sob diferentes estratégias de manejo,
para combinar interesses econdmicos e ecoldgicos. Os sistemas agroflorestais

(SAF) sao exemplos avangados de sistemas biodiversos (VAZ, 2018).

Segundo o International Centre for Research in Agroforestry (ICRAF), SAF é
definido como sistemas de uso da terra e tecnologias em que plantas lenhosas
perenes sao usadas na mesma unidade de manejo de culturas agricolas e/ou
animais ao mesmo tempo (associacdo simultanea) ou em uma sequéncia de
tempo (associacao temporal) (BRANT, 2015). Dentre os principais objetivos
deste sistema de cultivo, destacam-se a sustentabilidade ambiental, menor
uso de insumos agricolas, diversificagdo no cultivo da terra, reducao dos

riscos de mercado para o agricultor, melhoria na qualidade de vida no campo
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e oferta de servigcos ambientais (polinizacdo, ciclagem de agua e nutrientes,
aumento na fertilidade do solo) (SENAR, 2017).

Ainda, os SAFs podem ser classificados segundo os aspectos ecoldgicos,
econdmicos, funcionais e do arranjo dos componentes e a sua estrutura.
Especialmente em relacao aos aspectos funcionais, podem ser categorizados
em SAFs de producao e SAFs de protecdo, neste ultimo caso, com o objetivo
principal de preservar os elementos naturais (SENAR, 2017). Qualquer que
seja o parametro usado para classificar estes sistemas produtivos, as
caracteristicas que configuram os SAFs é a harmonia entre a producgdo
agricola e a preservacdo ambiental, inserindo a espécie humana como parte
integrante dos ecossistemas. Neste sentido, Ernst Gétsch defende a teoria
biocénctrica, que considera a espécie humana como uma parte integrante do
ambiente, com condigdes de melhorar a qualidade de vida no planeta como
todas as outras espécies (AMADOR, 2018).

A agricultura é entao definida como uma pratica humana, que garante a
manutencao de todas as formas de vida, ou seja, a chamada a agricultura
sintrépica se configura como um modelo, no qual processos naturais sao
traduzidos para praticas agricolas, sendo que o seu principal insumo é o
conhecimento (ANDRADE, 2017). Os SAFs baseados na sucessao natural
podem ocasionar a substituicdo ecofisioldégica de espécies vegetais, fazendo
com que o sistema produtivo se torne o mais semelhante possivel ao
ecossistema local (SCHULTZ et al., 1994, apud FRANCO et al., 2018). Desta
maneira, os SAFs se apresentam como sistemas de producgdo varidveis e
sustentaveis, que podem ser ampliados em escala, em busca de uma
agricultura economicamente viavel que incorpore conceitos e praticas de
restauracao de paisagens (CULLEN JUNIOR et al., 2006). Todavia, a
recuperacdo em uma agrofloresta dependerd da salude ambiental,
especialmente no tocante a conservacdo do solo, tipo de manejo realizado,
condicdes socioecondmicas locais e percepcao da importancia dos SAFs pelos
agricultores (FRANCO et al., 2018).
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No que se refere aos aspectos ambientais, os SAFs sdao extremamente
importantes para a conservacao da biodiversidade por inUmeras razdes, como
a disponibilidade de habitat, preservacdao do germoplasma, reducdo da taxa
de conversao de habitat natural, formacao de corredores entre habitat
remanescentes e fornecimento de servigos ecossistémicos. Igualmente,
disponibilizam alimentos para muitas espécies de animais, como aves e
morcegos, que se alimentam de frutas, néctar, pdlen, casca e folhas das
arvores. Além disso, a serapilheira oferece condicdes de habitat favoraveis
para diversos organismos da fauna edafica (JIMENEZ et al., 2001, apud RIGHI
& BERNARDES, 2015).

Neste contexto, sdo observados os principios da Agrofloresta, dentre os quais
merecem destaque: a valorizagdao da vida edafica e da matéria organica para
geracao de solos férteis, a compreensao da fungao dos seres vivos, a sucessao
natural da vida, a cooperagao entre as plantas de ciclos e estratos diferentes
na captacao da energia solar, a importancia das podas no processo de
renovacgao da vida e fertilidade e dinamica do ambiente. Em relacdo a vertente
funcional da biodiversidade nos agroecossistemas, sao verificadas as mais
variadas atuacgdes, como repelente de insetos, ciclagem de nutrientes pelas
plantas, fornecimento de sombra por espécies vegetais, adubacao verde,
disponibilidade de alimentos para animais, etc (CANUTO et al., 2018).

E nesta intrincada rede de interacdes entre seres vivos, que ocorre em um
ambiente em constante transformacdo biogeoquimica, que a energia solar é
captada e transformada para gerar e estabelecer as mais variadas formas de
vida. Manter esta rede em pleno funcionamento, garante uma condicao de
equilibrio ambiental, em que todos os componentes sdo essenciais e
funcionais. Apesar do presente trabalho ter como objetivo a avaliagao
qualitativa da percepcao dos produtores rurais sobre a biodiversidade
faunistica em sistemas agroflorestais, a analise dos resultados sera realizada
de maneira integrada, considerando os aspectos sociais e produtivos,

conservagao do solo e caracteristicas da vegetacao.
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METODOS

O Projeto “Monitoramento de Sistemas Agroflorestais no Estado de Sao Paulo
para protecdo e conservacdo dos recursos hidricos e da biodiversidade”,
financiado pelo Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO), foi
concebido com objetivo geral de monitorar os impactos desta pratica agricola
e ambiental sobre os recursos hidricos e biodiversidade, bem como avaliacao
de custos e receitas decorrentes da implantacao de tais sistemas para
posterior obtencao de crédito. Os resultados deste projeto, portanto, sdo
considerados de grande relevancia por auxiliar na analise de viabilidade
econdmicofinanceira de projetos SAFs, consolidacao de acdes anteriormente
iniciadas, além da producdo e compartilhamento de informagdes sobre
restauracdo ecoldgica nas areas produtivas.

O projeto tem escala estadual, situando-se nas UGRHIs 04, 05, 09, 10, 11,
14, 16, 19, 20 e 22, com estruturacao em duas linhas de acodes: i)
coordenacao, gestao do projeto e comunicagao e ii) monitoramento e apoio

técnico para consolidacdo de SAFs implantados no @mbito do PDRS.

Em relacao a linha de acao “Monitoramento e apoio técnico para consolidacao
de SAFs implantados no &mbito do PDRS", a selecao das areas do projeto foi
realizada pelos pesquisadores integrantes do Painel Agroflorestal, instituido
pela Resolucao SMA n° 05/2017. Foram selecionadas propriedades rurais que
correspondiam a areas com SAFs ja implantados e com monitoramento
iniciado pelo Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentdvel (PDRS). E
importante salientar que o PDRS foi uma iniciativa de extrema relevancia
enquanto politica publica agroambiental, finalizado no ano de 2017, com a
implantacdo de 21 projetos em dareas com predominio de pastagens, cujo
monitoramento avaliou parametros econémico-financeiros, erosao, cobertura
do solo, infiltracdo de agua, uso de agrotdxicos e biodiversidade. Todavia,
com o término do projeto, alguns dos seus impactos positivos ndo puderam

ser identificados e avaliados.
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Ainda nesta linha de acao do projeto, foi realizado o monitoramento
econdmicofinanceiro, dos recursos hidricos, do uso da agua e agroquimicos e
do meio biofisico. Especificamente em relacdo ao meio biofisico, foram
realizadas 07 campanhas, em periodicidade semestral, no decorrer dos anos
de 2019 e 2022, em 16 imdveis rurais previamente selecionados, além da
leitura em 08 tensiometros distribuidos pelas areas do projeto. A amostragem
foi realizada para avaliar o nivel de perturbacdao das areas, o percentual de
cobertura viva e morta presentes no solo, a espessura da cobertura morta
nas linhas e entrelinhas dos plantios, a diversidade e abundancia de espécies

arbdreas e anuais, dentre outras informagdes de relevancia para o manejo.

No dmbito do monitoramento biofisico, além da coleta de dados primarios nos
imOveis rurais, foram realizadas ao longo do ano de 2022, entrevistas com os
seus respectivos proprietarios, que sera o foco de analise do presente
trabalho, totalizando uma avaliagao de percepgao socioambiental em 14
propriedades, situadas nos biomas Mata Atlantica e Cerrado (Figura 01).

A entrevista teve por objetivo avaliar a percepcao do produtor rural em
relacao aos impactos que os sistemas agroflorestais podem estabelecer sobre
a biodiversidade, aspectos produtivos, conservacao do solo, uso de insumos
e envolvimento social de jovens e mulheres. Cada entrevista foi aplicada uma
Unica vez, somente apds a implantacao do SAF, apesar da pesquisa resgatar
junto aos entrevistados o histérico do uso da terra, estabelecendo, portanto,
uma avaliacdo comparativa e temporal (antes e apdés a implantacao dos
sistemas agroflorestais). Para cada grupo de dados coletados, foram
realizadas perguntas, cujas respostas apresentavam escala de 0 a 5, com

classes especificas de respostas dentro de cada pergunta (Figura 02).

Especificamente sobre os aspectos relacionados a fauna silvestre, as
entrevistas consideraram a frequéncia na qual os produtores avistaram de
forma direta ou indireta alguns taxons antes e apds a implantacdo dos SAFs,

tais como: borboletas, aves cinegéticas, mamiferos (médio e grande porte) e
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outros animais. Ademais, foram avaliadas a importadncia e a aceitacao

atribuida pelos produtores rurais aos animais silvestres em seus SAFs.
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Figura 01: Propriedades entrevistadas (por bioma) para avaliacdo qualitativa da percepcao dos produtores rurais em relagdo a
critérios socioambientais em sistemas agroflorestais no Estado de Sao Paulo.
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Perguntas: antes e depois do SAF Significado das notas atribuidas Perguntas: antes e depois do SAF Significado das notas atribuidas
1=01espécie 1=muito baixa
2=02a03espécies 2=baixa

1.1. Cultivo 3 =04 espécies 1.4. Quantidade de produtos consumidos 3=média
4=05a06espécies 4=alta
§ 5 =mais que 06 espécies 5=muito alta
E 1=ndo produzia ou era pouco aproveitada 1=muito baixa
=] 2 =até 03 meses no ano 2=baixa
; 1.2. Perfodo produtivo 3 =até (4 meses no ano 1.5. Quantidade de produtos comercializados 3 =média
o 4 = até 06 meses no ano 4=alta
§ 5=mais que 06 meses no ano 5=muito alta
: 1=muito baixa
2 =baixa
1.3. Produtividade 3 =média
4=alta
5 =muito alta
1=Até 10 individuos 1=01estrato
2=11a30individuos 2=02estratos
2 2.1. Quantidade de individuos arbdreas 3=31a50individuos 2.3. Quantidade de estratos vegetacionais 3 =03 estratos
3 4=51a 100 individuos 4=04estratos
e 5 =mais que 100 individuos 5=05estratos
:E 1=01espécie
@ 2=02a03espécies
ni 2.2, Quantidode de espécies arbdreas 3=04espécies
4=05a 06 espécies
5 =mais que 06 espécies
1=mais de uma vez por ano 1=muito baixa
2 =uma vez por ano 2=baixa
3.1 Frequéncia de preparo do solo 3=acada 02 anos 3.4. Quantidode de cobertura morta 3=média
2 4=acada 03 anos 4=alta
4 5 =menos que a cada 03 anos 5 =muito alta
‘S 1 =trator com grade pesada ou arado 1=muito baixa
lg 2 =trator com grade leve ou sulcador 2=baixa
E 3.2. Tipo de maguindrio utilizado 3 =trator com enxada rotativa ou rogadeira 3.5 Fertilidade do solo 3=média
5 4 =tratorito ou tobata 4=alta
® 5 =rogadeira costal ou ferramentas manuais 5=muito alta
2 1=muito baixa 1=muito baixa
" 2=baixa 2=baixa
3.3. Quantidade de cobertura viva 3=média 3.6. Compactagdo do solo 3=média
4=alta 4=alta
5=muito alta 5=muito alta

Figura 02: Dados coletados nas entrevistas com produtores rurais de sistemas agroflorestais no Estado de Sao Paulo, especificados por
temas, perguntas realizadas e classes de respostas.
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5. Fauna

6. Social

Perguntas: antes e depois do SAF

4.1. Frequéncia de uso de adubos guimicos

4.2. Frequéncia de uso de agrotdxicos

Significado das notas atribuidas
1= mais de uma vez por semestre
2 =uma vez por semestre
3 =uma vez por ano
4=urma vez a cada dois anos
5=menos que uma vez a cada dois anos

1= mais de uma vez por semana

2 =uma vez por semana

3=acada 10dias

4=11dias a0l més

5= menos que uma vez por més ou nunca
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Perguntas: antes e depois do SAF

4.3. Frequéncia de uso de fertilizantes
orgénicos

4.4. Frequéncia de uso de defensivos
orgdnicos

Secretaria de -- SﬂO PAULO

GOVERNO DO ESTADO

Significado das notas atribuidas
1=ndo era feito
2 = até uma vez por ano
3= 02 vezes por ano
4=03vezes por ano
5 =mais de 03 vezes por ano
1=ndo é feito por desconhecimento ou
negligéncia
2 = até 02 vezes por ano
3=03a 04 vezes porano
4 =05a 06vezes porano
5=mais do que 06 vezes por ano ou ndo ha
necessidade

5.1. Avistamento direto ou indireto de mamiferos de
grande/médio porte

5.2. Avistamento de borboletas

5.3. Avistamento direto ou indireto de aves cinegéticas

1=muito baixa
2 = haixa

3= média
4=alta
5=muito alta
1=muito baixa
2 =baixa

3 =média
4=alta

5 =muito alta
1=muito baixa
2 =baixa

3 =média
4=alta
5=muito alta

5.4. Avistamento direto ou indireto de outros
animais silvestres

5.6. Gosta de animais silvestres no SAF

5.7. Importdncia dos animais silvestres para o
SAF

1 =muito baixa
2 = baixa

3 =média

4 =galta

5 = muito alta

Sim
Nio

Boa
Ruim
Nem boa, nem ruim

6.1. Participaciio das mulheres no trabalho rural

1=muito baixa
2 = haixa

3 = média
4=alta
5=muito alta

6.2. Participagdo dos jovens no trabalho rural

1 =muito baixa
2 = baixa

3 =média

4 =galta

5 = muito alta

10
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RESULTADOS

Os resultados das entrevistas realizadas no ambito do monitoramento
biofisico, na linha de acdo “Monitoramento e apoio técnico para
consolidacdo de SAFs implantados no &mbito do PDRS"”, revelaram que
para os aspectos produtivos foi perceptivel a melhora pelo produtor em
todos os critérios avaliados. Todas as propriedades passaram a cultivar
mais de seis espécies vegetais, com periodo produtivo mais longo.
Igualmente, foi notado aumento dos produtos consumidos e
comercializados decorrentes da atividade produtiva. Observou-se um
aumento na atividade produtiva, com deslocamento das classes de
baixa a média produtividade para as classes média a muito alta
(Figura 03).

Em relacao ao uso e conservagcao do solo, a percepcao dos
entrevistados demonstra que ndao houve muita mudanga no preparo e
aspectos relacionados a compactacdo do solo. Tampouco, alteragdes no
tipo de maquinario usado na atividade produtiva, exceto pelo fato de
uma reducdo no uso de trator com grade pesada ou arado, apds a
implantacdao dos SAFs. Porém, foram notados impactos positivos na
fertilidade do solo e na cobertura viva e morta presente nos cultivos.
Com base nestes ultimos parametros, a maior parte dos imdveis rurais,
anteriormente com predominio de classes média a muito baixa,
passaram a ter uma avaliacao de alta a muito alta pelos agricultores
(Figura 04).

O uso de insumos agricolas apresentou resultados que variaram de
acordo com o tipo de produto. No caso do adubo quimico e agrotodxico,
nao houve diferenca em relagdo a periodicidade de aplicacao antes e
apos a implantacdo do SAF, em ambas as situacdes verifica-se o
predominio da menor frequéncia de uso de tais insumos na maioria das

propriedades. Os fertilizantes e defensivos organicos passaram a ser
11
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mais utilizados apds a implantacdao dos SAFs, em frequéncias variaveis
(Figura 05).

A avaliacdo social revelou que ndao houve diferenca na atuagao das
mulheres temporalmente, a sua participagdao variou em frequéncias
que atingem os extremos das classes analisadas, ou seja, desde muito
alta a muito baixa. J& a atuacdo dos jovens na atividade produtiva
aumentou com a implantacao dos SAFs, com predominio das classes

muito alta e alta (Figura 06).

O grupo de perguntas relacionado a biodiversidade demonstrou que
houve aumento no nimero de espécies e individuos arbdreos, bem
como nos estratos vegetacionais apds a implantacdo dos SAFs (Figura
07).

Especialmente em relagcdo a fauna silvestre, observou-se que houve
uma redistribuicdo da percepcao do produtor sobre a presenca dos
animais de uma frequéncia muito baixa para as demais classes (baixa,
média, alta e muito alta), por taxon analisado e também no somatdrio
de todos os registros, indicando um impacto positivo apds a
implantacao dos SAFs (Figuras 08 e 09). Adicionalmente, com base
nos registros coletados em todas as propriedades, sem considerar as
classes de frequéncia, apenas a presenca ou auséncia dos grupos
faunisticos, constata-se a baixa ocorréncia de aves cinegéticas,
mamiferos e outros animais antes da implantacdo do SAF, mas com
clara inversdao neste resultado apds o estabelecimento deste sistema
de cultivo (Figura 10). Os resultados se mostraram positivos também
em relacdo a diversidade de animais citados pelos entrevistados antes
e apdés os SAFs, com nitido aumento na riqueza de espécies
mencionadas (Figuras 11 e 12). Por fim, a aceitacao e a importancia

12
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dos animais silvestres no meio ambiente foram positivos, o que
demonstra que os produtores que optam por sistemas agroflorestais

podem estar direcionados mais no sentido da coexisténcia do que do
conflito humano-fauna (Figura 13).

13



Cultivo - Antes e Depois do SAF

mais que 06 espécies 1

01 espécie 8

4

O O O -I

02 a 03 espécies

04 espécies 0

05 a 06 espécies 1

Produtos consumidos - Antes e Depois do SAF

alta 1
média 4

muito alta

baixa 4

SR 1
muito baixa 4

Produtividade - Antes e Depois do SAF

alta 3

muito alta 1
média 5

baixa 4

muito baixa 10

Legenda: @ Antes SAF @ Depois SAF
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Periodo produtivo - Antes e Depois do SAF

mais que 06 meses no ano 3

até 06 meses no ano 0 .
néao produzia ou era pouco aproveitada 2 .
até 03 meses no ano 3 }0
até 04 meses no ano 1 ’0

Produtos comercializados - Antes e Depois do SAF

alta 3

média 2
muito alta 0
baixa 6 0
muito baixa 3 0

Figura 03: Avaliacdo da percepcdo do produtor rural (n=14) sobre aspectos relacionados ao cultivo, periodo produtivo, produtos consumidos,
produtos comercializados e produtividade, antes e apds a implantacao de SAFs no Estado de Sao Paulo.

14
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Preparo do solo - Antes e Depois do SAF Compactagao do solo - Antes e Depois do SAF
menos que a cada 03 anos 9 média 5

mais de uma vez por ano 3 muito alta 1

uma vez por ano baixa 3

a cada 02 anos alta 1

a cada 03 anos muito baixa 4

Tipo de maquinario - Antes e Depois do SAF Fertilidade do solo - Antes e Depois do SAF
rocadeira costal ou ferramentas manuais 7 _ muito alta 2

trator com grade leve ou sulcador 0 _ alta 1

SR ol .

trator com grade pesada ou arado 6 . mhdle °

tratorito ou tobata - bapa !

trator com enxada rotativa ou rocadeira o muito baixa $

Cobertura viva- Antes e Depois do SAF Cobertura morta - Antes e Depois do SAF
muito alta 1 alta 0

alta 3 muito alta 0
baixa 3 média 2

média 4 baixa 3

muito baixa 3 muito baixa 9

Legenda: @ Antes SAF @ Depois SAF

Figura 04: Avaliacdo da percepcgao do produtor rural (n=14) sobre aspectos relacionados ao preparo do solo, compactacao do solo, tipo de
maquinario, fertilidade do solo, cobertura vegetal viva e morta , antes e apds a implantacao de SAFs no Estado de S&o Paulo.
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Adubo quimico- Antes e Depois do SAF

menos que uma vez a cada dois anos 8
mais de uma vez por semestre

uma vez a cada dois anos

uma vez por ano

uma vez por semestre

Agrotoxico - Antes e Depois do SAF

menos que uma vez por més ou nunca 8
11 dias a 01 més

uma vez por semana

a cada 10 dias

mais de uma vez por semana

Legenda: @ Antes SAF @ Depois SAF
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Fertilizante organico - Antes e Depois do SAF

mais de 03 vezes por ano 1
nao era feito 10

03 vezes por ano 1
SR 1
02 vezes por ano 0|0
até uma vez por ano 110

Defensivo organico - Antes e Depois do SAF

até 02 vezes por ano 1 -

nao é feito por desconhecimento/negligéncia 9 -

05 a 06 vezes por ano 0 -

mais de 06 vezes/ano ou n&o ha necessidade 4 .
00

03 a 04 vezes por ano

Figura 05: Avaliacdo da percepcao do produtor rural (n=14) sobre aspectos relacionados ao uso de adubo quimico, fertilizante orgéanico,
agrotoéxico e defensivo organico, antes e apds a implantacdo de SAFs no Estado de Sao Paulo.
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Atuacao das mulheres - Antes e Depois do SAF

muito alta 5

muito baixa 5

alta 1
média 1
baixa 2

Legenda: @ Antes SAF @ Depois SAF
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Atuacao dos jovens - Antes e Depois do SAF

muito alta 0
alta 0
média 2
baixa 4

muito baixa 8

Figura 06: Avaliacdo da percepgdo do produtor rural (n=14) sobre aspectos socioambientais como a atuagdo de jovens e mulheres nas
atividades produtivas rurais, antes e apds a implantacdo de SAFs no Estado de S&o Paulo.
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individuos arboreos - Antes e Depois do SAF

mais que 100 individuos

s i

11 a 30 individuos 00
31 a 50 individuos 00
51 a 100 individuos 0)0
Até 10 individuos 13 0

Espécies arboreas- Antes e Depois do SAF

mais que 06 espécies

01 espécie 1 ‘ 0

!
02 a 03 espécies 10
04 espécies 0|0
_ l
05 a 06 espécies 1 iO

Legenda: @ Antes SAF @ DepoisSAF
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Estratos vegetacionais - Antes e Depois do SAF

03 estratos 0 -
04 estratos 0 -

02 estratos 0 .

05 estratos 0 .

01 estrato 14 0

Figura 07: Avaliacdo da percepcgao do produtor rural (n=14) sobre aspectos relacionados as caracteristicas vegetacionais como nimero de
espécies, estratos e individuos arbdreos, antes e apds a implantacdo de SAFs no Estado de Sao Paulo.
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Aves cinegéticas - Antes e Depois do SAF

alta

méedia

muito alta

baixa

muito baixa

0

12

Mamiferos- Antes e Depois do SAF

baixa

alta

media

muito baixa

muito alta

11

Legenda: Antes SAF Depois SAF
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Borboletas - Antes e Depois do SAF

muito alta

baixa

media

alta

muito baixa

1
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Outros animais - Antes e Depois do SAF

muito baixa

alta

baixa

média

muito alta

13

5
1 3
0] 2
0f 2
0f1

Figura 08: Avaliacdo da percepgdo do produtor rural (n=14) sobre aspectos relacionados a biodiversidade faunistica, como a frequéncia de
avistamentos diretos e indiretos de aves cinegéticas, borboletas, mamiferos e outros animais sivestres, antes e apds a implantacdo de SAFs

no Estado de Sao Paulo.
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Antes do SAF - Frequéncia de animais Depois do SAF - Frequéncia de animais
muito baixa alta
®
muito alta meédia muito alta media
Mamiferos
Qutros animais
alta baixa muito baixa baixa

Legenda: Antes SAF Depois SAF

Figura 09: Soma dos avistamentos diretos e indiretos de todos os animais silvestres (aves cinegéticas, borboletas, mamiferos e outros
animais) indicados por escala de frequéncia, obtida durante as entrevistas com os produtores rurais (n=14), antes e apds a implantacao de
SAFs no Estado de Sao Paulo.
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Avistamentos - Antes e Depois do SAF

14
14
13
12
10
9 9 9
8
8
6
5,
4
4
3
2
2
1
0 I
0
Aves cinegéticas Mamiferos de Outros animais
grande/médio porte silvestres

N&o - AS ®N&o - DS © Sim - AS ®Sim - DS

Figura 10: Ocorréncia dos grupos faunisticos por propriedade respondente, antes e apods a
implantacdo dos SAFs no Estado de Sao Paulo (niumero amostral maximo das entrevistas sendo

igual a 14). Nas entrevistas, nao foram coletadas informagdes sobre borboletas.
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Figura 11: Nuvens de palavras com a indicacao dos nomes populares de animais silvestres,
construidas com base em entrevistas de produtores rurais (n=14), antes e apods a
implantagao de SAFs no Estado de Sao Paulo.

Antes do SAF Depois do SAF
Animais silvestres Quantidade Animais silvestres Quantidade Animais silvestres Quantidade

Cachorro-do-mato 1 Arara 3 Lebre 1
Capivara 1 Asa-branca 1 Lobo-guara 2
Cascavel 2 Bicudo 1 Maritaca 2

Cobra-coral 1 Cachorro-do-mato 4 Melro 1
Gavido 1 Canarinho 1 Nhambu 2
Jacu 1 Capivara 1 Onga 3
Jararaca 2 Carcara 1 Papagaio 2
Jiboia 1 Cascavel 3 Passaros 2
Lebre-europeia 1 Cobra-coral 2 Perdiz 1
Onga 1 Codorna 3 Picapau 1
Quem-quem 1 Coruja 1 Pomba 4
Quero-quero 1 Cutia 2 Quero-quero 1
Sagui 1 Garga 2 Raposa 4
Seriema 2 Gaviao 3 Sagui 1
Tatu 2 Jacu 3 Sanhaco 1
Urubu 1 Jararaca 3 Seriema 7
Veado 1 Javali 1 Socé 1
Total Geral 21 Jiboia 2 Sucuri 1
Juriti 1 Tamandud 3
Lagarto 3 Tatu 11
Teil 1 Tucano 8
Veado 3
Total Geral 104

Figura 12: Listas dos nomes populares de animais silvestres, construidas com base em
entrevistas de produtores rurais (n=14), antes e apds a implantacao de SAFs no Estado de Sao
Paulo.
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Importancia da fauna
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1
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Boa Nem boa, Ruim
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Figura 13: Representatividade da tolerdncia e importancia que os produtores rurais
atribuem a fauna silvestre em sistemas agroflorestais, por meio de entrevistas
realizadas em cultivos no Estado de Sao Paulo (n=14).
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DISCUSSAO

Neste trabalho, foram observados impactos ambientais positivos para
o solo, biodiversidade e estrutura dos agroecossistemas. Isso porque,
a agrofloresta sucessional ou sintropica considera os processos
naturais de sucessao ecoldgica, resultando em mais formas de vida
gue havia anteriormente. Desta forma, € um sistema que nao esta
centrado apenas no manejo de espécies com finalidade econdmica ou
de consumo, mas envolve todos os componentes essenciais para a
manutencao dos solos, microorganismos e da fauna, garantindo a

continuidade dos processos biogeoquimicos (CANUTO, 2018).

No que se refere aos parametros relacionados a conservacdo do solo,
os agricultores notaram melhora na sua qualidade, indicada pelo
aumento da fertilidade e cobertura da vegetacao viva e morta, que
pode refletir em uma maior biodiversidade da fauna epidafica, como
demonstrado em um estudo realizado em um SAF no Estado do
Parana, onde se observou maior biodiversidade deste grupo faunistico
em uma area com acumulo médio de serapilheira acima do solo
numericamente igual a encontrada em fragmentos naturais de
florestas nativas (PEREZ, et al., 2022). Ha registros também de maior
abundéancia e riqueza da fauna edafica em SAFs, quando comparada
a ambientes com pastagem, demonstrando um impacto positivo que
este sistema de cultivo proporciona aos agroecossistemas (ANTUNES,
et al., 2020). Ainda no tocante a relacdo de praticas de conservagao
do solo com a biodiversidade faunistica, o manejo com plantas
adubadeiras pode ser usado como alternativa ao uso de fertilizantes
guimicos e promocao da cobertura do solo, além de desempenhar um
carater funcional de fornecimento de recursos alimentares para
abelhas e outros polinizadores (CAMARGO et al., 2018).

GOVERNO DO ESTADO
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Adicionalmente, a qualidade do solo e a diversidade da vegetagao nas
agroflorestas estao intrinsecamente relacionais, seja esta diversidade
relativa aos estratos verticais e espécies vegetais, bem como a
abundédncia de individuos arbdreos. Os componentes dos
agroecossistemas estdao conectados entre si, propiciando a
manutencao das mais variadas formas de vida, objeto ou nao de
atividade econdmica direta. As arvores, ao mesmo tempo em que
desempenham papel produtivo, exercem funcao de protecao
(conservacao dos solos, quebra-ventos, abrigos para fauna). A
integracao de arvores, culturas agricolas e/ou animais tem potencial
para melhorar as condigdes do solo, qualidade da agua e da
biodiversidade, além de sequestrar carbono, comparativamente ao
sistema tradicional de monoculturas anuais ou perenes (JOSE, 2019,
apud RIGHI & BERNARDES, 2015). Esta sinergia entre producao
agricola e manutencao de inUmeros servigos ecossistémicos, revela
qgue na percepcao dos produtores rurais, este modelo pode resultar
também na melhoria de aspectos econdémicos como aumento na
produtividade, produtos consumidos, produtos comercializados,

diversidade de cultivos e periodo produtivo.

Com solos mais férteis, a cadeia trofica pode se estabelecer e se manter
em um agroecossistema biodiverso, desta forma o manejo adequado,
com objetivo de reduzir a compactacao e o uso de insumos como
agrotoxicos e adubos quimicos, pode contribuir para melhor qualidade
ambiental. Em relacdo a biodiversidade, muitos estudos indicam
maiores indices em ambientes agroflorestais, quando comparada a
sistemas agricolas convencionais (VAZ, 2018). Considerando o
presente estudo, com base na temporalidade “antes e apds a
implantacdo dos SAFs”, pode-se confirmar o aumento na percepgao dos
produtores rurais em relagao a riqueza e abundancia dos mais variados

grupos faunisticos, evidenciados pelos resultados das entrevistas
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realizadas neste trabalho, por meio da identificacdo dos nomes
populares das espécies, a escala de frequéncia dos avistamentos
diretos ou indiretos e uma avaliacdo de presenca e auséncia de
determinados grupos faunisticos alvo da andlise. O aumento da
biodiversidade em SAFs pode ser exemplificado pela atracao de aves e
roedores, dispersores naturais de sementes, culminando no aumento
de plantulas de espécies nativas dentro do sistema. Além disso, nos
SAFs tais plantulas sao reconhecidas como parte integrante da
agrofloresta, sendo manejadas da mesma forma que as espécies
plantadas (CANUTO, 2018). Assim, a biodiversidade floristica atrai os
animais, estabelecendo as mais variadas relagdes intra e

interespecificas, incluindo a manutencao de processos coevolutivos.

E importante ressaltar que para manter a biodiversidade faunistica em
areas rurais, muitas vezes associada a conflitos com seres humanos
por ocasionar prejuizos econdémicos e de natureza emocional (ex.
predacao a animais de producao e cultivos, ataques a animais de
estimacao), um fator de extrema relevancia é a avaliagcao da relacao
que o produtor estabelece com os animais, considerando a sua
tolerdncia e compreensao da importancia destas espécies no ambiente.
Neste trabalho, foi possivel notar um perfil de produtor rural mais
aliado a conservacdo ambiental, no sentido de promocdo da
coexisténcia humano-fauna, relacdao esta que pode garantir os
processos ecoldgicos existentes nos agroecossistemas. Importante
mencionar, que a atuacao de jovens e mulheres na atividade produtiva
pode ampliar ainda mais a promogao da coexisténcia humano-fauna,

por atingir diferentes géneros e faixas etarias.

A manutencao da biodiversidade em ambientes naturais ou de
producdo também ganha destague no ambito da ecologia da paisagem
e na disponibilidade de servicos ecossistémicos. Os sistemas

agroflorestais podem aumentar a conectividade ambiental ou sustentar
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a biodiversidade em paisagens florestais fragmentadas. Segundo
Haggar et al. (2019), por meio de um estudo de similaridade com
espécies vegetais e animais em area de floresta e agrofloresta,
constatou-se que os SAFs aumentam as areas classificadas com alta
conectividade e conectividade na borda da floresta, mas com pouco
efeito em dareas categorizadas como floresta densa. Ja Santos et al.
(2019), afirma que os sistemas agroflorestais tém sido recomendados
como uma estratégia econbmica que integra a producdao e a
conservacao da biodiversidade, mas poucos estudos sao capazes de
mensurar a conservacao desta biodiversidade e dos servigos
ecossistémicos disponibilizados por estes sistemas de cultivo.
Entretanto, em sua pesquisa observou-se que a biodiversidade e a
provisdao de servigos ecossistémicos aumentam de maneira crescente,
considerando sistemas convencionais de cultivo, sistemas
agroflorestais simples, sistemas agroflorestais biodiversos e areas
preservadas. Deste modo, a implantacao de sistemas agroflorestais
biodiversos poderia reduzir a perda de biodiversidade e o impacto
negativo no fornecimento de servigos ecossistémicos nas areas de

producao.

Isso porque, de acordo com Ernst Goétsch, a vida instalada pode gerar
cada vez mais outras formas de vida, sendo que a capacidade de
crescimento e multiplicacdo pode depender do nivel de vida ja
consolidado. Este conceito de qualidade e quantidade de vida
consolidada é bem intuitivo, convergente com o conhecimento
tradicional, de forma exemplificativa, usado para avaliacao da
capacidade de producao local, uso de indicadores de fertilidade ou
momento adequado para o pousio (VAZ, 2018). Assim, a percepcao
dos agricultores sobre a biodiversidade nos agroecossistemas, apesar

de empirico, também encontra convergéncia com o saber cientifico.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, a percepcao dos agricultores sobre as
caracteristicas ambientais da propriedade apdés a implantacdo dos
sistemas agroflorestais, corrobora com estudos cientificos publicados
recentemente. Desta forma, a importancia do conhecimento empirico
neste relatério se revela em convergéncia com o saber cientifico.
Depreendese, portanto, que a agrofloresta tem o potencial de fornecer
habitats fora de dreas Ilegalmente protegidas, conectando
remanescentes de vegetacao e reduzindo a pressao do uso dos
recursos em areas destinadas a conservagdo. Os sistemas
agroflorestais desempenham papel importante ao aliar o consumo
sustentavel a conservacao da biodiversidade em paisagens tipicamente
antrdpicas, sustentando diversidade floristica e faunistica (BHAGWAT
et al., 2008; JOSE, 2012).
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